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Bevezetés
A megyék politikai f6ldrajzi arculata és kozigazgatasi szerepe

Napjainkban nemcsak az allamigazgatast, de a politikai irant érdekl6dé tagabb kozvéleményt is
foglalkoztatja a magyar kozigazgatas reformjanak kérdéskore. A helyi 6nkormanyzatokrol szo6lé
1990. évi LV. torvény érintetlentl hagyta Magyarorszag kozigazgatasi beosztasat, s ugyanakkor a
politikai  decentralizacid  sajatos rendszerét vezette be. Kuléndsen nagy vitat valtott ki a
megyerendszer léte vagy nem léte. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunk kapcsin a
regionalizmus, a regionalis fejlesztés, a regionalis kozigazgatas kérdése ismét aktualissa valt. Bar az
Eurdpai Unid alapelveiben egyértelmien szerepel, hogy a tagorszagok kézigazgatasa nemzeti tigy,
mégis hivatkozasi alap a regiondlis kozigazgatas bevezetéséhez. Nem 14j gondolatrdl van szo, a
megyerendszer atalakitisa mar az elmult évszazadban is tobb izben felmerilt, a legkomolyabban
1955-1956-ban. A rendszervaltozas éveiben ismét napirendre keriilt a kérdés. (A kovetkezd
fejezetekben részletesen ismertetjiik az ezzel kapcsolatos véleményeket, a ma is él6 vitapontokat,
érveket és ellenérveket.)

A tanulmany tobb mint tizenkét év elméleti és gyakorlati kutatomunkajat osszegzi. Tartalmat
tekintve a politikai foldrajz, a kozigazgatasi jog — kiilonos tekintettel a tertileti kézigazgatasra, a
valasztasi rendszerre, valamint az 6nkormanyzati jogra —, a politikatudomany és a szocioldgia
eredményeit 6tvozi. Részletesen foglalkozik a megyei 6nkormanyzatok jogelédjeként mikods
megyei tanacsokkal és a megyei tanacsok megszintetését célzé szakmai és politikai térekvésekkel
is. Az 4j onkormanyzati torvény megalkotasanak folyamatat is elemzi, mint ahogy a megyei
onkormanyzatok valasztasi rendszerét, annak 1994-es valtozasat, és a parteréviszonyok alakulasat
is gores6 ala veszi. Kulon elemzi a megyel kozgytlések elnSkeinek szociologiai paramétereit.
Kitér a megyei jogi varosok problematikajara, és a valasztasi eredményekre. A tanulmany
masodik része a megyék vagy régiok kérdéskorét a kozvélemény-kutatasok tiikrében mutatja be.
Végiil a regionalis 6nkormanyzati rendszer kialakitasanak lehet6ségeivel foglalkozik.

Célok és modszerek

A tanulmany célja, hogy bemutassa a magyar megyerendszer helyét és szerepét a kozigazgatasi és
az Onkormanyzati rendszeren belil. Az elmult kozel tizendt év tapasztalatai alapjan, politikai
toldrajzi eszk6zokkel és korabbi szociologiai felmérések eredményeinek felhasznaldsaval a megyei
onkormanyzatok Osszetételének és a megyei politikai elit valtozasanak elemzését is megkisérli.
Ebbdl is kitlnik, hogy a moddszertan nem szoritkozik a szakirodalom feldolgozasara és
dokumentumelemzésre, hanem a szociologiai felmérések  (k6zvélemény-kutatasok) —is
beletartoznak az eszkoztarba.

A szerzé vizsgalja a lakossag, illetve az 6nkormanyzati vezet6k véleményének alakulasat 1992—
2002 kozott, a megyei Onkormanyzatisag, a kozépszintd kozigazgatis és a regionalizmus
kérdéskorében. Arra keres valaszt, hogy van-e tarsadalmi timogatottsiga a mai megyerendszer
gyOkeres atalakitasanak? A magyarorszagi intézményrendszert abbdl a szempontbdl vizsgalja,
hogy milyen megoldasok képzelheték el a magyar onkormanyzati szisztéma keretein belil egy
legitim testilleti hattérrel rendelkez6 regionalis iranyité hatésag létrehozasakor. Ezzel
kapcsolatban  felvazol egy konkrét valasztasi szisztémat, és megcélozza az intézményi
tovabbfejlesztés utjat is.






I. RESZ
A politikai és kézigazgatasi térfelosztdsokrol dltaliban

Az orszagon beltli tertiletegységek kialakitasakor, még a belsé hatar kérdésénél is fontosabb
kérdés a kozponti és a helyi (térségi) hatalmi, dontési kompetencidk ardnya.! E reliciok mogott
egy még altalanosabb, erésen értéktartalmu Osszefuggés all: vajon hatékonyabb, emberibb,
demokratikusabb-e egy decentralizalt rendszer a kézpontositottnal, vagy sem? (Nem beszélve
most a diktatarakrol, s kilonosen az dgynevezett proletardiktatira demokratikus centralizmusarol
— de errdl részletesebben majd kés6bb, a megyei tandcsok elemzésénél.) Minden helyi vagy
megyei vezetd vélhetéen gondolkodas nélkil igennel valaszol a kérdésre. Tavolrdl sem olyan
biztos, hogy ugyanez a valasza a kézponti hatalom még oly ,,magas etikai szintG” képviselSinek
sem, hisz a dontés vesztesei latszolag 6k, a nemzeti egység és integritas 6rei lehetnek.

Egy erésen kozpontositott allam barmifajta tertleti beosztast konstrualhat és mikodtethet, ez
csak dekoncentracioig vezet, de nem valésagos decentralizacidig. (El6bbi ugyan térben jobban
szétterul6 intézményrendszert jelent, de a hatalmi, dontési jogositvanyok valés megosztasa nélkiil,
utobbi pedig a hatalom, a cselekvési tér érezhetd, valésagos megosztasat a kozpont és a helyi-
térségi szintek kozott.)

Ezzel egyitt a helyi és térségi szervezddések tanulmanyozasinak mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl kiilon témaja a teriiletbeosztas — hogyan alakitsak a hatarokat —, hogy
miként osszak részekre a nagyobb teriiletegységeket. A hatalmi tényezok szerepét inkabb a
politikatudomany keresi — joggal — a kilonbo6z6 térfelosztasi szempontok, megoldasok mogott; a
teriiletbeosztassal a kozigazgatas és a politikaféldrajz foglalkozik.

Miel6tt ezeket sorra vennénk, érdemes kissé altalanosabban is megvizsgalni a horizontalis
térfelosztas kérdéskorét. Milyen szempontok érvényestlnek a regionalizalas folyamataban?

Az iranyitasi funkcidkhoz is kapcsolodo tarsadalmi térfelosztasok (korzetesités, regionalizalas)
harom alapvet6 szempont mentén rendszerezhetSk:

— a valdsagos térbeli szervezédés kovetése,
— az 6sszehasonlithatésag (kompatibilitas),
— a kezelhetSség.

Barmifajta térfelosztasnal, regionalizacional a legalapvet6bb elméleti kritérium az, hogy
minden tarsadalmi jelenség azon a térségi szinten, és abban a terlleti aggregicidban,
korzetrendszerben vizsgalandé (és ha sziikséges, iranyitando), ahol valésagosan szervezédik. (Ezt
az elvet sérti, s ezért okoz objektive is allandé fesziltséget, példaul az, amikor a nemzet és a
politikai allam térben szétvalik.)

E kovetelménybdl természetszertileg kovetkezik, hogy ahany tarsadalmi jelenség, szinte
ugyanannyi térfelosztas, korzetrendszer alkalmazhaté. Figyelembe vehet6 a természeti tagoltsag,
az etnikai-vallasi kulénbségek, a tOrténelmi hagyomanyok, a gazdasagi térszervezSdés, a
teleptiléshalozati kapcsolatrendszer. Nincs olyan térfelosztas, amely minden tarsadalmi jelenség
elemzésére vagy iranyitasara egyarant optimalis lenne. A valdosagos szervezddés kovetése —
részben egymassal szembefeszils, egymastdl lényegesen eltérd térfelosztasokat kijelolve — két
jellegzetes térfelosztasi elvben, a funkcionalis Osszetartozas kévetésében, illetve a belsé
homogenitas érvényesitésében jelenik meg. Mindkét esetben érvényesitendé szempont a
térlefedés teljessége (azaz az exklavé, illetve az enklavé nélkuli térfelosztas).

Az orszagokon belili térfelosztasok elméleti alapja és gyakorlati mozgatdja a funkcionalis
Osszetartozas, s ezen belil a kézpont—vonzastertlet kapcsolatrendszer. Ebben az esetben sem
kertilhet6 meg azonban az a probléma, hogy ahany funkci6 (igazgatasi, ellatasi, kézlekedési stb.),
annyi vonzastertlet. Hasonlé probléma a térségi (tarsadalmi, gazdasagi fejlettségi, szerkezeti)

I Agg Zoltan — Nemes Nagy Jozsef: A politika térségi és helyi szintjei. In: Bernek A. (szerk.): A globalis vilag
politikai foldrajza. 2002.



homogenitasra valé torekvés. Ellenkezd esetben sulyos aggregaciés torzitasok léphetnek fel,
széls6séges polusok atlagolédhatnak semmitmondé végeredménnyel.

Indokolt, s6t sziikségszerG a markans természeti hatarok, valasztovonalak (nalunk példaul a
Duna, a Drava, a Maros, a torténelmi Magyarorszagon a Karpatok) figyelembevétele a tarsadalmi
korzetesitésekben. (A természetfoldrajzi tajbeosztasokban az Alf6ldhéz sorolt Mez6told példaul,
a Duna — hidak hijan — markans kozlekedési gatszerepe miatt, gazdasagi-tarsadalmi szempontbodl
ma semmiképp sem kapcsolhat6 az Alfoldhoz.)

A belsé homogenitas elvét szem el6tt tartva létrehozott rendszerek legnagyobb elénye, hogy
benntuk kicsiny az aggregaciésf informaciéveszteség. A bels6é homogenitdis egyoldala
kiemelésének veszélyére azonban sajnalatos példakat is ismertink. Ilyenek a mult és a jelen etnikai
alapu térfelosztasai. Ez az elv csak az erészak eszkozével tudja maga ala gylrni példaul azt a
relaciét, amikor a varosok és a kornyezetiikben 1évé falvak etnikailag eltérd Osszetételtek (a
szertb—jugoszlav hadsereg boszniai etnikai tisztogatasai erre a legtjabb id6kbdl is szolgaltattak
tragikus példakat).

Fontos — ha pontosan nem is jellemezhet6 — szempont lehet a térfelosztasban szerepld
teriiletegységek szamanak valamifajta optimalizalasa két szempont kozétt: a kezelhetGség,
attekinthet6ség javitasa, ami az elemek csékkenését kivanja, illetve az aggregacids, Osszevonasi
torzitas csokkentése, valamint a helyi sajatossagok, az egyediség megtartasanak erdsitése, ami az
elemek szamanak novelését igényli. A sok kisebb egység elénye a valosagos elemi egységekhez
valé kozelség, a belsé homogenitas, a kevés nagyobb egységé az attekinthetdség, a komplexitas, a
térbeli kapcsolatok nagy részének a rendszeren beliil maradasa. Akarmelyik utat valasztjuk, ha a
legmodernebb tudomanyos moédszertant hasznaljuk is, vitathaté elhatarolasok mindig maradnak,
ezek a korzetesitések természetes, kikiiszobolhetetlen hibai. Tovabb neheziti a dolgot, hogy a
tarsadalmi mozgasok, a fejlédés eredményeként a térbeli relaciok folyamatosan valtoznak, azaz, ha
ma egyértelmten egy térséghez sorolhaté is egy telepiilés, lehet, hogy néhany évvel késébb mar
mashova vonzoédik. Ha nem akarjuk, hogy ez a folyamatos valtozas allandé instabilitast okozzon a
térbeli rendszerekben, nem szabad folytonosan valtoztatni a hatarokat. A megyehatar-médositasok
tertileti, illetve tartomanyi rendszere etnikai szempontok szerint valtozott a Karpat-medencében.
Romaniaban példaul el6bb létrehoztak a Magyar Autoném Teriletet (nagyjabol a Székelyfold), majd
a Maros—Magyar Autoném Tartomanyt. Késébb a teriileteket ismét feldaraboltak megyékre.

A kozigazgatasi térfelosztas

Nemzetkozi példak is igazoljak, hogy elsésorban a helyi-teriileti kozigazgatas 1étez6 rendszeréhez
igazodnak az egyéb regionalis felosztasok. Altalanos tapasztalat, hogy az egészen kis teriiletd
orszagokat kivéve, valamennyi allamban legalabb egy kozigazgatasi szintet kozbeiktatnak a
kozponti és a teleptlési igazgatds kozé. Szinte minden orszagban masként nevezik ezeket a
kozigazgatasi egységeket: igy orszagnak (landnak), teriletnek, (autoném) régionak, korzetnek,
keriletnek, provincianak vagy grofsagnak (county).”

A kiemelt helyzetd teriileti kozigazgatasi rendszer egyben a legszigoribb kritériumokat
tamasztja a tertleti kozigazgatasi térfelosztassal szemben. Ha egy tertleti kozigazgatasi
térfelosztas elhibazott, az nemcsak a kozigazgatas muikodését torzitja (burokratikus, zsufolt,
hozzaférési- és esélyegyenlStlenségeket generald6 mikodés), hanem szinte minden egyéb
térfelosztasra, s igy a tirsadalmi szférara is kedvezétlenil hat’ Az eurdpai (nyugati tipusid)
onkormanyzati rendszerek fejlédése — koévetve egyben a telepiilések Osszeépiilését, szoros

2 A megyét angol nyelvteriileten shire-nek mondjak — pl. Oxfordshire —, s jelentdségét mutatja, hogy J. R. R.
Tolkien A gyfiriik urdban a vilagot megment6 hobbitok foldjét Megyének — Shire — nevezte el.
3 A hazai kozigazgatasi teriiletrendezés multjarol lasd Hencz Aurél 1973, Hajda Zoltan 2001.



kapcsolatait — ma az Gsszevont nagyobb egységek iranyaba halad. (A teleptilések Osszevonasat
nagyobb Onkormanyzati egységbe Skandinaviaban vitték legtovabb, de a legtradicionalisabb
térfelosztasi  Angliaban is vitakérdés ma az Onkormanyzati nagysagrend, ahol ,,igazi”
onkormanyzat falvakban nem, hanem csak varosi, illetve ,,jarasi”’, majd megyei szinten mikodik.)

A helyhatésagok mérete a vildg orszagaiban kilonb6zé. Magyarorszagon egy helyi
onkormanyzatra mintegy 3200 lakos jut, ez az adat Ausztriaéval koézel azonos, a mienknél joval
elaprozottabb rendszer példaul a francia, ahol fele ekkora az atlagos kozigazgatasi alapegység,
ezzel szemben Svédorszagban épp tizszer annyian élnek egy-egy helyi kozigazgatasi egységben,
mint nalunk.

A teriileti kozigazgatas nemzetkézi modelljei

A politikai-hatalmi struktarakban a kiilonb6z6 térfelosztasi rendszereknek a szerepe, a jelentésége
eltérs. Ebbol a szempontbdl kiindulva megkiillonboztetik egymastol az unitarius, a foderalis és a
regionalis berendezkedésti allamokat. Az unitarius allamok tipikus példai a skandinav orszagok. A
foderalis berendezkedés — amerikai példara — a modern Németorszagban és részben Ausztriaban,
késébb specialis formaban Belgiumban valt uralkodova, mig a regionalis rendszerd orszagok koézé
Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag sorolhato.

A kozép- és kelet-eurépai 4j demokraciak, Csehorszag és Szlovakia atmeneti foderaciojatol
eltekintve, valamennyien az unitarius modellt valasztottdk, igy Magyarorszag is. A korabban
foderalis mintaallam, Jugoszlavia szovetségi allamai 1991-t6l sorban 6nallosultak és varhatéan ez
a sors var a megmaradt Kis-Jugoszlavia két allamara, Szerbiara és Montenegrora is. A nyelvi és
nemzetiségi eltérések békés uton egyediil Belgiumban hoztak létre foderalis allamot (Flandria,
Vallonia és Briisszel harmas rendszerében), mig Spanyolorszagban a regionalis berendezkedésen
belil muikodnek a nyelvi (katalan, baszk) autonémidk. A kordbban szintén egységes Nagy-
Britannia is a foderacié iranyaba fejlédik, Skocia és Wales kilonb6z6 szintG politikai és
korményzati testileteinek megalakuldsival.* A foderalis berendezkedés természetesen nem
eurdpai sajatossag, hisz az Osszes tobbi kontinensen talalhatunk szévetségi allamokat (példaul
Mexiko, Brazilia, India, Nigéria, Kamerun). Ezek a nagy teriilett és lakossagszamu orszagok is
kiizdenek az elszakadasi torekvések ellen. (Lasd példaul a biafrai, majd az eritreai haborut,
Nigériaban, illetve Eti6piaban.)

Az unitarius berendezkedést allamokban a helyi és térségi teriiletegységek a kozponti hatalmi
hataskorok viszonylag csekély részét vették at, a foderalis és regionalis berendezkedéstickben mar
joval hatarozottabb a decentralizaci6. Noha mindkét rendszer alapdilemmaja a tertleti
hatalommegosztas mértéke és terjedelme, a két szisztéma kozott érdemes felfigyelni arra a
kilonbségre, hogy mig a foderalis berendezkedés elsédlegesen mar korabban is létezd, jol
kortlhatarolhato, tradicionalis tertiletegységek egyestilését, addig a regionalis berendezkedés a
korabban t6bbé-kevésbé homogénnek tetszé orszagteriiletek felosztasat jelenti.

A tertileti beosztasoknal részben a hagyomanyokra alapoztak, részben a II. vilaghabord utani
politikai helyzetben ettdl eltéré megoldasokat alkalmaztak. A leginkabb hagyomanytisztel6 Anglia
ma is buiszke arra, hogy megyerendszere 1060-ra nyulik vissza, a francia megyerendszer pedig a
korabbi tartomanyi beosztast szétzizé napoleoni reformnak koszonhetéen kozel két évszazada
mukodik.

Fontos kérdés, hogy a régidkra, tartomanyokra felosztott orszagoknak milyen a valasztasi
rendszere?

Valasztasi rendszerek és térfelosztasok

4 Nagy-Britannidban ez a skot és walesi valasztasokon a valasztasi rendszer megvaltoztatasaval is egyiitt jart,
hiszen a helyi parlamentet, illetve népgytilést német rendszer szerint valasztottak.



Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban — nem beszélve most Afrikardl, Azsiardl és Latin-
Amerikarol — a valasztasi rendszerek jelent6sen meghatarozzak a valasztasok végkimenetelét. A
tisztan elvi modellekben megkiilonboztetik a hagyomanyos angolszasz ugynevezett Westminster
modellt, ahol az egyéni valasztokeriiletekben a gyéztes mindent visz, az észak-eurdpai orszagokra
jellemzé tisztan listds modelltél. Ez utdbbinak is lehet tertileti dimenzidja, attdl fiiggben, hogy az
egész orszag képez egyetlen valasztokeriiletet, vagy pedig megyék/tartomanyok szerint értékelik a
listis eredményeket.

Az eredeti brit metddus még ismerte a tObbmandatumos valasztokerileteket is, de a fokozatos
torvénymodositasok révén ezek a kertletek megszintek, igy egy-egy varos is tobb kiilonalld
valasztokeriilet szerint adja a képvisel6ket. A valasztasi rendszer kialakitotta a két dominans
partbol allo parlamenti valtégazdasagot, de a szavazatok orszagos szintl Gsszeszamlalasa révén
kialakult statisztikai végeredmény csupan két esetben tért el az egyéni valasztokeriletek alapjan
megszerzett parlamenti tobbségtél.

Bar a valasztasi rendszerek kapcsan nyilvanvalé kovetelménynek latszik az alapegységek
azonos mérete (kozel azonos szamu valasztasra jogosult minden kérzetben), de ezt nem tartottak
be, mivel az egyéni valasztokeriletek hatarainak meghuzasaval befolyasolni lehetett a valasztas
végeredményét. Tipikus példa az tgynevezett ,,doglott” valasztokertletek esete, amikor néhany
szaz szavazattal is be lehetett jutni a Westminsterbe a hagyomanyos vidéki korzetekbdl, mig az
Ujonnan felduzzadt lélekszamu nagyvérosi korzetben esetleg Gtvenezer szavazat sem volt elég.

Az egyéni valasztokertleti és a listas valasztasi rendszert kombinalja a német modell, ahol egyéni
jeloltet és partlistat is meg lehet jelolni, tehat a valasztopolgarnak két szavazata van. Itt a
parlamenti mandatumok eloszlasa els6dlegesen az egyéni jeloltek szerint alakult ki, de ha az igy
bejutott képvisel6k aranya nem érte el a listas valasztas szerinti szazalékot, akkor az egyéni
képvisel6ket partlistardl kiegészithették. Abban az esetben, ha tébb egyéni képvisels jutott be a
Parlamentbe, mint amennyi a lista aranyaban jart volna, akkor a tobblet képvisel6k szamaval
megemelkedett a Parlament létszama. Igy eléggé ardnyos valasztasi szisztéma alakult ki, amit a
bejutasi kiiszéb és az ennek nyoman kiesd, 5% alatti partokra juté mandatumszam szétosztasa
torzitott csupan.

Magyarorszagon a német valasztasi rendszernek az eredményeket jobban torzitd (a valasztoi
akaratot a gy&ztes part, vagy partszovetség iranyaba eltérit6) valtozatat fogadtak el 1989-ben az
ugynevezett haromoldald kerekasztal-targyalasokon. A partok egy része eleinte az egyéni
valasztokertileteket csak egy kisebb létszamu orszagos listaval kivanta kombinalni, mig masok
(t6leg az ugynevezett torténelmi partok, mint példaul az FKgP, MSZDP) a megyékre alapozott
listds vélasztasi rendszert ajanlottik.” Végil kompromisszumos megoldasként a megyékben és a
févarosban egyéni valasztokeriiletekben, és ennél kisebb létszamban listardl is be lehet jutni a
parlamentbe. Az dgynevezett téredékszavazatok alapjan — amik a listaclosztas maradékai, illetve
az egyéni valasztokertletben a parlamentbe juté partok vesztes szavazataibol 6sszegezédnek —, az
orszagos listardl szerezhetnek mandatumot.

A legutébbi négy parlamenti valasztason mar kialakult a kilonb6z6 partok bazisat alkotod
megyék és valasztokertletek tertleti megoszlasinak néhiny viszonylag stabil eleme.®

5 A gy6ztes mindent visz elv a legszéls6ségesebb forméban az amerikai elndkvalasztasokon érvényesiil, ahol az
adott allamban gy6ztes jelolt az 6sszes elektori szavazatot megnyeri. A 2000. évi elndkvalasztast példaul a 25
elektorral rendelkezé Florida eredménye dontétte el.

6 Az Egyesiilt Allamokban korabban a vélasztasi eredmény manipulalasara hasznéltak a valasztokeriiletek
onkényes megrajzolasat. A térképen furcsa, elnyult, torz szalamandra formaju keriiletek meghtizasaval egy
adott part szdmara tobbséget biztositd technikat nevezik gerrymanderingnek, az ezt eldszor alkalmazd Gerry
nevil kormanyzdé €s a salamandra sz6 dsszevonasaval.

7 Ez utobbi Magyarorszagon az 1945-6s és 1947-es vélasztasokon, az akkori megyerendszerben esetenként tobb
kisebb megyét 6sszevonva, mar mikodott.

8 fgy pl. a Dunéntiilon, s ezen beliil is a nyugati valasztokeriiletekben a polgéri partok, elébb a szabaddemokraték,
majd a Fidesz folénye volt a jellemzd. Ezzel szemben a szocialistik Budapesten és Eszak-Magyarorszagon



Onkormanyzati valasztasi rendszerek

A helyi 6nkormanyzati valasztasi rendszerek sok orszagban kovetik az orszaggyualési valasztasi
szisztémat, sok orszagban viszont gyOkeresen eltérnek attol. Magyarorszagon a hasonlésagok
mellett az eltérések a nagyobbak.

Alapvetd eltérés, hogy 1994 6ta az 6nkormanyzati valasztasi rendszer egyfordulds, mig az
orszaggyulési valasztas tovabbra is kétfordulds. Emiatt a valasztasi szovetségek kotését mar az
els6 forduld el6tt kikényszeriti a rendszer, hiszen a magukra marad6 partok kevesebb
mandatumot tudnak szerezni. (Kilondsen nagy szerepe van a valasztasi szovetségnek és a
jeloltallitasnak a polgarmester-valasztasokon. Itt ugyanis 30% alatti eredménnyel is polgarmesterré
lehet valni, ha elég sok jelolt indul, és eléggé megoszlanak a szavazatok.)

Magyarorszagon 1990-ben csak a tizezer lakosnal kisebb teleptiléseken valasztottdk meg
kozvetlentl a polgarmestert. 1994-t61 mar minden telepiilésen, igy a févarosban is kézvetlentil a
valasztopolgarok dontik el, hogy ki legyen a polgarmester. (A megyei kozgytlések elndkét a
kozgytlés a sajat tagjai sorabol maga valasztja meg.)

A legnagyobb valtozas a hazai 6nkormanyzati valasztasi rendszerben 1994-ben a megyegytlési
valasztasokon tortént. A kordbbi kozvetett (elektori) szisztémat felvaltotta a tertleti partlistas
rendszer. A mandatumokat a listan elért eredmények alapjan aranyosan osztjak ki, {gy a magyar
valasztasi rendszerek kozott ez tinik a legaranyosabbnak. (Ugyanakkor a partlistakon csak az elsé
6t jelolt neve szerepel, igy a kézgyidlésbe bejutod képviselSk egy részének a nevét sem ismerheti
meg a valasztopolgar. Ebbdl a szempontbdl ez a legkevésbé demokratikus rendszer, hiszen a
képvisel6ket a partok anélkil juttatjak a megyei kozgyidlésbe, hogy azok barmiféle el6zetes
megmérettetésen részt vettek volna.)) A tizezer lakosnal népesebb teleptléseken az egyéni
valasztokeriiletek és a kompenzacios lista rendszerét kombinaljak. Tgy az utébbi megallapitas csak
a kompenzacios listan bekerilt személyekre vonatkozik, de sok esetben az egyéni kertiletekben
indulo, de végiil mandatumot nem nyert jeloltek jutnak be listardl a varosi képvisel6-testiiletbe.

A legdemokratikusabb vélasztasi rendszer a tizezer lakosnal kisebb teleptilések ugynevezett
kislistas rendszere, amikor a jel6ltre magara adhatjak le a szavazatot, és azok jutnak be, akik
sorrendben a legtobb szavazatot kapjak. Nem véletlen, hogy ezeken a telepiiléseken a legkisebb a
partok befolyasa, és a jeloltek tobbsége fiiggetlenként indul.

A partok erésorrendje legjobban a megyegytlési és a megyel jogu varosi valasztisokon
mutatkozott meg.

A parlamenti és az 6nkormanyzati valasztasok kozotti 0sszefliggés leger6sebben a févarosban
mutatkozik meg, ahol a budai kertletekben nemcsak a parlamenti képvisel6k, hanem a
polgarmesterek is a jobboldali partok altal tamogatottak, mig a baloldal a pesti és a kiilvarosi
kertletekben szerzett orszaggyulési képvisel6i és polgarmesteri stallumot. (Néhany esetben az
orszaggyulési képviseld és a polgarmester személye azonos.)

Erdemes utalni arra a viszonyra, ami az orszigos és a helyi politika mozgasai és szerepldi
kozott lehetséges. Vannak olyan eurdpai orszagok, ahol a helyi politika az eléiskolaja az orszagos
politikai kiizd6térnek. Franciaorszagban szinte nem is lehet képvisel6jeldlt, aki elétte egy vagy
tobb ciklusban nem volt teleptilési polgarmester. A megvalasztott képvisel6k, és a kinevezett
miniszterek is meglrzik polgarmesteri cimiiket. Magyarorszagon 1990-1994  kozott
Osszetérhetetlen volt az orszaggytlési képvisel6i és a polgarmesteri mandatum. 1994 nyaran
dontott ugy az 4j patlament, hogy ezt az Osszeférhetetlenséget megszinteti, amit az
Alkotmanybirdsag egyetlen szavazattobbséggel jova is hagyott. Mind az 1994-es, mind az 1998-as
parlamentbe nagy szamban keriltek be olyan képvisel6k, akik korabban valamilyen
onkormanyzati tisztséget viseltek. Forditva is igaz az Gsszefiiggés, bukott parlamenti politikusok
kozul sokan a megyeli, illetve a varosi kozéletben talaltak meg helyiiket és egyben egzisztenciajukat.

szerepeltek jol, mig a Fliggetlen Kisgazdapart legtobb mandatuma a Dél-Alf6ldrél szarmazott, amig volt
megfeleld tamogatottsaguk.



A politikai tér fontos részét képezik a megyék és a nagyobb (megyei jogt) varosok. Ma
azonban a megyék politikai testiiletei nem rendelkeznek komoly hatalommal. A megyék politikai
intézményrendszere a rendszervaltas éveiben rendilt meg. A korabban erés hatalmi pozicidval
rendelkezé megyel tanacsok a rendszervaltd partok kereszttiizébe keriltek. Nem véletleniil,
hiszen a megyei tanacsok, a megyei partbizottsagokkal egytitt, a politikai hatalom engedelmes
eszkozei voltak. Ez azonban csak egy sommas megallapitas, s némiképp torténelmietlen is, hiszen
mai szemuveggel vizsgalja a tébb mint 6tven évvel ezelbtti viszonyokat. Alaposabb vizsgalat kell!
Ma mar Gszintén, politikai 16zungok nélkil lehet irni a tanacsrendszerrdl. Lassuk, hogyan is
valtozott a megyék politikai pozicidja és szerepe a magyar kozigazgatasi rendszerben!

A megyék szerepe a tanacsrendszerben, 1950-1990

1950 és 1990 fontos évszamok, hiszen ez a két év nemcsak két rendszer jelképe — ez egyben két

végpontja is a szocialista berendezkedésti Magyarorszag tanicsrendszerének.”
INNEN APRO!

A teljes centralizaciotol az igazi 6nkormanyzatisag csirdinak megjelenéséig vezets at soran hirom tanicstorvény is

készult:

— az els6 a helyi tanacsokrdl sz616 1950. évi 1. térvény,

—a masodik a tanacsokrdl sz6lé 1954. évi X. torvény, és a legfontosabb
— a harmadik a tandcsokrdl sz616 1971. évi 1. t6rvény.

Az els6 és a masodik tanacstorvényt még az a szemlélet uralta, hogy az Gsszes tanacsi szint alapfunkcidja azonos.
Igy a megyei tanacsok sajatos feladat- és hataskorét, azok kozjogi helyzetét csak e térvények altalinos jellemzdinek
felvazolasaval kézelithetjiik meg.

A tandcsi szervezet kialakitasanak jogi alapjait a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
térvény fektette le.

Az 1949-es Alkotmanyban és az 1950-ben sziiletett térvényben alkalmazott megoldasok — az indoklds szerint — ,,a
szovjetek szervezetének lenini alapelveibél” indultak ki.!?

Az Alkotmany 30. §-a a tanacsokat egyértelmlen az allamszervezetben helyezte el, kimondva, hogy azok ,,minden
allamigazgatasi-tertleti egységben az allamhatalom egységes szervei”. Az Alkotmanyban jelentek meg a tanacstagok
valasztasarol (a valasztasi rendszer lajstromos volt — egyetlen listaval), beszamolasarol és visszahivasarol, a tanacsok
feladatkorérdl, a végrehajté—intézkedd szervek felépitésérdl szolo keretrendelkezések.

Az tgynevezett szocialista alkotmanyos kereteket kit6lt6 elsé tanacstérvény hatalybalépésével (az 1950. oktober
22-i altalanos tanacsvalasztasokat k6vetSen) 1étrejott tanacsrendszer f6bb jellemz4i igy foglalhatok Gssze:

— a helyi szint teljes allamositasa,

— az allamigazgatasba beolvasztott helyi igazgatas szinte totalis centralizalasa,

— a partiranyitas érvényesitése minden szinten,

— a demokratikus centralizmus elvének deklaralasa, ami a gyakorlatban a centralizmus érvényesitése,

— a végrehajt6 szervezet (a végrehajté bizottsag) és a szakigazgatasi szervek a meghatirozoéak a tandcstestiilettel
szemben,

— a tandcsok kozott ala-, folérendeltség.

A rendszer mikoédésének mar az 1960-as évekbeli elemzése is kimutatta, hogy bizonyos elemek szabdlyozasa,
mikoédése még az akkori politikai viszonyok kozétt is szembedtléen antidemokratikus, s6t diszfunkcionalis.
Megjelentek az els6 birdlé hangok — természetesen a legfels6bb part- és allami vezetés altal legitimalva.!! A tanicsok
helyi allamhatalmi szervként t6rténé meghatarozasat sajatos médon azért helytelenitették, mert ez a megoldas
,»hozzajarult ahhoz, hogy a tanidcsok szerepitkben tobbnek téntek, mint amit val6jaban betdltéttek”. Megfelelé
szervezeti-jogi garancidk hidnyaban ugyanis nem érvényesilhetett a tanacstestillet elsGdleges szerepe. A hivatali
(szakigazgatasi) szervezet kizarolag a végrehajté bizottsagnak volt alarendelve, déntéseit annak nevében hozta. A
végrehajté bizottsag (amely a kozponti szervek altal egyszerdbben kézben tarthaté volt) dltalanos helyettesité
jogkorében jart el a két tanacsiilés kozotti idSszakban, és egyébként is egyre inkabb atvette a testilet funkcidjat.
(BEléfordult, hogy még tanicsrendeletet is alkotott) Bz a megoldds csak a ,,transzmisszids szij”'? hatékony
mikodtetése szempontjadbol volt hasznos, egyébként egyarant gatolta a végrehajté bizottsag valddi feladatainak
ellatasat és a szakigazgatasi szervek kezdeményezSkészségét.

 Vass Gyorgy: A megye kozjogi helyzetének alakuldsa a kirdlyi varmegyétél a modern teriileti onkormanyzatig
II. COMITATUS 2004. oktober.

10 Vass Gyorgy: Id. mi.

1 Lakos Sandor . 1969.

12 Sztalin kifejezése. Eredetileg a szakszervezeteket jellemezte a part és a munkasosztaly kozotti transzmisszids

szijként.



A tanacsok nemcsak a megfelel6 politikai 6nall6sag, hanem a szitkséges gazdasagi eszk6zok hianya miatt is nehéz
helyzetbe jutottak. A tulcentralizaltsig elfojtotta az Ontevékenységet. A korabeli politikai rendszer mikédésébol
kovetkezett, hogy a sziikséges korrekciokra a Magyar Dolgozok Partjanak I11. kongresszusa tett javaslatot:

— A tandcsok nemcsak a hatalom szervei, hanem a dolgozok legszélesebb tomegszervezetei. Mindkét oldalt erésiteni
kell.

— Egyértelmdvé kell tenni a tandcsok felsé iranyitasinak modjat. A tanacsokat az Orszaggytlés, illetSleg
Népkoztarsasag Flnoki Tanicsa ala kell rendelni. Allamhatalmi szervet csak allamhatalmi szerv, allamigazgatasi
szervet csak allamigazgatdsi szerv iranyitson.

— A lajstromos valasztasi rendszer helyett az egyéni valasztokerileti elvet kell érvényre juttatni. Fzzel szorosabba
kivantak tenni a dolgozdk és a tanacstagok kapcsolatat, ki akartak kiszobolni a kooptalas intézményét.

— Kilon kell vélasztani a tanacs és a végrehajto bizottsag, illetGleg a végrehajtd bizottsag és a szakigazgatasi osztalyok
hataskéreit.!

Ezek az elképzelések beillettek az orszagban, 1953-ban szovjet kezdeményezésre megindult — késébb r6vid
életinek bizonyult — demokratizalasi torekvésekbe. A javaslatokat természetesen elfogadta a torvényelGkészitd
apparatus, késébb az Orszaggytlés is. Ezeknek megfeleléen moédositottak az Alkotmanyt, majd megalkottak az 4j
valasztéjogi torvényt és a masodik tandcstorvényt (1954).

A masodik tanacstorvény érvényesiteni kivanta a tandcstestilet els6dlegességét a tanacsrendszeren beldl. A
korabbiaknal részletesebben hatarozta meg a testilet feladat- és hataskorét. Megsziintette a végrehajtéd bizottsagnak a
tanics helyettesitésére sz6l6 altalanos felhatalmazasat. Altaliban is térekedett a tanacsszervek oGnallésaganak
erGsitésére, hataskoritk bévitésére. A kilsé korlatok (példaul a tervutasitisos rendszer, a partirdnyitds, a
kozpontositott tervezés) azonban mereven meggatoltak a tovabbfejlédést.

A misodik tandcstérvény rendezte a szakigazgatasi szervezet jogallisat. Onallé hataskorrel és hatésagi jogkérrel
latta el a szakigazgatdsi szerveket, és kimondta kettés aldrendeltségiiket. Ez azt jelentette, hogy a szakigazgatasi
szervek egyrészt a végrehajté bizottsagnak, masrészt a fels6bb szakigazgatasi szerveknek vannak alarendelve. (Itt
néha a felsébb szerv — a minisztérium — képezett védéerny6t a helyi 6nkénnyel — kiskiralyokkal — szemben.)

Ez a megoldds — bar eleinte sok vita forrisa volt a végrehajté bizottsigok és a minisztériumok kozott — a
korabbiaknal tisztabb helyzetet teremtett, hatékonyabba atlathatébba tette a rendszert, hiszen kévetkezetesen
elhatarolta egymastdl a tanacsi szervezet kiilonb6z6 agait: a tanacsokat, mint az allamigazgatas altalanos hataskord
szerveit és a kettSs alirendeltségli szakigazgatisi szerveket.'* Az 0j torvény azt is deklaralta, hogy a tanicsok a
demokratikus centralizmus alapjan mkéddé szervek. A szocializmusnak ez a dogmava merevedett alapelve
végightuzodik a tanacsrendszer egész torténetén. A fejlédést, az dgynevezett demokratizalasi folyamat pillanatnyi
allasat mindig az mutatta, hogy milyen a két oldal (a demokratizmus és a centralizmus) egymashoz viszonyitott aranya.
A masodik tanacstorvény rendszerében a térvényalkotok altal demokratifusnak tekintett vonasok:
— a tandcsokat a lakossidg valasztja, annak tagjait beszamoltatja, visszahivhatja (kérdés, hogy mennyire volt
demokratikus a valasztas — kivétel talan 1985),
— a tandcsok illetékességi tertiletitkre tanacsrendeleteket alkothatnak,
— hataskoriikbe tartozik a helyi terv és a koltségvetés megallapitasa (de itt is a felsébb tanacs befolyasa volt a dontd),
— a dolgozok bevondsaval allando és ideiglenes bizottsagokat hoznak Iétre,
— sajat vallalatokat, intézeteket hozhatnak 1étre, ezek tevékenységében gazdasagilag érdekeltek.

A demokratikus centralizmus jegyében természetesen joval er6sebbek voltak a centralisztikns vonasok:
— az alsobb tanacsi szerv altal alkotott jogszabaly nem lehet ellentétes a felsébb szerv altal alkotottal,
— a felsébb szerv — jogszabalyba titk6zés esetén — megsemmisitheti, megvaltoztathatja az alsébb szerv déntéseit (a
szakigazgatasi szervekét célszerttlenség esetén is),
— az Elnoki Tandcs akkor is megsemmisitheti a tandcs dontését, ha az jogszabalyba nem ttkézik, de veszélyezteti a
dolgozé nép érdekeit (s hogy melyek ezek az érdekek, azt a Politikai Bizottsag, a Kézponti Bizottsag apparatusa donti
el),
— az alsébb szerv koételes a felsébb szerv dontéseinek végrehajtasarél gondoskodni (nem volt semmiféle ellenallasi
zaradék),
—a kozponti ellenérzé szervek a tanacsi szervek egész tevékenységét figyelemmel kisérhetik,
— a fels6bb szervnek jova kell hagynia az allamigazgatasi szervek vezetSinek kinevezését.

Tovabbra is érvényesilt tehat a tanacsok ala-, folérendeltségének elve. Ez a megyei tandcs szempontjabdl azt
jelentette, hogy a megye (a févarosi tanaccsal és a megyel joga varos tandcsaval egyiitt) az Orszaggytlésnek, illetéleg
az Elnoki Tanacsnak volt kézvetlenil aldrendelve, a megyei tanacs kézvetlen alarendeltségébe pedig a jarasi tandcs és
a jarasi jogl varos tanacsa tartozott.

IDAIG APRO!!

Az elsé két tanacstorvény nem kulonitette el markansan az egyes tandcsi szintek sajatos
feladatait. Ennek csak latszolag mond ellent az a megallapitas, hogy ezt az id6szakot bizonyos

megyecentrikussdg jellemezte. Ennek bizonyitéka, hogy az ugynevezett leadott hataskérok megalltak

13 Vass Gyorgy:1d. mii.
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a megyénél, kisebb részitk is legfeliebb a jarasig jutott el. (Igy példaul a kérhazak, majd a
szakmunkasképz6 intézetek az eredetileg minisztériumi feligyelet aldl el6szor a megyel
tanacsokhoz kertltek.)

Mar az 1950-es évek elsé felében kibontakozott egy olyan tudomanyos politikai vita, amely a
megye késébbi sorsara vonatkozott. A vita kezdeményezoi azt a tényt kifogasoltak, hogy az allam
terileti beosztasa a régi, hagyomanyos megyerendszeren alapszik, és igy nem veszi figyelembe a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat. Példanak a szocialista orszagokat — elsésorban a Szovjetuniot
tekintették. Itt ugyanis a szocialista épités soran a korabbi tertleti beosztast az ugynevezett
rajonrendszer valtotta fel. A rajonok — a korabeli megfogalmazas szerint — gazdasagi egységet
jelentenek. ILényegiik, hogy meghatarozott foldrajzi terileten — amelyet az allam tertleti
beosztasat rendezd jogszabalyban nevesitettek — egységes vagy egymast kiegészité gazdalkodasi
agakat talaltunk. A rajonizalasra — amelynek eredménye a megyék szamanak csokkenése lett volna
— t6bb, sokszor mar dontéskozelbe jutott elképzelés alakult ki, végsé dontés azonban nem
sziletett."”

Az dgynevezett megyerendezést az alabbi elvek alapjan kivantak megvalositani:

INNEN APRO!!

— a megyei igazgatasi terilletbeosztis lehetSleg essen egybe a gazdasagi-foldrajzi korzetekkel (bar ezt el6bb
egyértelmien le kellett volna hatarolni),

— kiemelten kell kezelni a kozlekedési-szallitasi lehetGségek kérdését, kilonos figyelemmel a kézpontok-alkézpontok
megkozelithetGségére (erre hivatkozva késziltek ellentervek Veszprémben, Vasban és Tolnaban),

— a gazdasagi tényez6k mellett nagy figyelmet kell forditani a politikai szempontokra, a kulturilis, szocialis
adottsagokra (ez volt a Iényeg, a politikai szempont!),

— messzemenden figyelembe kell venni az igazgatas, vezetés, szervezés, szakmai szempontjait is,

— a megyéknek mar meglévé, jelentSs fejlédési lehetéségekkel bird nagyobb teleptilések koré kell szervezédnitik.
(Emiatt vetették el példaul, hogy a kézép-dunantili megye székhelye Veszprém legyen Székesfehérvar helyett.)

Ezen elvek alapjan kidolgozott elSterjesztés a megyék szamat 10-re, 12-re, a jarasokét 100-ra, a nagy-budapesti
kertiletekét 14-re javasolta csékkenteni. A Dundntdlon példaul Vas, Veszprém, Komdarom és Tolna megye
megszuntetésével (szétdarabolasaval) szamoltak. Az éles belsé szakmai-politikai vitak nyoman az elképzelések
folyamatosan moddosultak, felpuhultak, végil 1956. oktober 12-én a Minisztertandcs nyilvinossdgra hozta dontését:
,»a kovetkez6 években nem tartja célszerlinek a teriiletszervezés végrehajtasat, mert az elvonnd az er6t a népgazdasagi
feladatok megoldasatol, a szocialista demokratizmus fejlesztésétSl”. Vagyis a reformterv megbukott.

IDAIGIH!

A tarsadalmi-gazdasagi és politikai valtozasok — a merev tervutasitasos gazdasagiranyitas
tervezett reformja, az 6vatos politikai demokratizalasi kisérletek — mar az 1960-as évek kbézepére
megérlelték annak felismerését, hogy uj, a valtozé viszonyokat jobban tikr6z6, azok
tovabbfejlédését legalabbis nem gatlé tanacstorvényre van sziikség.

A reformista szakmai elképzeléseket a politika (a part) is tamogatta, azzal az intelemmel, hogy
a tanacsrendszer lényegi elemeit (mindenckelétt a demokratikus centralizmust, a tanacsok
allamigazgatasi jellegét, a tanacsok partiranyitasat) meg kell 6rizni. Az szintén a politika elvarasa
volt, hogy néhany alapelv — példaul a testiileti szervek primatusa, a valasztépolgarok ellenSrzése a
tanacsszervek tevékenysége felett stb. — amely korabban inkabb csak a deklaraciok szintjén
érvényesiilt, hatarozottabb torvényi megfogalmazast nyerjen. Ezzel szemben az Elnoki Tanacs
olyan jogszabalyt alkotott (1965. évi 8. szamu tvr.), amely arra hatalmazta fel a kormanyt, hogy —
atmenetileg — a hatalyos torvények rendelkezéseivel ellentétes szabalyokat is alkothasson a
tandcsokkal kapcsolatban. gy szabalyoztik példaul a szakigazgatasi szervek iranyitisanak
atalakitasat, és igy vezették be 1970-ben a nagykozség kategoriat is.

Az 1971-ben megalkotott harmadik tandestirvény mar a tanacsok jellegének definialasakor — a
tanacsok népképviseleti-, Onkormanyzati- és allamigazgatasi szervek — 4j és eléremutatd volt. A
tandcsrendszer torténetében el6szor jelent meg az Snkormanyzatisig fogalma. Természetesen
sem a torvényi megoldasok, sem a kialakult gyakorlat nem a modern (polgari) értelemben vett
onkormanyzatisagot tikrozte. Mégis figyelemre méltd, hogy a tanacsok onkormanyzati jellege
els6sorban a tertilet- és teleptlésfejlesztést, a lakossagi igények magas szinvonald ellatasat, az

15 Az 1956-0s reformtervezetrdl lasd HAJDU Zoltan irasait, példaul: COMITATUS, 1992. 10. szam



chhez szukséges gazdasagi lehetSségek, pénzigyl eszkzok biztositasat, a szervezeti 6nallésagot,
valamint a hataskérok 6nallé gyakorlasat foglalta magaban.

A tanacsok elvileg 6nalléan gazdalkodtak anyagi eszkozeikkel. Ennek az volt a garanciaja, hogy
a bevételi forrasokat, részesedésik mértékét, az allami hozzajarulas Osszegét az Otéves
tervidészakra szO0l6  koltségvetési  torvény allapitotta meg. A tandcsok megkaptak a
szervezetalakitasi szabadsagot, a hataskérok 6nallé gyakorlasanak lehetéségét, igaz a koézponti
jogszabalyok, iranyelvek altal korlatozva. A tanacs feladat- és hataskorét csak torvényben,
torvényereji  rendeletben, minisztertanacsi  rendeletben  és  hatirozatban,  valamint
tanacsrendeletben lehetett megallapitani. Az is fontos valtozas volt, hogy a tandcs nemcsak
fels6bb jogszabaly végrehajtasara alkothatott rendeletet, hanem akkor is, ha a helyi tarsadalmi
viszonyok helyi tanacsi jogszabalyi rendezést igényeltek.

Megsziint a tanicsok — mint testiiletek — szervezeti ala-, folérendeltsége. Igy példaul a megyei
tanacs 1971-t6] mar nem utasithatta a varosi tanacsot, mint ahogyan azt a korabbi
tanacstorvények alapjan megtehette. Eseti utasitas tanacstestiletnek nem volt adhaté. Az ekkor
bevezetett torvényességi feliigyeleti rendszer — a torvény indoklasa szerint — nem igényelt, és nem
is valositott meg szervezeti ala-, folérendeltséget a killénb626 szintl tanacsok kézott.

Mar 1967-ben megszint a helyi szakigazgatasi szervek kettés alarendeltsége, megmaradt
azonban az altalanos hataskort szakigazgatasi szerv (a végrehajté bizottsag) tevékenységének
kettSs iranyitasa.!t

A tovabbra is alapelvnek szamité demokratikus centralizmus keretein belil igyekeztek
erésiteni a demokratikus oldalt. Elsédlegesnek tekintették a képviseleti demokraciat (ennek
jegyében erdsitették a tandcstestiilet hataskorét, onallosagat), de torténtek kisérletek a kézvetlen
demokracia intézményrendszerének kiépitésére is (példaul falugytlés, valasztoi gyilés).

Természetesen az Ossztarsadalmi érdek érvényesitése céljabol megmaradt a partiranyitas és jo
néhany, a centralizmusra jellemzé egyéb eszkoz is. Kétségtelen azonban, hogy az allami (kézponti)
beavatkozas egyre inkabb a normativ aktusokra szoritkozott.

A harmadik tanacstorvényben mar vilagosan elktlonilt a szintek szerinti szabalyozas. A
jogszabaly azt a megoldast alkalmazta, hogy el6sz6r a valamennyi szintre érvényes feladat- és
hataskoroket jelolte meg, majd kilon részletezte a kozigazgatasi szintenkénti sajatossagokat.
Alapelv volt, hogy a helyi (kbzségi, nagykozségi, varosi, megyei varosi, févarosi kertileti) tanacsok
hataskore kozott a killonbség csak mennyiségi, de nem mindségi. (A megyei tanacs hataskore
azonban — mivel szerepe nem egy-egy teleptlést érintett, hanem nagyobb tertleti egységben latta
el feladatat — nem csupan mennyiségileg, hanem mindéségileg is kiilonb6zott a helyl tanacsokétol.)

Az 1971-es 4j tanacstorvény tehat szamos olyan valtozast hozott, amely a korabbihoz képest
torvényesen 1s ndvelte a megyei tandcsok és s3erveik szerepét, feleldsséget, és ezzel 6sszhangban a megyék
jogositvanyait is. A harmadik tanicstorvényben a megyék alapvetéen hirom funkceiot lattak el.!”

INNEN APRO!!

1. A megyei tandcsok kdzvetitik a megyében mikédo helyi tandcsokhoz a kézponti célkitlizéseket. A megyei
tanacs gondoskodott a kézponti iranyitas és az agazati politika érvényesitésérél. Ezen belil kiemelt jelentSsége volt a
mivel6dés-, az egészségiigynek és a szocialpolitikanak. A megyének tehat a szervezdi és koordinaciés funkcion kiviil
konkrét iranyitasi feladatai is voltak. A kézponti célkitdzések kozvetitését azonban nem a tanacstestiileteken, hanem a
kettés alarendeltségben miikods végrehajté bizottsagon, de méginkabb az dgazati szakigazgatasi szerveken keresztiil
végezték, és sok esetben a tisztségviselSk (elndk, elnékhelyettesek) informalis iranyitasan keresztil. A megyei tanacs
szakigazgatasi szervei igy lényegében a kézponti szervezetek (minisztériumok) tertileti szerveiként is tevékenykedtek.

2. A megyei tandcsok masik jelentSs feladata volt a megyében 1évé teleptlések, illetve az ezeket Gsszefogd
tanacsok érdekképviselete. Ez a funkcid értelemszertien magaba foglalta az egész megye érdekképviseletét a kézponti
szervek el6tt (példaul az Stéves tervek, éves koltségvetések keretszamainak kiszamitasa az Orszagos Tervhivatallal és
Pénziigyminisztériummal). De az érdekképviseleti funkcié, vagy mas néven tertletgazda-funkcié a kilénb6z6 megyei
telepiilések, varosok és térségeik eltérd érdekeinek Osszehangolasat, illetve a megfelelé koordinaciot is jelentette a

16 A végrehajto bizottsagok tevékenységét részben a sajat tanacstestiilet, részben a felettes végrehajtd bizottsag,
illet6leg a Minisztertanacs iranyitotta.

17 Kara P4l véleménye szerint. Lisd VEREBELY] Imre. szerk., 1989, ASZI kitetben A megyei tandcsok c.
fejezetet.



kézponti célkitlizések és a helyi teriileti érdekek kézott. Ennek a tevékenységnek egyik fontos kerete a kiilénb6zé
teriileti tervek meghatarozasa, ide értve a tanacsi és nem tandcsi szervek fejlesztési célkitlzéseinek Gsszehangolasat is.
(Kifejezetten ez utdbbi célt szolgalta az 6téves megyei teriletfejlesztési terv.) Az elsé és a masodik funkcié sohasem
kilontlt el élesen, hiszen a megyei irdnyitds és a koordinaciés munka alapveté célja a helyi érdekek hatékony
képviselete volt oly médon, hogy egyidejileg érvényesiiljenck a kézponti célkitiizések is. Végeredményben a megyei
tanacsok jogositvanya volt a helyi tandcsi tevékenységek f6 iranyvonalanak meghatarozasa is. (Amit a végrehajtd
bizottsagok utjan intézett. Ehhez a jogi szabalyozas igen hatékony feliigyeleti és ellenbrzési rendszert is biztositott a
megyei testtiletnek.)

3. A megyei tanicsok harmadik, legjelentGsebb funkcidja ellatasi felel6sségiikbél kovetkezett. Olyan
szolgaltatisokat fedett le, amelyek a megye egészét vagy nagy részét érintették, illetve valamiféle killonleges igényt
elégitettek ki. A tandcstorvény szerint a megyei tanacs kozvetlen ellatisi funkcidkat csak annyiban gyakorolt,
amennyiben ezt helyi szinten, egy teleptlési tanicson belil gazdasigosan nem lehetett megoldani. Jellegiiket és
funkcidjukat tekintve ezek az intézmények, illetve ezen intézmények tobbsége feladataik j6 részét valdban az egész
megyére kiterjed6en lattak el (példaul gyermek- és ifjusagvédd intézet, megyei korhdz, megyei mavel6dési kézpont),
mas esetekben viszont a specidlis tevékenység miatt tartotta indokoltnak a jogi szabalyozas valamely intézménytipus
megyei fenntartasat (példaul elmeszocialis otthonok, egészségiigyi gyermekotthonok, vagy a levéltar).

IDAIG
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CITATUM
MAS BETUTIPUS ES KET HASAB!!
Megyei Tanacsok: Csokkenthet§-e a 1étszam?
APRO AZ EGESZ!!!
Nem mai probléma a kozigazgatasban a létszamcsékkentés. Ezt mutatja a kézel husz éve késziilt és ma is
érvényes tanulmany, ami a Figyel6 cimii gazdasagi hetilap fokusz rovataban jelentettem meg 1987. oktéber
8-an. Kés6bb az irashoz 6ten szoltak hozza, ami példatlan volt akkor is. Hogy kik voltak az opponensek?.
Minisztériumok, megyék munkatarsai, mind-mind hivataluk létszamanak védelmében, érveltek.

E cikk szerz6je — egy megyei tandcs munkatarsa — mindenekel6tt a megyei tanacsok szempontjabdl vizsgalja ennek, a
cimben megfogalmazott kérdésnek a lehetGségeit, —a vezette fel a hetilap szerkesztdje az frast

»Az igazgatasi szervek létszamanak és mukodési koltségének csokkentését az MSZMP KB-nek a gazdasagi-
tarsadalmi kibontakozas programjardl szol6 allasfoglalasa és a kormany munkaprogramija is el6iranyozta.

A 1étszamesokkentés csak a tandcsok szervezeti felépitésének korszerdsitésével egyiitt ésszer( és redlis. Ellenkezé
esetben — példaul a jelenlegi szakigazgatasi szervek egyenletes 20-30%-o0s létszamcsokkentése esetén — csak egy
megcsonkitott, béna, hatékony cselekvésre képtelen szervezetet kapunk, mely a ra vard, mindségileg uj
tobbletfeladatoknak képtelen eleget tenni, sét esetleg éppen a szervezetek leépitésére hivatkozva nem is probal annak
megfelelni. A jelenlegi rendszer reformjanak el6készitéséhez elengedhetetlen az elemzé munka megkezdése.

Bar a jelenlegi rendszer megismeréséhez tovabbi kritikai elemzésre is szikség van, most mégis egy elképzelt
modell képét prébalom felvazolni. E bizonyara vitara késztet§ elképzelés felélénkitheti az érintett szakmai
kozvélemény érdeklédését, s Gjabb vizsgilatok és javaslatok elkészitésére 6szténdzheti.

A letszamesokkentés soran az appardtus javdt kell megtartani a megyei igazgatasi szervezetben, illetve az ahhoz
szorosan kapcsolodo hattérintézményekben. Ehhez feltétlenil szitkség van arra, hogy a felszabadulé béralap
nagyobbik része bérfejlesztési célokat szolgaljon. Nem a rosszul megfizetett apparatus az olcsd, hanem a jol
megfizetett, hatékonyan dolgozé szakembergardaval rendelkez6 kézigazgatas fenntartasa gazdasagos. Az igazgatasi
dolgozék alulfizetése kontraszelekcidt eredményez, s egyben a korrupcié melegagya.

A szervezetatalakitds végeredményeként létrej6vé szervezet létszamra lényegesen — harmadaval-negyedével —
kevesebb lehet, mint a jelenlegi. (A mostani 300 £6 korili apparatusokkal szemben 200-230 f&s szervezeteket jelent.)
Az 6sszevonasok révén a parhuzamos, illetve az id6kézben feleslegessé valt feladatk6rok megsziintetésével egységes
és utdképes kozigazgatasi szervezetet kell kialakitani, mely az aktualis feladatokra esetenként létszamot tud
atcsoportositani, illetve 4j, hatékonyabb szervezeti egységet is ki tud 4allitani.

A testtleti feladatok segitésére, az érdekkozvetités, az egyeztetések végzéséhez megfelel, a hagyomanyos tipust
szakigazgatasi szervektdl eltérd, és azoktol szervezetileg elkiilonils kislétszamu apparatust is létre kell hozni.

A kialakitandé 4j szervezeti egységeket a f6 feladatkérok szerint, nem pedig az agazati elveknek megfelelSen kell
kialakitani. Meg kell teremteni a megyei kézigazgats vezetGjét segits torzskari szervezetet is, amely azonban nem
lenne folérendelve a tobbi szervezeti egységnek. Altaldban is oldani célszerl — a szakmai konfliktusok nyiltabb
vallaldsaval is — a merev ala-folérendeltségi kapcsolatokat.

A £6 tevékenységi, illetve feladatkéroknek — mely példaul a hatosagi, torvényességi feliigyeleti, intézményiranyitasi
(fenntartdi) vallalatfeliigyeleti, tervezési, beruhazasi, muszaki lebonyolitdsi, pénzugyi-finanszirozasi, munkaerd-
gazdalkodasi, személyzeti, tovabbképzési, szakfeliigyeleti feladatok koré csoportosithatok — a tevékenység jellegének
megfelel6 szervezeti keretben kell a helyét megtalalnunk. Ne a szakigazgatdsi szervek munkajat segitd
hattérintézmények létszamanak leépitésével kezdjik a szervezet korszersitést, amikor a jelents tartalékok az
igazgatasi apparatusban, a talzottan tagolt felépitési agazati és funkcionalis szakigazgatasi szerveken belil vannak.

A szolgdltatd jellegi, vagyis nem kozvetlentl és kizarélagosan kozigazgatasi feladatokat ellatd hattérintézmeények bevételi
érdekeltséget novelni kell. Igy példaul a tovibbképzéssel, munkaers-kozvetitéssel, szamitastechnikaval foglalkozd
hattérintézmények minél kisebb koltségvetési timogatassal, lehetéleg énfinanszirozé médon mikédhetnének. Uj
hattérintézmények alapitisara is sor keriilhetne, ha az nemcsak a létszamcsokkentés elkertilését céloznd, illetve a
tobbletszolgaltatasért befolyt tobbletbevétel is béralapot képezne. Felvetédhet példaul a megyei tervosztilyok
koérében miukédé miszaki és beruhazasi szervezet létrehozasa. (Ezek részben 6nallé gazdalkodasi jogkort
koltségvetési szervek lehetnének, amennyiben a kifejezetten megyei tanacsi beruhazasi, feldjitasi munkakért dfjat
szedhetnek.)

A demokratizalodasi folyamat kovetkeztében a kozigazgatias kozvetlen hatalmi, operativ iranyitasi szerepe
csOkken, mikézben a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet feltételeit biztosité szervezési, koordinalasi, torvényességi,
ellenérzési feladatai nének. Mikézben azonban 1j feladatra 4j szervezetet hozunk létre — példaul a térvényességi
felugyeleti, épitésfeltigyeleti csoportokat — a régi szervezeti kereteket — példaul az 6nallé ipati és kereskedelmi
osztalyokat — is fenntartjuk. Hattérintézmények létrehozasaval hajlamosak vagyunk a szervezetek megkettézésére.
Ilyen példaul a munkatgyi osztily és a munkaiigyi szolgaltaté iroda vagy a csaladvédelmi kézpontok halézata a
gyamiigyi és szocialisigazgatas mellett. Ezért fontos lenne, hogy az 1j, tisztan koltségvetési tamogatasb6l mikods
hattérintézményeket csak az igazgatasi létszam — legyen az a meglévé szakigazgatasi szerven, vagy mas iranyitott
intézményen belil foglalkoztatva — terhére lehessen feltolteni. Arra kellene torekedni, hogy a megyei tanacsi



szakigazgatasban és annak intézményrendszerén belill — a szikségszerd ,,fogyokara” utan — érvényesiljon az jgazgatisi
letszdm  megmaraddsanak  torvépye. Eddig ugyanis az igazgatdsi ¢és adminisztrativ 1étszdm  allando, lassu,
létszamcesokkentési kampanyoktol kisért névekedése tapasztalhato.

A korszerl kozigazgatas nem képzelheté el korszerl Ugyviteltechnika nélkil. Szikség van tehat a
szamitastechnikat, a szOvegszerkeszté irdgépeket és az egyéb korszerl eszkézoket kezelni tudd, rutinlevelezést
onalléan végz6, az ugyintézést kozvetlentl segitd, kézépiskolai végzettségl tgyviteli alkalmazottakra, kozigazgatasi
kozépkaderekre. Feladatuk és a névekvé kdvetelmények miatt alkalmazasuk csoport-, illetve osztalyszervezetben, az
tgyintézok, illetve vezetSk mellett célszerd. Mindenképpen 6vakodnék a taylori tizemszervezési elveken alapuld
ugynevezett leir6 irodak létrehozasatol. A gépirdi feladatokat is ellaté tgyviteli alkalmazottak nem valamilyen
alsébbrendd, s ezért elkilonitésre itéltetett kaszt, hanem a vezet6k és Ugyintéz6k munkajat kozvetlentl segité
munkatarsi girda, akiknek munkéjat az eddiginél jobban el kell ismerni. Nem lenne tehat célszerti az igazgatasi
létszam csOkkentését az ugyviteli terilleten elkezdeni, bar kétségtelen, hogy ha nem is az ugyintéz6i
létszamesokkentés mértékében, de ahhoz igazodva bizonyos létszamcsokkentés és —atcsoportositis ezen az
allomanycsoporton belil is elkertilhetetlen.

A kilonbo6z6 igazgatasi allomanycsoportokat érintve nem  kertlhetjik meg a kilénb6z6 cimek, rangok,
beosztasok kérdését. Bar a kbzvélemény egy részét irritalja a tanacsosi, fétandcsosi cimek visszaallitasa, ennek kereteit
— kilénGs tekintettel az tgyintéz6i allomanycsoport létszamanak csékkentésére — tovabb lehetne béviteni. Az
Ugyintéz8k szamara ugyanis az elémeneteli lehetGség kevés. Az Osztonzés és elismerés e formajat célszerl lenne
kiterjeszteni a hattérintézményekre, az adhat6 cimek maximumat is fel kellene emelni az 6sszlétszam 20%-ardl, annak
30%-ara. (Példaul legfeljebb 20% tanacsos és 10% f6tanacsos.)

Célszerl lenne megreformalni a vezet6i és iranyitéi kinevezések rendszerét és bérezését. A kell6képpen
differencialt és megfizetett beosztotti besorolasokra épitve szazalékos mértékben meghatarozott vezetdi potlékkal — a
csoportvezet6tdl a féosztalyvezetSig — lehetne elismerni a magasabb kdvetelményeket taimasztd vezetdi és iranyitoi
beosztasokat.

Kényes kérdés: a megyei tanacsi szakigazgatasi szervezet féosztalyi tagoltsaga. Példaul a legnagyobb létszamu
pénziigyi osztily — melynek csoporttagolasat is miniszteri utasitds formadjaban kiadott iranyelv szabélyozza —
szervezeti felépitése aluldimenzionalt. Legnagyobb csoportjai — a koltségvetési, az ellenérzési és az adocsoport —
nagyobb méretliek, mint példaul az ifjasagi és sportosztily. A csoportszervezetben mikédS osztalyméretd és
feladatkori szervezetben gondot jelent a csoport 6hatatlanul kialakul6 belsé tagozodasa.

Masik gond ag eldléptetési esély alacsony mértéke. A jelenlegi 14 osztalyos modellel szemben a tevékenységi kérhéz
igazodd 79 f6osztalybdl allé szervezetet tartok célszerinek.

Hogyan képzelhet6 el egy ésszerd, feladatokhoz rendelt, a kovetelményekhez igazod6é megyei kézigazgatasi
szervezet?

Az elsé kérdés a megyei testiiletek szerepe. A politikai intézményrendszer tovabbfejlesztése jegyében a megyei
tanacstestlilet szerepe erGsitendd. A megyei tandcs végrehajtd bizottsiga kettSs alarendeltségének javasolt
megsziintetésével magat e testlletet is atszervezésre, megszlntetésre érettnek tekintjiik. A hatdsk6rok nagy részét a
tanacstestiletekhez kivanatos telepiteni és az elnevezést is meg lehet valtoztatni, hiszen a végrehajtas szerve mar
régota nem a végrehajtd bizottsag, hanem a szakigazgatasi apparatus.

A két tandcsiilés kozotti folyamatossag biztositasa érdekében a korlatozott hataskorrel és jogkorrel rendelkezé
megyei tanacs elndkségét célszerd mikodtetni. A megyei tanacselndk a testilet vezetSjeként fiiggetlen lenne a tandcsi
kozigazgatasi apparatustdl, viszont kis 1étszamu sajat apparatus, az elnéki iroda segitené a tevékenységét. Az elnék
munkajat segitené egy tanacsaddi garda is, mely a megye sajatossagaitol és az aktualis problémaktdl fliggéen ipari,
mezbgazdasagi, kereskedelmi, idegenforgalmi, munkatigyi, tudomanyos, mivel6dési és szocidlis kérdésekben a
hagyomanyos kdzigazgatasi apparatustol fiiggetlen — kontroll jellegl — elemzésekkel, az 6nall6 vallalati és intézményi
vezetSkkel val6 kapcesolattartassal stb. foglalkozna.

Ugyancsak a hagyomanyos kézigazgatasi apparatustdl figgetlentl, illetve a megyei tanacs testiletének — esetleg
egyik bizottsaganak — aldrendelve mukédne a megyei f6szamvevéség, atvéve a megyei pénzigyi osztaly
fékonyvel6ségi csoportjanak pénzellatasi funkcioit. A megyei tandcs fészamvevésége végezné a testilet altal
jovahagyott koltségvetési tamogatasok, illetve tanacsi hozzajarulasok finanszirozasat, kezelné a megyei tanacs
lakasalapjat, letéti szamlajat, vezetné az igazgatasi dolgozok bérnyilvantartdsat. Léte a pénzigyi torvényesség
biztositéka lenne, s egyben hatalommal is rendelkez6 ellenSrzést jelentene a megyei tanacstestilet — annak elnksége,
a megyei tandcselnok — szamadra az egységes és erés megyei kozigazgatasi szervezettel szemben.

A létrehozand6 4j megyei igazgatasi apparatus nem a megyei végrehajtéd bizottsagtol, vagy a részben azt potld
elnékségtdl, hanem az apparatus vezet6jétol — nevezzik 6t megyei kozigazgatasi titkarnak — figgne. Nemcsak a vb-
titkar, hanem a megyei tanacselndk, mint a megyei szakigazgatas vezetSje hataskoérét venné at. Kinevezdje a megyei
tanacs lenne, amely a kormany jel6ltjei kozil — tresedés esetén kételezben ketté vagy tobb jeloltet kellene allitani —
kivalasztand és hatarozatlan id6re kinevezné az apparatus vezet6jét. (Ez a kotelez6 kettSs jel6lésben térne el a mai
rendszertdl.)

A megyei szakigazgatis vezetOje felett a munkaltat6i jogokat a minisztertandcs gyakorolna, ez azonban nem
jelenti azt, hogy koézvetlenil utasithat6. Csak a jogszabalyokat, - miniszteri utasitist ide nem értve — koteles
végrehajtani, kivéve, ha hadiallapotot hirdetnek ki. Vonatkozik ez az egységes szakigazgatasi appardtusra is, mely a



jogszabalyi keretek ko6zott hozott megyei tanacstestiileti dontéseket is koteles végrehajtani, s a testiilet munkaéjat
segiteni.

Az egységes kozigazgatasi apparatus a vezetés altalanos elvei szerint: tervezd, szervezd, iranyitd és ellenérzé
funkciok szerint tagozédna. A varosigazgatas funkcioi a megyei igazgatasban is megtalalhatok: tervezés, szervezetek
létrehozasa és mukodtetése, az anyagi eszk6zok felhasznalasa, koordinacié hatésagi, gazdasagi és politikai
eszkozokkel. Az allamigazgatasi tevékenységfajtak — az elvi-politikai tevékenység, a hatdsagi tevékenység és a
szervezetiranyito tevékenység — koré szintigy szervezhetd a szakigazgatas szervezetrendszere.

Az elvi-politikai munkat az elnSkség és azt segité apparatus hangolna Gssze, bevonva az egységes kozigazgatasi
apparatust is. A megyei kozigazgatasi titkar munkajat kézvetlentl a titkarsagi féosztaly segitené (szervezés) csakugy,
mint a teljes hataskord személyzeti fGosztaly, melyhez a mezbgazdasigi, mlvel6dési, egészségligyi szervezetekkel
kapcsolatos személyzeti teend8k is hozzatartoznanak. A hatésagi f6osztaly is teljes — vagy majdnem teljes — hat6sagi
jogkért gyakorolna.

A jelenlegi igazgatasi osztalyr6l levalna a torvényességi feliigyelet, kiegészilve a mez6gazdasagi és tandcsi
torvényességi feladatkorrel, mely igy egyiitt képezné a torvényességi feliigyeleti féosztalyt.

A tervgazdasagi f6osztalyhoz a munkatgyi feladatokon tdl, a pénziigyi osztaly koltségvetési tervezsi feladata is
tartozna (a hagyomanyos tervosztalyon kivil). E f6osztalyhoz csatlakoznanak az agazati osztalyok statisztikusai is,
kivalna viszont a beruhazasi csoport, mely a megyei miszaki beruhazasi iroda magjat képezné.

Az agazati osztalyok maradék ntézményirinyitdsi és vallalatfeliigyeleti funkcioit ezen nevet visel$ féosztaly latna el.

Egy ellen6rzési f6osztilyba tomorilnének a pénzigyi, a koltségvetési és az arellenérzést, valamint a
piacteliigyeletet végzé revizorok is.

E koncepci6 a parhuzamos feladatk6rok — példaul terv- és pénziigyi osztily -, valamint az 4dgazati feladatokat
ellat6 osztilyok Aagazatiranyitasi feladatainak megszintetésével, illetve a szakmai feladatok egy részének
hattérintézménybe torténd atcsoportositasaval az igazgatasi létszam jelentés csékkenésével szamol. Ennek elvi alapja
az, hogy agazati iranyitasra megyei szinten nincs sziikség, mivel az a kormanyzat feladata.

Az elképzelés minden bizonnyal sulyosan sért egyes — elsGsorban agazati szervezetekhez kapcsolods —
részérdekeket, de éppen ez a célja. A tanacsok t6bb évtizede valtozatlan szervezeti rendszere ugyanis elmaradt a
reform kovetelményeit6l, s6t mas tertileteken is akadalyozza annak kibontakozasat.

Agg Zoltan”

Valahol a cikken beliil az eredeti karikatara!!!

IDAIG APRO!!!

kkok

Az el6bbi cikk jol mutatja, hogy milyen gazdag feladatkort lattak el 1990-ig a megyei tanacsok.
Mara a megyei 6nkormanyzatok a megyei tanacsok feladatkorébdl csupan ag elldtd szerepkort
orokolték meg, bar az eredeti torvénytervezetben az érdekképviselet lehetdsége is szerepelt.'’® A
kozponti iranyitas 1étrehozta a maga megyei szervezetrendszerét, igy a hatdsagi iranyito, ellenbrzé
feladatok az ugynevezett dekoncentrilt szervek intézmeényrendserébe kertltek at (példaul megyei
kozigazgatasi hivatal, tisztiorvosi szolgalat, megyei munkatigyi kozpont stb.). Az intézmeényfenntarto
Jfunkeid ugyanakkor er6s6dott, amennyiben lehet6vé tette a telepiilési onkormanyzatoknak, hogy
atadja a kozépfoku intézményeit a megye fenntartasaba. (Végeredményben itt is gazdasagossagi
kérdésrél volt sz6, hiszen azok az intézmények keriltek at megyei fenntartasba, amelyek
finanszirozasat az adott varos nem tudta biztositani.)

Mindehhez a rendkiviil széles jogositvanyi korhoz megfelel6 eszkézrendszert is rendelt mar a
harmadik tandcstorvény is. Bar megszint a tanacsok kozotti ala-folérendeltség, a megyei tanacs
jogszabaly utjan befolyasolhatja a helyi tanacsok tevékenységét, illetve azok f6 iranyvonalat. Az
egyik legfontosabb ilyen jogi eszkéz a népgazdasagi célkitlizések hatékony tertileti szervezése és
koordinalasa érdekében 6téves idGszakra elfogadott, és a helyi tanacsok szamara kotelezd érvényd
jogszabaly formajat O6lt6 megyei tertletfejlesztési terv, amely magaban foglalta a tertileten
végrehajtand6  fejlesztések, a megyébe telepilt vallalatok, szovetkezetek, intézmények
mikodésének stratégiai — sokszor igen részletes — vonatkozasait.

A kett6s iranyitas elvébdl fakaddan a megyei tanacs végrehajté bizottsaganak tevékenységét a
tanacstestilet és a Minisztertanacs iranyitotta. A megyei vb iranyitotta viszont a helyi tanacsok
végrehajtd bizottsagainak tevékenységét. Konnyen belathat6, hogy a megyei tanacstestiilet akarata

ezen a csatornan is érvényestilhetett helyi szinten.
INNEN APRO!!

18 Ez a javaslat az onkormanyzati térvény. szavazasakor 1990 augusztusdban nem kapta meg a 2/3-os tobbséget.



Iranyitasi jogkérében a megyei végrehajtd bizottsag:

— Hatarozataiban kételezGen vagy iranyelvként feladatokat allapit meg, médszereket ir el6 a helyi tanacs vb szdmara.
— Jogszabalyban megallapitott hatdskérében utasitast adhat a helyi vb-nek. Ezt a jogat a hataskorelvonas tilalmanak
elve korlatozza.

— Megszervezi a helyi tanacsok vb-inek ellendrzését és beszamoltatja azokat.

— Javasolhatja a helyi tanacsnak, hogy a vb-t hivja vissza.

— Jeloli a helyi tandcs vb-titkarat, felette fegyelmi jogkort gyakorol.

— Elrendelheti a helyi tanacs tlésének Osszehivasat.

A megyei vb lényeges hataskore volt még, hogy térvényességi feliigyeletet gyakorolt a helyi tanacs tevékenysége
felett. Ennek legerGsebb jogositvanya az volt, hogy megsemmisithette a helyi tandcs jogszabalysért6 rendeletét vagy
hatarozatat. Az el6zetes normakontroll is érvényestlt, és lehetGség volt a jogszabalysérté dontés végrehajtasanak, sét
kihirdetésének felfliggesztésére is. Jogorvoslatért e dontés ellen a Minisztertanacshoz — illetéleg a Minisztertanacs
Tanacsi Hivatala elndkéhez lehetett fordulni.

A megyei tanacstestllet jogositvanyai kozil emlitést érdemelnek még a tertletszervezéssel és a jogszabaly-
kezdeményezéssel kapcsolatos hataskorei. A megyei tanacs dontott kézség nagykozséggé vald szervezésérdl, kozségi
k6z6s tandcs székhelyének athelyezésérdl, megyehatart nem érinté teriiletrész-atcsatolasrol és elGterjesztést tehetett
jogszabaly alkotasara, médositasara (felterjesztési jog).

Idaig aprol!!

A harmadik tanacstérvény keretei kézott ,,a megyék a politikai rendszer, a hatalmi struktira,
de a sziken vett kozigazgatas szempontjabdl is meglehetésen markans kozépszintet képeztek.
Minden jogositvanyuk megvolt ahhoz — és ezekkel hatarozottan éltek is —, hogy erds
teriiletpolitikai tényez6kké valjanak, ugyancsak hatékonyan tudtdk kézvetiteni a kézponti akaratot.
A tervutasitasos rendszerekre jellemz6 ujraclosztasi folyamatokban is jelentSs szerepet kaptak,
illetSleg harcoltak ki maguknak. Eppen e teriileten valt azonban egyre szembe6tlébbé az egész
rendszerre jellemz6 demokraciadeficit, a nehezen attekinthetd, szubjektiv elemeket is érvényre
juttaté déntési mechanizmus. Frdemi tovabblépésre a tandcsrendszer keretei kozott mar nem volt
lehetSség.” 1 A harmadik tandcstorvény — részben a mintdul szolgild dél-német (f6ként baden-
wirttembergi) jogszabalyokbol atvett formai megoldasok miatt is — szinte elment addig a hatarig,
amelyet atlépve mar magat a rendszert szamolta volna fel. Ma mar joggal allithatjuk, hogy a
torténelem bizonysaga szerint a tanacsrendszer 6nkormanyzati tipusu megujitasa csak maganak a
tarsadalmi és politikai berendezkedésnek, a korabbi rendszernek a meghaladasa révén volt
lehetséges.

A magyar tanacsrendszer kozel négy évtizede alatt a megyei tanacsokat csak kis mértékben
érintették a kiilonféle, egyébként jelentSs valtozasok — allapitotta meg Kara Pal.” Ezt igazoljak
azok a tények is, hogy 1950 6ta a megyék kozott nagyobb léptékt hatarvaltozas minddssze
egyszer fordult el (a keszthelyi jaras és Keszthely varos Zala megyéhez vald visszacsatolasa 1978-
ban), tovabba egy alkalommal kertlt sor a megyeszékhely megvaltoztatasara (Csongrad megyében:
Hoédmezdvasarhely-Szeged).?! Ezen til még az 1971-ig létez6 négy megyei jogu varost, illetve a
késébb 6t, majd nyolc megyei varost emlithetjiik, mint olyan tényezSket, amelyek bizonyos
mértékig befolyasoltak, s6t még ma is befolyasoljak a megyei szervezetet.

Az 1970-es 1) tanacstorvény a korabbinal nagyobb mozgasteret biztositott a megyei tanacsok
szamara. A tanacsokat megilleté bevételek megyei szinti szabalyozasaval, és az allami tamogatas
szétosztasanak jogaval élve a megyei tanicsok dontd befolyassal birtak a teleptilésfejlesztésre.??

1% Vass Gyorgy: Id. m.

20 Kara P4l: i.m.

21 Kisebb teriiletvaltozasra Baranya és Tolna megyék kozott is sor keriilt (Méaza—Széaszvar).

22 A megyei tandcsok eltérd szabalyozasi technikajat elemzi Szegd Andrea A redisztribucio tipusai és az
érdekviszonyok cimii tanulmanyaban. Szociologia, 1977/3. szam. A szerzd a bevételi szabalyozas
szempontjabol vizsgalja a kiilonb6z6é megyék fejlesztési politikajat, maga a tervezés azonban nem bevétel-,
hanem kiadasorientalt volt, tehat az Orszagos Tervhivatal, illetve a megyei tanacs altal meghatarozott kiadasi
eléiranyzatokhoz igazitottak a bevételi tervet a dontéshozok. A hatalmi centrum a megyék kozotti
pénzelosztasnal az Orszagos Tervhivatal volt, a megyéken beliil pedig a megyei tanacs végrehajtd bizottsaga, a
dontéseket a megyei partbizottsag elsd titkaranak Gtmutatasai alapjan a megyei tanacselnok, illetve az altalanos
helyettes, valamint a dontéseket elokészitd terv- €s pénziigyi osztalyok vezetdi hoztak. A dontésekre a



Az 1971-1975 kozotti IV. 6téves tervidészakban kezd6dott a megyeszékhelyek erdltetett
ttem fejlesztése, ami kiillondsen a szazezer lakosnal kisebb népességi megyei kozpontoknal volt
szembetind. A varosépités j6 példajaként mutattak fel az atépitett salgotarjani varoskozpontot, s
ezt a példat a magashaz-épitéssel egylitt tObb megyeszékhely is kévetni probalta. A nagyobb
varosok fejlesztését agazati célkitizések is motivaltak, igy a lakashiany enyhitése érdekében az
ugynevezett célcsoportos lakasépités is elsésorban a megyeszékhelyekre és a nagyobb varosokra
koncentralédott. Az 4 lakotelepek épitése révén a kornyezé teleptlésekrol is a varosokba
aramlott a lakossag, s igy a lakashianyt jelz6 mutatok tovabbra is azokon a telepiiléseken voltak a
legmagasabbak, ahol a legtobb lakds épilt.?

A 15 éves lakasépitési tervhez kot6do fejlesztéseken tul az egyéb agazati programok
(korhazfejlesztés, iskolaépités) is a nagyobb varosokat preferaltak. Ezt erdsitette fel az Orszagos
Telepuiléshalozat-fejlesztési Koncepcié mechanikus alkalmazasa. A réviden csak OTK-nak
nevezett, szakmailag igen alaposan kidolgozott koncepciobdl a tanacsok vezetdi a teleptilés-
besorolast vették a legkomolyabban. Ezek szerint a kiemelt fels6foka kézpont kategériaba az 6t
megyei varos, a felséfokd kozponti kategdriaba az Gtvenezernél nagyobb megyeszékhelyek,
részleges fels6foku kézpont kategoriaba a tobbi megyeszékhely kertilt. Kozépfoku kézpont cimet
kaptak a vonzaskorzettel rendelkez6 varosok, jarasszékhelyek (példaul Ajka, Papa). A korabbi
jarasszékhelyeket, amelyek egyben varossa nyilvanitasi listara is kertltek, részleges kozépfoka
kozpont kategoériaba soroltak (példaul Balatonfiired, Zirc). A megyei tanacsok hataskorébe kertlt
az alsé foku kozpontok kijel6lése, s mivel a részleges kozépfoka kézpontta nyilvanitas hataskore
a kormanyé volt, ezért azokat a volt jarasszékhelyeket, amelyeket innen ,kifelejtettek”, kiemelt
als6 foku kozpontnak nyilvanitottak. (Ide tobbnyire olyan nagykozségek keriltek, amelyeknek
jelentéségét killon ki akartak emelni. Példaul. Balatonfz{6, Devecser.)

Jelz6 nélkili alsé foka kozpontok lettek a kozos tanacsok székhelyei (példaul Nemesvamos),
mig az ugynevezett részleges alsé foku koézpont cimet a kordbban 6nallésaggal bird, de mar
Osszevont tanacsok székhelyei (példaul Tétvazsony) birtokoltak. Komoly tarsadalmi problémat
okozott a koézponti szerepkorrel nem rendelkezé telepiilések besorolasa, hiszen azokat el6szor
ugynevezett egyéb teleptilésként jelolték meg. E teleptiléskategorian belill a statisztikai hivatal
szakért6i megkilonboztették az ugynevezett elsorvasztando falvak kategoridjat is, de ezt késGbb a
Gylirift-jelenség, az els6 elnéptelenedd falu kapesan eltorolték. (Gylrafi kihalasat val6jaban
nem a besorolasa okozta, hanem, hogy ennek kovetkeztében nem aldoztak a bekotéut kiépitésére,
s a meglévé folduton a teleptilés az év nagy részében megkozelithetetlenné valt.)

Az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején mar az ugynevezett szerepkornélkuli telepiilés
elnevezést kijavitottak kozponti szerepkornélkili telepiilésre. Az 1980-as évek elején — az
erbltetett varosfejlesztés ellensulyozasaként — megfogalmazédott a falvak népességmegtartd
képességének a célkitizése is.

Az 1980-as évek kozepén az Orszagos Tervhivatal a Pénziigyminisztérium ¢és a
Minisztertanacs Tanacsi Hivatala kezdeményezésére megkisérelték a megyei tanacsokat rabirni
arra, hogy a fejlesztési lehetéségeket normativ médon osszak szét a teleptilések kozott. A megyei
tanacsok azonban ragaszkodtak a teleptilések hierarchidjahoz, ezért teleptléskategorianként
kilonboz6 fejlesztési normativakat hataroztak meg. A megyék falvakkal szembeni viszonyat jol
jellemezte, hogy egy adott telepiiléskategérianal mennyi pénzt szannak egy lakosra. Két

megyeszékhelyek politikai vezet6i is befolyassal birtak, révén, hogy tagjai voltak a megyei partbizottsag,
illetve a megyei tanacs végrehajtd bizottsaganak.

23 Agg Zoltan: Mi lesz veled varmegye? Hogyan tovabb varosfejlesztés?, 1991.

24 Vagi Gabor mér az 1970-es években megfogalmazta a megyei tanacsi elosztasi szisztéma kritikajat. (Lasd:
Kozgazdasagi Szemle, 1975. 7-8. szam, Valosag, 1979. 3. szam.) A tanacsi gazdalkodasrdl cimii
tanulméanyaban a megoldasi javaslatokat is megfogalmazta (ASZI, 1986), amelyeket tarsszerz6jével, a szakmai
folyoiratokban is részlegesen publikalt (Allam és Igazgatas, 1988. 7. szam). A tanacsrendszer Snkormanyzati
tipusu reformja cimi kdtetben Az dnkormanyzat gazdasagi tevékenységérdl szolo fejezetet Péteri Gaborral
kozosen irta.



megyehatar mellett 1év6 kisteleptilés egészen killonb6z6 megitélésben részesilt attdl fiiggben,
hogy a megyei vezetés az erGsebben vagy a gyengébben centralizal6 vonalat képviselte.?

A megyei tanacsok pénzeloszté szerepe komoly fejlédést hozott a preferalt
megyeszékhelyeken és az ugynevezett szocialista iparvarosokban, amit a kordbbi polgarosodo,
illetve mezévarosok vezetbi ugy éltek meg, mint teleptiléstik visszafejlesztését. Az eréforrasokat
azonban valéjaban nem téluk, hanem a falvaktdl vontak el, tekintet nélkil arra, hogy ott
mezo6gazdasagi, avagy éppen ipari népesség élt-e. A megyeszékhelyek kozotti rivalizacid nemcsak
a toronyhazépitésben, hanem a lakonépesség szamanak erdltetett névelésében is megmutatkozott.
Mivel a lakételepek épitésének muszaki és pénziigyi korlatai voltak, ezért a kornyezé kisebb
teleptilések kozigazgatasi 6nallésaganak megszintetése, és teleptilésrészként a nagyobb varoshoz
valé csatolasa is orszagos tendencia volt.

Arra is volt példa, hogy szomszédos iparosodd nagykozséget kivantak a megyeszékhelyhez
csatolni, ezt azonban a varoskornyéki kozségek, nagykozségek kategoriajanak bevezetésével az
illetékes minisztériumok (EVM, OT, PM), illetve a part kozponti bizottsaganak apparatusa meg
tudta akadalyozni. (Balatonfzf6 és Litér Veszprémhez csatolasat az 1970-es évek elején kész
tényként kezelték, de végul a jarasi igazgatasbol kiemelve a megyeszékhely elsé varoskérnyéki
kozségei lettek.)

25 Ferenczi Jozsef — Vagi Gabor cikke (Allam és Igazgatas, 1985. 3. szam.)



II. RESZ
A rendszervaltas hatasa

1989-ben valésagos mozgalom indult a megyé¢k megszintetésére. Felhivasok fogalmazdédtak meg
a sztalinista képzédmény eltorlésére, tgyis mint a helyi onkormanyzati térekvések legfébb
gatjanak felszamolasara. A tobb évtizedes ellenszenv, sét talan gyGlolet, ami a helyi k6zéletben a
megyei kiskiralyokkal szemben felgytilemlett, most az intézmény, a megyei tanacs ellen fordult.

Szakmai korékben mar 1988-ban  komolyan felvetédétt a megyei tanacsok, mint
onkormanyzati testiletek felszamolasanak elképzelése, parhuzamosan a megyék pénzigyi
Ujracloszté szerepkorének teljes megszintetését célz6 — egyébként teljesen jogosnak tiné —
koveteléssel. A gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy a megyei tanacstestiiletek — egészen a
legutobbi évekig — csupan formalis, ceremonialis szerepet toltttek be. A tényleges dontések
ugyanis szlkebb korben, a végrehajté bizottsagokban, illetve ennek nem formalizalt szikebb
vezet6i — tisztségvisel6i — megbeszélésein, s6t esetenként a megyehazon kivil, a megyei
partbizottsagok elsé titkari szobaiban szilettek. Ennek a hivatalos jogositvanyokkal is
alatamasztott (lasd példaul a kaderhataskori listat), de valdjaban csak informalis f6hatalomnak volt
engedelmes eszkoze a megyel tandcstagsag és a megyei szakigazgatas. A megyei partbizottsagok
talzott hatalma elleni indulatok attevédtek az engedelmes végrehajté megyei tanacsokra.

Mar 1989-ben megfogalmaztam, hogy ,,megyei szinten is szitkség van politikai kiizd6térre,
megyegyulésre, mely férum egyben a helyi érdekek titkztetésének és Gsszegezésének is szintere.”
(Ez utébbiban azonban — bevallom — tévedtem. Nem lett a teleptilési érdekegyeztetés szintere a
megyegyutlés.)

»Az onkormanyzat nalunk, a magyar torténelem sajatos adottsagai kozott, gyakran fontos
alkotmanyvédo szerepet toltott be. Bar ez a kézigazgatas mikodésnek rendszerint nem valt javara,
a varmegye a nemzeti ellenallas kézpontja lett. Gyakran nem arra torekedett, hogy hogyan lehet
valamit megoldani, hanem arra a negativumra, hogyan lehet valamit megakadalyozni.””

Az elmult évtizedekben a kozigazgatasi mikodés, azaz a hivatali jelleg volt tulsulyban a megyei
,onkormanyzatoknal”, s az utébbi évek kivételével a megyei tanicstestiletek csak formalisan
gyakoroltak hataskoriket. De a megoldas nem a testiletek feloszlatasa, s kizardlag megyei
hivatalok mikodtetése. Eppen ellenkezbleg. A megyei hivatalokat valésigosan is az
onkormanyzatok politikai feligyelete ala kell rendelni. A megye alkotmanyvédé feladatait a
megyében tevékenyked6 valamennyi hivatalra kiterjed6 beszamoltatasi joggal, orszagos tigyekben
a peticio, a felszélamlas a torvénykezdeményezés jogaval kell erésiteni. A megyei politikai
kiizdelmeknek megfelel6 szinteret kell teremteni.

Lehet6éséget kell biztositani a megyei 6nkormanyzatok alulrdl torténd szervezédésének, akar
mint a helyi 6nkormanyzatok szovetsége, akar mint a helyi kiilldottek tandcstestiilete formajaban is
tevékenykedjenek. Realis, hogy a kozépfoku ellatast nyujté intézmények fejlesztése, s esetenként
mikodtetése kérdésében megyei 6nkormanyzat testillete mondja ki a végsé szot.

Megfogalmazodott olyan elképzelés is, hogy megyei szinten csak egy helyi polgarmesterek
egyezteté megbeszélésel céljabol tlésezd, tandeskozdsi jogii fornm mikédne, melyet egy kislétszamu
szakért6i garda szolgalna ki. Nem lenne tehat megyei hivatal, mint masodfoku hatdsag, hanem a
jogvitakat a kozigazgatasi birdsag biralhatna el.

A megyei hivatalok hatésagi szerepének megsziuntetése, csakigy, mint a megyei
onkormanyzatok felszimoldsa, a kozigazgatis centraliziciojat szolgalnd. */

»Mivel tgyek vannak, ezért hivatalokra is szitkség van, de ez esetben nem megyei hivatalok,
hanem minisztériumi és mas orszagos hivatalok, illetve azok megyei, teriileti igazgatdsagai,
kirendeltségei formajaban. Ezek felett pedig a helyi 6nkormanyzatok gyakorlatilag semmilyen
kontrollt, semmilyen attekintést sem szerezhetnének, igy az irdasztalok szama valoszintleg
nemhogy csékkenne, hanem még novekedne is. TObb irdasztalra lenne szikség a

26 Magyary Zoltan:Magyar Kozigatgatas, 1942.
27 Agg Zoltan: ... és a varmegyékkel mi lesz?



minisztériumokban, az orszagos kézpontokban, ezért ezek a szervek érthetéen érdekeltek ebben
a megoldasban. A hivatalok k6zpontositasa az orszagos szintli biirokracia hatalmat névelné, s ez
legkevésbé sem kedvezne a helyi 6nkormanyzatok 6nallésaganak.” — frtam.

Hogy mi lenne a megoldas? Semmiképpen sem a megyei szervezet szétverése, a megyék
megszintetése. Varhatd, hogy a demokracia kiteljesedésével az eddig elfojtott indulatok, a
felgytilemlett sérelmek a szomszéd falu, a tanacsszékhely, a rivalis varos, a megyeszékhely és a
megye ellen fordulnak, s ez nem az Osszetartozas, hanem a killonvalas, a széthizas eszméit erdsiti.
A kiutat csak egy 4j szOvetség, egy Uj tarsadalmi szerz6dés megkotése jelenthet az allampolgarok,
a lakohelyi kozosségek, az onkormanyzatok — a helyi és kozponti intézmények kozott. E
szovetséget helyben az 6nkormanyzat keretében kell megk6tni, de nem szabad megfeledkezni a
helyben mtik6dé intézmények — példaul iskolak — 6nallésagardl sem.

A megyei 6nkormanyzat egyarant elképzelhetd a helyi onkormanyzatok szivetségeként, lletve sajat
teriileti feladatokkal rendelkezé — a helyl 6nkormanyzatok mellett mikédd kozvetlentl vdlasztott
megyei képuiselotestiileteént. (Ez utdbbi — a kozvetlen valasztas — valosult meg 1994-t6l.) A lényeg az,
hogy a megye ne a kézponti akaratot kozvetitse a helyi 6nkormanyzatok felé, hanem ellenkez6leg,
az Onkormanyzati érdekek megjelenitésével politikai ellensulyt képezzen a kozpontositasi
torekvésekkel szemben. A megye ebbdl a szempontbdl nem pusztan kozigazgatasi egység, hanem
torténelmileg kialakult politikai keret, mely terilleten belil az elmult évtizedek alatt egymast
kiegészitve éptiltek ki a kozépfoku ellatas intézményei (egészségligyi szakellatas, szakkozépiskolai,
szakoktatasi halézat). A politikai, érdekképviseleti okokon kivill ez az intézményhaldzat az az
anyagi bazis, amelynek fejlesztése, mukodtetése az Onkormanyzatok kozétti szévetség
megkotésének alapjaul szolgalhat a megyéken belil.

Ez az anyagi bazis azonban nem lett az 6sszefogas bazisa, mint ahogy nem is lehetett. Az
lluziok egy része mar 1990 tavaszara elveszett.

A magyar demokricia legtijabb csodaszere az Onkormanyzat. A hatalommegosztas
(térvényhozas — igazsagszolgaltatas — allamigazgatas) harmasa mellé néhanyan negyedikként a
helyi-teriileti 6nkormanyzatot soroljak, tgyis mint a demokracia helyi megvaldsulasat. A
megvalésulatlan demokracia idészakaban egyszer mar a kézvetlen hatalomgyakorlas eszkézeként
az 6nkormanyzatok helyett a tanacsrendszert allitottak, ugyis mint népképviseletet és gyis mint
tomegszervezetet, de valdjaban csak mint helyi dllamigazgatasi szervet miikodtették. 28

A centralizacio6tol a decentralizacioig

A tanacsrendszerr6l szélva az el6z6 részben sok sz6 esett a demokratikus centralizmusrél, ami
valéjaban centralizaciot jelentett. Bihari Mihaly elemzése szerint az 1950-es évek elejére jellemzé
teljesen irracionalis elvek alapjan muakods centralizacié Magyarorszagon az 1980-as évekre
racionalis centralizaciova alakult at. Kulonbo6zé szakracionalitisok éptltek be az iranyitasi
mechanizmusba. Ez els6sorban gazdasagi tertleten érvényesiilt, de emellett megerés6dott a jogi,
igazgatasi, kulturalis és szervezeti szakmai szabalyok beépiilése. Ez a politikai rendszer
racionalitasat és legitimacidjat is megnévelte, és fokozta a tarsadalom tanulasi és innovacios
képességét is. ,,A centralizacié és a decentralizacidé természetesen nem allithaté szembe ugy
egymassal, hogy az egyik az abszolut j6, mig a masik az abszoluit rossz.”

,»Csak a konkrét torténelmi szituacion és a feladatok jellege alapjan donthetd el, hogy éppen
melyik feladat- és hataskor-telepités, illetve ezeknek milyen aranya a megfelelé hatalomszervezési
mod.” ?

A neves alkotmanyjogasz a centralizilt irinyitds hirom alapelvét emeli ki: a tdvolsag, a hierarchia és a
titkossdg elvét. A tavolsag elve a hataskorok tdlzott centralizacidja esetén a dontéshozok és az

28 Agg Zoltan: Hany jaras — héany tartomény — hany megye? Magyar Kozigazgatas, 1990. november.

29 Bihari Mihaly: Demokracia csomagterv 1987. megjelent. Reform és demokracia cimen in. Fordulat és reform
Medvetanc 1988. évi kiilonszam



érintettek kozotti til nagy tavolsagra utal, s bar a centralizacié nem azt jelenti, hogy mindenrdl a
kozpontban dontenek, de a dontések harom-négy, olykor még tobb szinttel feljebb sziiletnek,
mint ahol a dontés meghozatalahoz sziikséges informaciok rendelkezésre allnak.

A hierarchia elve miatt minden probléma, feladat és konfliktus beépil a hierarchikus
lancolatba, és kénytelen azon felfelé haladva végigjarni a szamarlétrat, amig a dontés megsziletik,
majd a meghozott dontés ugyanazt a lancolatot jarja végig visszafelé. Bz rendkivil lelassitja a
dontési folyamatot, és kézben az informaciok is erésen torzulnak. Ezt még jobban felerdsiti a
titkossag elve, ami az informacié visszatartas és a szelektiv tovabbitds révén az igazgatasi
apparatus érdekérvényesité pozicioit erésiti fel. A modern tzleti tudomany mar régota felismerte,
hogy a dontéseket ott kell meghozni, ahol ahhoz a legtobb informacié rendelkezésre all. A
diktatérikus  berendezkedést  allamok azonban még ma is ragaszkodnak a hatalom
centralizacijahoz.

Az o6nkormanyzatnak a kozponti végrehajté hatalomtél vald  elktlonitése  (esetenként
szembeallitasa) ellentétes a magyar jogtorténeti irodalom felfogasaval. A két vilaghabora kozott az
onkormanyzatot mint a végrehajté hatalom részét definialtak (a helyi-teriileti 6nkormanyzatot
értjik 6nkormanyzat alatt, tudva természetesen, hogy létezik az 6nkormanyzatisag masik jelentSs
aga az intézményi-egyesileti 6nkormanyzat is). Egyed Istvan 1929-es megfogalmazasa szerint ,,az
onkormanyzat az egyik allamhatalomnak, az ugynevezett végrehajté hatalomnak egyszerd formaja;
mégpedig azon formaja, amikor a nemzet nemcsak kozvetve, a torvényhozoé hatalom korében
érvényesilé parlamentarizmus atjan, hanem koézvetlentl is részt kap a végrehajté hatalom
gyakorlasaban. Ennyiben az dnkormanyzat a népképviseletet kiegésziti, és vele egytitt teszi ki a
teljes alkotmanyossagot. Az 6nkormanyzat tehat feltétleniil és kizardlag allami végrehajtas, amikor
a nemzet tagjai — mint allami szervek — bedllanak az allam szolgalataba, s maguk hajtjak végre
magukon az allam akaratat.”

A kiegyezés ota az Onkormanyzatok és torvényhatésagok tOrténete a  kozponti
allamigazgatassal val6 kiizdelem torténete. A torvényhatosagok széles kord jogositvanyaik ellenére
egyenlétlen ez a kiizdelem, az dllam egyre nagyobb teret nyer, az 6nkormanyzatok igazgatasi agazatait
fokozatosan allamositja, illetve kiépitik a parhuzamosan midkodé allamigazgatasi szervezetek
teriileti halozatat.

1950-ben egy hirtelen fordulattal az egész helyi-terileti kozigazgatist a tanacsrendszer
megszervezésével tarsadalmasitottak. Valdjaban ezzel lett zefjes ag dllamositas, hiszen a hierarchikus
felépitést tarsadalomiranyitas révén a tanacsok a kézponti allamigazgatas engedelmes végrehajtoi
lettek.

A népképviseleti-tomegszervezeti, majd a népképviseleti-onkormanyzati kulissza mogott ott
alltak a tanacs vb-k szakigazgatasi szervei, melyek el6bb a kettds iranyitas elve alapjan formalisan,
majd a vb-irdnyitas révén gyakorlatilag a kozponti allamigazgatasi szervek (minisztériumok,
allamtitkarsagok) helyi-tertleti végrehajtd szerveiként tevékenykedtek. Ahogy az allamigazgatas (a
partallam hatalmi rendszerével a hata mogott) maga ala gytrte a torvényhozast, a népképviselet
legf6bb szervét, ugy a helyi és teriileti képviseleti testileteket is engedelmes babfigurakként
mozgatta. Bgy ilyen szisztémaban az énkormanyzat allamigazgatasként valé egyoldala felfogasa
alapjan mkodé helyi kozigazgatas egy barmely parti diktatara — akar parlamentaris ,,diktatara” —
esetén ugyanugy engedelmes eszkoze lenne a politikai f6hatalom birtokosainak. Ezt a veszélyt
felismerve, a helyi (teriileti) 6nkormanyzat eszméjét szinte minden rendszervalt6 part a zaszlajara
tlizte1988-1989-ben.*’

Torténelmi parhuzamot lehet vonni a kiegyezést kovetéen hozott kdzigazgatasi torvények és a
most el6ttiink allé6 6nkormanyzati torvénykezés kozott. Akkor a varmegyei torvényhatésagok
megmarad6 alkotmanyvédé feladataikkal — levalasztva roluk a torvényhozasi és a birdi

30 Legjobb tudoméisom szerint el8szor a Hazafias Népfront keretei kozott fogalmaztdk meg nyiltan az
onkormanyzatisag gondolatdit — szemben a tanacstorvény egyszerli modositasaval. Természetesen sokszor
ugyanazok a gondolkodok késébb a Magyar Demokrata Féorum, a Magyar Néppart, s6t az MSZMP, majd a
Szocialista Part szineiben tovabbvitték ezt az eszmét is.



jogosultsagokat — egyfajta koztes kiegyensilyozé szerepet toltottek be az abszolutizmus veszélye
ellen. Ugyanakkor nem rendelkezhettek teljes autonémiaval, hiszen ez magat a kiegyezést
veszélyeztette volna, ezért a magyar allamigazgatas a féispanon keresztil jelent6s befolyassal birt
a varmegyei onkormanyzatra.

Ma a megyei 6nkormanyzatnak hasonléan ellensulyt kell képeznie a kézponti allamigazgatas
varhaté tobbpartrendszerd uralmaval szemben, s Ossze kell fognia a helyi 6nkormanyzatok
ellenerdit is. Véleményem szerint az nem lehet kérdés, hogy legyen-e varmegyei 6nkormanyzat,
hanem csak az, hogy ez a helyi 6nkormanyzatok szévetségeként, vagy pedig onalléan, a helyi
onkormanyzatoknak mellérendelten 1étestiljon.

Ebben a kérdésben a vizvalaszto az dnkormdnyzati tulajdon kérdése. Legyen-e megyei tulajdon,
avagy a jelenleg megyei intézmények, vallalatok kezelésében 1év6 allami tulajdon is keriiljon at a
kozségi, illetve a varosi Onkormanyzatok tulajdonaba? Ez az az archimédeszi pont, amely
kimozdithatja az 6nkormanyzati kérdést a mostani katyabol.

A tulajdonviszonyok megvaltozatasa a rendszervaltas lényege. Valamennyi hatalomvaltasnal a
legfontosabb kérdés, hogy a hatalmat gyakorlok, a hatalmat atvevék gazdasagi pozicidkra is szert
tegyenek, hogy a tulajdon kezelése a hatalom 4 birtokosainak kezébe keriiljon. Az azonos
rendszerben térténd hatalomvaltas esetén ehhez elegendé a kilénb6z6 vezeté pozicioban 6l
emberek levaltasa, vagy az 0j hatalomra torténé felesketése, mig rendszervaltas esetén a
tulajdonviszonyokat is at kell alakitani. Ezt nalunk reformnak hivjak.

Egy tulajdoni reform esetén mindig felvet6dik a tulajdon legitimitasanak kérdése. Amennyiben
Otven éven belil két rendszervaltasra is sor kertll, s még élnek a régi, vagyonuktol megfosztott
tulajdonosok 6rokosei, nyilvanvalé moédon felvetédik a restauracid és a karpotlas kérdése. Ez
most kilonosen élesen a paraszti foldtulajdonnal kapcsolatban vet6dott fel, de lényegében
minden 1947 el6tt torvényes uton szerzett ingatlan tulajdonjogaval kapcsolatban felvethetd.

A kozségek ¢és torvényhatosagok, a varosok ¢és a megyék sajat kozbirtokossaggal,
onkormanyzati tulajdonnal rendelkeztek, melyek az egységes allami tulajdonba beolvadva kezel6i
jogga fokozodtak le.

APRO

Nehéz feladat lesz rendet tenni az elmult évtizedek alatt 6sszekuszalodott allami tulajdonviszonyokban — {rtam
1990-ben.?! Nem lehet a vadnyugati szabad foglalds médszerével megoldani a megszlnt szervezetek vagyoninak
rendezését sem.

Az allamositott tulajdon visszaadisa a helyi 6nkormanyzatoknak — amennyiben a kezel6i jog atruhizisa nem
ellenérték, vagy nem valds sszegl dij ellenében tortént — kézenfekvének latszik. Az is elfogadhaté elv, hogy az
allami tulajdonu f6ldek az adott kézség, varos tulajdonaba kertljenck at, hacsak azt realis 6sszegért annak idején meg
nem vasaroltak. (Példaul az 1950 el6tti tulajdonjogot az ingatlant kezel6 allami vallalatnak, intézménynek kell
igazolnia. Viszont azt, hogy a kés6bbi kezel6i jog megvaltisa mélyen realis ar alatt tortént, azt a helyi
6nkormanyzatnak kellene bizonyitania egy esetleges perben.) Az dllami tulajdonért folytatott harc része a politikai
kiizdelemnek.

Az 6nkormanyzatok vagyoni helyzetének rendezése nem konnyid feladat. Hasonld lehet, mint egy elhuzédd
valoper esetén a vagyonosztozkodds. De mi a valéok? Megcsalta talan a megye a helyi 6nkormanyzatokat? Rosszabb
a helyzet — bigamista volt. Egyforman hitvesének tekintette az allamigazgatas és a megye teriiletén 1évé kozségek és
varosok osszessége. Igy aztan a kézpont szemében a megye a helyi érdekeket, a helyi tandcsok szemében pedig a
kézponti akaratot képviselte. Val6jaban azonban a megyei 6nkormanyzat az allamigazgatas kényszer( szeret6je volt, s
ezért, mint erkolestelen életet €16 perszonat meg akarjak kévezni a helyi 6nkormanyzatok egyes erkélescsész hivedi,
ezzel is feledtetve, hogy bizony helyi szinten sem volt igazan feddhetetlen az ,,6nkormanyzat” erkolesi eléélete. A
kézponti allamigazgatis pedig mint megunt szeretét dobja el a megyei 6nkormanyzatot. Nekik sem kell ez a
bigamista nészemély, olyan kell, ami csakis az 6vék, a megyei hivatal.

Természetesen az érzelmek — éppuigy, mint az érdekhdzassagokndl — itt sem elsédlegesek. Igazabol a megye csak
figura a nagy politikai sakkjatszmaban. Az, hogy legyen, vagy ne legyen, j6 trligy a vidék megosztasara. Az, hogy az
6nkormanyzatokat a megye léte erdsiti, vagy éppen gyengiti — ez a hatalmi jatszma egyik kérdése. Véleményem
szerint olyan megyei 6nkormanyzatra van szitkség, mely a helyi 6nkormanyzatok pozicidjat erdsiti, szoros
szovetségben kell, hogy legyen velik, nem helyezhet6 a helyi 6nkormanyzatok félé. Amennyiben azonban csak
hivatalnokmegye, tehat tisztin allamigazgatasi tipusd megyei iranyitds marad fenn, az egyértelmien a kozpont
hatalmat erésiti a helyi 6nkormanyzatokkal szemben.

31 Agg Zoltan: Varmegyei dnkormanyzat — tulajdon — allamigazgatas, Hitel 1990. méjus 2..



Megyei 6nkormanyzat hianyaban a megyei 6nkormanyzat tulajdonat is konnyen kisajatithatja a kozponti
allamigazgatas. Sok-sok épilet kerilhet ki az Onkormanyzatok kezébdl, hogy aztan késébb talan nem is
onkormanyzati, hanem mads, a minisztérium 4ltal elhatarozott célra hasznositsak, esetleg mint f6lésleges alléeszkézt
potom aron elkétyavetyéljék. Lehet, hogy tulzott ez a bizalmatlansig az allamigazgatassal szemben, de hogy
évszazados tapasztalat van mogotte, az vitathatatlan, Kozigazgatasi szervezetre — f6leg a helyi viszonyoktdl legjobban
elidegenedett kézponti igazgatasra — nem szabad gazdalkodasi kérdéseket bizni. Ezt mutatja az elmult negyven év
gazdasagiranyitasnak csédje. A kozigazgatis birokratikus utvesztéiben a dontések iszonyd modon lelassulnak, a
felel6sség viszont elmosodik.

Hivatali szervezetre az 6nkormanyzatok szintjén sem szabad gazdalkodasi, s féleg befektetési, vagyonkezelési
feladatokat bizni. A feladatokat nem szabad Gsszekeverni. A hivatal az hivatal, nem pedig gazdasagi szolgaltat6
szervezet. BEgy hat6sagi, ellenérzési és nyilvantartasi, valamint elemzési munkat végz6 hivatal nem végezhet tézsdei
miveleteket. A vagyonkezelést bankokra, menedzserirodakra, befektetési szervezetekre kell bizni, melyek a
haszonbdl jutalékot kapnak. A hivatalban erkélesileg teljesen kikezdhetetlen, szigoruan a térvényeket betartd, a
hivatali munka tisztasagaban érdekelt, a korrupcié ellen kiizdé szakemberekre van sziikség, akikre nem vethet

arnyékot egy-egy kockazatos gazdasagi mivelet sikere vagy kudarca. Kilén kell valasztani a gazdalkodé és az azt

torvényességi, vagy akir tulajdonosi szempontbdl feliigyeld szervezeteket.>

Az 4j 6nkormanyzati térvény

A rendszervaltoztatas atrendezte a hatalommegosztas rendszerét is. Az Onkormanyzatokat
szociologiai értelemben véve 6nallé hatalmi agnak tekintették, és a korabbi egységes allami
(allamparti) hatalom egy részét az 6nkormanyzatokhoz decentralizaltak.

Mit értink decentralizacié alatt? A decentralizacié altalanosan elfogadott definicidja szerint
olyan hatalom- és hatask6rmegosztas a kézponti kormanyzat és a szubnacionalis (helyi-tertileti)
kormanyzati szintek kézott, amelynek gazdasagi, politikai, pénziigyi és adminisztrativ vonzata van.
33

Az utodbbi években az ENSZ kilén programot inditott a decentralizacid, a helyt demokracia
fejlesztésére.® Tobb mint szaz orszagban végeztek killonféle munkalatokat ezzel kapcsolatban.
Ezek kore az atvilagitastol, a problémafeltarastol egészen a konkrét programok kivitelezéséig
tartott. Az UNDP 2004 aprilisi ajanlasai a kovetkez6képpen osztalyozzak decentralizacié tipusait:

— Politikai decentralizacio: amely a politikai hatalmat és a hatésagi feladatokat a kézponti hatalom
és a helyi, szubnacionalis szintek kozott osztja meg, azaz valasztott helyi szintek és allami szintt
testiiletek kozott. A megosztasnak kilonbozé tipusai és megoldasai lehetségesek az iranyitas és
kapcsolddasi viszonyok szerint.

— A fiskdlis decentralizdcid az er6forrasok bizonyos mértékd megosztasa, amely lehet6vé teszi a
helyi 6nkormanyzatok megfelel6 mikodését, s ez a megosztas a kozponti és a helyi kormanyzati
szintek k6zotti megegyezéssel torténik.

— Az adminisgtratiy vagy kizigazgatdsi decentralizacionak tobb  fajtaja van. Dekoncentracio,
delegalas vagy feladatmegosztas illetve a piaci tipust decentralizacié: ez utdbbi esetben az allam
altal ellatott funkcidkat nemkormanyzati, 6nkéntes vagy magan szervezetekhez telepitik szerz6dés
vagy megegyezés alapjan.

Azt a kérdést, hogy milyen hatalmat decentralizalnak a megyei szintre, 1989—1990-ben nem
vitattak meg, igy kénytelenek vagyunk a mar hatalyba lépett 6nkormanyzati térvény utan rogton
megkezd6dé korszerlsitési folyamat irasos dokumentumaibdl szemlézni.

Mar az 1992-ben meghirdetett kozigazgatasi reform célul tlzte ki, hogy a centralizacioval
szemben a decentralizacié és a dekoncentraci6 irdnyaba kell elmenni. Ez a fajta szétpontositis® a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Kartijanak kévetelményei kozott is szerepel. Ugyanakkor az
Antall-kormany idején meghirdetett elvekben még az szerepel, hogy egyik megoldasi moéd sem

32 Agg Zoltan: A bigamista megye, Hitel 1990/9. szam.

33 Litvacktél idézi Ruttkay Eva.Demokracia — decentralizacié — fiskélis decentralizacio c. cikkében. Comitatus
2004. oktober

34 UNDP: Decentralised Governance for Development: A Combined Practice Note on Decentralisation, Local
Governance and Urban/Rural Development, 2004, New York, 23. oldal.

35 Szétpontositas — Bende-Szabd Gabor kifejezése a kdzpontositas ellentéteként.



magasabb rendd a masiknal, mindegyiknek megvan a létjogosultsaga. A Verebélyi Imre altal
jegyzett kormanyzati anyag felveti a helyi autonémiak bizonyos tdlzasait, hiszen tébb ezer
onkormanyzat mukodését kell koordinalni, integralni, ellenérizni. Ezért az allamot az
onkormanyzati decentralizacioval egyidejileg meg is kell erdsiteni. Az 1990-es torvényi
szabalyozas kovetkeztében a megyei és a varosi 6nkormanyzatok vesztesnek érezték magukat,
ugyanakkor a minisztériumok egy része hajlamos volt eltdlozni az egyébként sziikségszerd
dekoncentraciét. A rendszervaltoztatas kezdetekor a kényszerd politikai kompromisszumok az
indokoltnal sokkal jobban meggyengitette a megyei tanacsok helyébe 1ép6é 6nkormanyzati szintet.
Eltdloztak a szubszidiaritas elvét és a tandcsi rendszer rossz tapasztalatai alapjan elvetett¢k a
megyei Onkormanyzatok térségfejlesztd és az ezzel egytitt jaré pénzelosztd szerepét.

Mar 1992-ben megfogalmazddott a helyi kozigazgatasi reform egyik legfontosabb kérdése, a
kozépszint rendbetétele. Ekkor ez még egyértelmlen a megyei Onkormanyzati szerepkor
erdsitését jelentette. Ennek forrasa lehetett volna a telepiilési (elsésorban a kisvarosi)
onkormanyzatok korzeti jellegli (els6sorban intézményfenntarté) feladatainak atvétele a
dekoncentralt allami szervektdl, a megyei 6nkormanyzathoz atcsoportosithaté feladatkorok, és
legféképpen a kozponti kormanyzattdl és az Orszaggyiléstél a megyei 6nkormanyzathoz
decentralizalhaté  teriiletfejlesztési, intézményfejlesztési szerepkorok —(pénzelosztas, illetve
pénztovabbosztas). Az akkori elvi megkozelitésben az alabbi feladatkoroket javasoltak a megyei
onkormanyzatok hataskorébe atadni:

APROI!

— a megye terileti tervezési, az 6nkormanyzati infrastruktdrat érinté térségfejleszts, intézményfejleszté szerepkorét,

feladat- és hataskoreit,

— a megyei 6nkormanyzatok kotelez$ feladatainak bévitését elsGsorban a kézépszintl, kérzeti intézményfenntart6d
feladatk6rokben,

— a telepiilési 6nkormanyzatok érdekeinek képviseletében vald eljards lehet6ségét, killonos tekintettel a kézponti,
illetve a teriileti allami denkoncentralt szerveket illetéen, valamint a nemzetk6zi kapesolatokban,

— a kozségeket és a varosokat segitS, azokat orientdlé tarsuldsokat kezdeményez6 szerepkort;

— a megyel 6nkormanyzat kozigazgatasi vezetSjének (f6jegyzének) elséfoku allamigazgatasi jogkorokkel, az egész
térségre kiterjedd allamigazgatasi feladatkérékkel vald felruhazasat (mas vélemények szerint viszont ezt éppen el kell
kerilni, és az allamigazgatasi feladatokat a dekoncentralt allami szerveknél célszerd megtartani).

IDAIG!!

Felvetédott a megyei jogi varosok szerepének erdsitése is. Az egyik ilyen lehet6ség az
ugynevezett vdroskozisség létrehozasa. Bz azt jelentené, hogy az igazi nagyvarosok és az
agglomeraciojuk sem lenne része a megyei kozgyuléseknek, bar a kapcsolodd tgyek esetében
onkéntesen, illetve torvényi kotelezés alapjan egyittmikédne a megyei Onkormanyzattal, esetleg
kozos dontéseket hoznanak. Az ilyen nagyvaros onkormanyzata, valamint a kozvetlen
agglomeracios Ovezetében 1évé kozségek onkormanyzatai (esetleg az adott nagyvarost ovezd
teljes kistérség) Osszefogasara varoskozosségl Onkormanyzat, vagy ha erre nincs moéd, akkor
egyfajta kotelezd tarsulas lenne alakithatd, amelyben a megyei jogt varos és az érintett kozségek
képviseltetik magukat. Torténelmi hagyomanyainkhoz igazoddan a legnagyobb megyei jogu
varosok (a korabbi torvényhatdsagi jogu, illetve a szazezer lakosnal népesebb megyei varosok)
kategoriaja kiemelhetd lehetne a megyei jogu varosok népes csoportjabol.

A kisebb megyei jogu varosaink esetében viszont azt javasoltak megvizsgalni, hogy ezek a
varosok — megtartvan cimiket és jogkoriiket — képvisel6ket valaszthassanak a megyei
kozgytlésekbe. (Igy csupan a nyolc nagyobb vidéki varos: Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs, Gyér,
Székesfehérvar, Nyiregyhaza, Kecskemét és e varosok kozvetlen kornyezete kilontlne el a
megy¢ktSl, mig a tébbi megyeszékhely, valamint Sopron, Nagykanizsa, Dunaujvaros ¢és
Hoédmezbvasarhely integralédna a megyébe.) A megyék és a megyei jogi varosok viszonyanak
atrendezése a valasztasi rendszer megvaltoztatasat is igényelné. Az egyik variacié szerint ez
csupan a tizezer lakos alatti, illetve e f6l6tti mandatumszamok megvaltoztatasat jelentené, mig a
masik szerint a kistérségekre alapozott egyéni valasztokertleti rendszert kellene kialakitani.

Az 1994-es kormanyvaltaskor felvet6dott, hogy a megyei jogi varosok lakosai is
szavazhassanak a megyegytlések tagjaira. Ezt a liberalis javaslatot a tobbségben 1évék ahhoz a



teltételhez kivantak kotni, hogy az igy megvalasztott megyegyulés tertletfejlesztési, pénzelosztasi
jogkoroket is kaphasson. Ez ellen azonban a tanacsrendszer rossz tapasztalataira hivatkozva a
liberalis parti képvisel6k élesen tiltakoztak. Kompromisszumként céloztak meg a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok intézményének 1étrehozasat, mig a megyei jogu varosok korét a két
otvenezernél kisebb népességt megyeszékhellyel (Salgotarjan, Szekszard) kibdvitették.

A dekoncentralt allamigazgatasi és mas allami kozfeladatot ellaté hivatalok feladatkorének
felulvizsgalatat is minden kormany jbdl és Gjbol megvizsgalta. Az Antall- és a Horn-kormany
kozott bizonyos folytonossagot jelentett a beligyminisztériumi kozigazgatasi allamtitkar, a
kés6bbi kozigazgatas-korszerdsitési kormanybiztos személye. Hiaba kapott teljes kord elvi
tamogatast — mind Boross Pétertél, mind Horn Gyulatél —, Verebélyi Imre csak korlatozott
eredményeket ért el a dekoncentralt szervezetrendszer korszerGsitése terén. (A fogyasztoévédelmi
szervezet beépult a kozigazgatasi hivatalokba, és az Gj gyamigyi-, illetve épitéshatosagi
dekoncentralt szervezetek is megmaradtak ezen hivatali kereteken belil) Mar az 1992-es
iranyelvek célként tGzték ki, hogy a teriileten széttagoltan megmarad6 dekoncentralt szervek
esetében is az 6sszmikodésre alkalmas tevékenységi koroket fel kell tarni (egységes tigyfélfogadasi
rendszerek, mai divatos kifejezéssel egyablakos tgyintézés, az informatikai &sszekapcsolodas,
vagyis a tertleti informacids rendszer létrehozasa révén).

Mint mar emlitettiik, az 1) Onkormanyzati torvény készitésének folyamataban mar
megfogalmazdédott a megyei Onkormanyzatisag —megszuntetésének gondolata is. Az
onkormanyzati torvényt elékészitd Allamigazgatasi Szervezési Intézeten belil ellenzéki szakértGk
(Vagi Gabor, Horvath M. Tamas) folyamatosan opponaltak a torvény ezen fejezetét. De nemcsak
a késébbiekben a liberalis parthoz csatlakozo, hanem a szocialista szakért6k (Szoboszlai Gyorgy,
Wiener Gyorgy) is a megyerendszer ellen érveltek. Ahogy késébb Wiener megfogalmazta: ,,A
magyar torténelemben elészor, a sulypont a megyckrél a telepiilésekre helyez6dott at, s ily médon
a kozépszint elvesztette sok évszazados hatalmi funkcioéit. E valtozas el6készitése még a politikai
szocializmus  1d6szakaban kezdédott meg; a modellvaltas koncepcidja alapjan  kidolgozott
torvénytervezet a kulonbozé szintl tanacsok egyenjogusitasat javasolta, kimondva, hogy a
megyck és a teleptlések kézott a jovében nem allhatnak fenn hierarchikus kapcsolatok. Ennek
megfeleléen a tervezet a megyék pénzeloszto, torvényességi feliigyeleti és hatdsagi jogkoreinek
teljes felszamolasat inditvanyozta, s a kozépszintl tanacsok szerepkorét az intézményfenntartasra
kivinta kotldtozni”® A liberilis véltozatot Wiener a torvénykoncepcié egy radikalisabb
viltozatinak nevezi, s ebben a valasztott megyei testiileteket Vagi Gabor” teljesen meg kivanta
szuntetni azzal, hogy a fennmaradé feladatokat tgynevezett intézményfenntartd tarsulasok lassak
el. Miutan a korabbi modellvaltas folyamata rendszervaltasba torkollott, igy az 4j tandcstorvény
tervezete is Onkormanyzati torvényjavaslatta formalédott, s a partkozi egyeztetések nyoman a
megyei szint tobb valtozatot tartalmazott.

Az A vdltozat szerint fennmarad a megyei 6nkormanyzat, de erésen csdkken a hatalma, s igy a
feladata és hataskore is. A B alternativa a tarsulasos megyét fogalmazza meg az intézmények
fenntartasa érdekében, mig a C varidns szerint a megyékben nem mikodne 6nkormanyzati testiilet,
csupan a kozigazgatasi feladatokat ellatd hivatalok. Az 1990-es valasztason gy6ztes MDF — FKgP
— KDNP koalicié Antall Jézsef iranymutatasa alapjan az A valtozatot tamogatta, olyan archaikus
elnevezések felelevenitésével, mint a varmegye, a f6- és alispan. Az MDF torténészei ugyanis
szocialista-kommunista ferditésnek tartottak a megye elnevezést, hiszen az csak annyit tesz, mint
hatar, s nem jeloli meg szabatosan, hogy egy torténelmileg kialakult koézpont (var) koré
szervez6dé tertileti egységrdl van szo. A féispani hivatalok a késébbi kozigazgatasi hivatalok
szerepét toltotték volna be, mig az alispan a torténelmi hagyomanyok szerint a megyei kozgytlés
elnokének cime lett volna. A legnagyobb ideologiai vita éppen ezen elnevezések korul
bontakozott ki, bar valéjaban semmivel sem régiesebbek ezek, mint az elfogadott polgarmester és
jegyz6 titulusok. Az eredeti tervezetben a megyék érdekképviseleti és tertiletfejlesztési

36 Szerk. Agh Attila Magyar kozigazgatas a reformok tjan, 2003. IDEA 10. oldal
37V§.:Vagi Gabor: Magunk, uraim, Gondolat, 1991.



jogkorokkel is rendelkeztek volna,® am a tertletfejlesztési funkciot, mint pénzoszt6 hatalmat mar
a benyujtott javaslatban sem szerepeltették, csupan ahhoz ragaszkodott a kormanykoalicié, hogy a
megyei Onkormanyzatok képviselhessék és védhessék a megyében 1évé teleptilések érdekeit.

Az SZDSZ legszivesebben megfeledkezett volna a megyei 6nkormanyzatok 1étrehozasardl,
amint az az altaluk készitett ellen-torvénytervezetbdl is kitnik. A kozépszinti feladatokat a
teleptilési onkormanyzatok szabad szervezédésére bizta volna. Mivel azonban a megye- és a
tanacsrendszer szerepelt a hatalyos Alkotmanyban, ezért a meglévé jogintézményt is csak
kétharmaddal lehetett volna megsziintetni. Az ellenzék jogaszai megprobaltak ugyan azt a
jogértelmezést keresztilvinni, hogy 0j intézményrdl lévén szo, a létrehozashoz van sziikség
kétharmados tobbségre, ennél azonban a kormanyparti alkotmanyjogaszok is ravaszabbak voltak,
hiszen nem ijedtek meg ettdl az allasponttol. A parlamenti vitaban olyan jogi szaktekintélyre is
hivatkozhattak, mint példul Ficzere Lajos.*

A megye az 6nkormanyzati térvénytervezetekben

1990-re a rendszervaltas kormanyat mar egy részletesen, tébb valtozatban kidolgozott
onkormanyzati torvénykoncepcio, sét torvénytervezet varta. Mivel vitatott volt a megye jelenlegi
statusza, ezért rogton a cim utan egy megjegyzést talalhatunk: a torvény, amennyiben kézjogi
onkormanyzat kizardlag kozségben és varosban lenne a telepiilési Onkormanyzatokrol
rendelkezzék. Végil maradt a cimben a belyi onkormanyzat kitejezés, melyen a telepiilési és a megyei
dnkorményzatokat is értette a tirvéinyelskészitd. Frdemes megismerkedniink részleteiben a megyei
onkormanyzat l1étét, illetve nemlétét eldonté torvénytervezet korai valtozataval.

Onkorminyzati megye — A viltozat

1.§ A megyei 6nkormanyzat alanyai a megyében ¢él6 (alland6 jelleggel ott lako) allampolgarok.

2.§ (1) A demokratikusan valasztott megyei 6nkormanyzati testiilet (a tovabbiakban: megyegytlés) feladata, hogy
képviselje az O6nkormanyzatok érdekeit a kormanynal, és véleményezéssel, javaslatokkal mikédjon kézre az
Orszaggyilés munkéjaban.

(2) A megyegytlés 6sszehangolja és Gsszegezi a teleptlési érdekeket.

(3) A megyei 6nkormanyzat létesithet és mikodtethet olyan tertleti intézményt, és ellathat olyan szolgaltatast,
amely a megye egész tertiletére kiterjed, illetSleg sajatos igényeket elégit ki.

(4) Egyes kozszolgaltatasokat — amennyiben muikddtetésiiket a telepiilési 6nkormanyzatok barmely okbdl kézos
fenntartasba utaljak — a megyei 6nkormanyzat kételes ellatni.

(A megyei 6nkormanyzat csak az érdekképviseleti és a korzeti jellegl feladatokkal foglalkozik. A tertleti
kilénbségek mérséklését emellett normativ kormanyzati szabalyozasi eszkézok szolgaljak, s az ezekhez kapcsol6do
gazdasagi alapjogok kozvetlentl a helyi 6nkormanyzatokat illetik meg. Ez a viltozat — A/2 — kizarja a megyei szintd
forras-elosztas lehet6ségét.)

(5) A megyegytlés feladata a hatranyos helyzetl térségek felzarkdztatisa, a gyengébb adottsagu teleptlések
segitése, és altaldban a teriiletek és telepilések kozotti kilonbségek mérséklése. Ennek érdekében a megye — sajat és
kormanyzati pénzeszk6zok felhasznalasaval — 6nall6 tertletfejlesztési politikat alakit ki.

(A megyei 6nkormanyzatnak az érdekképviseleti és a korzeti szolgaltatasi funkciokon kivil a helyi feladatokra
kiterjed6 teriletfejlesztési, tertleti kiegyenlit feladatai és jogositvanyai is vannak. Ebben az esetben a megyék forras-
Ujraelosztd szerepének egy része is fennmarad — A/1 véltozat.)

3.§ (1) A megyegyilés megallapitja sajat tervét és koltségvetést, bevételeivel szabadon gazdalkodik, és vallalkozasi
tevékenységet folytathat, valamint alapitvanyokat hozhat 1étre.

(2) A megyei 6nkormanyzat térvényben meghatarozott kérben 6nkormanyzati tulajdonnal rendelkezhet.

(3) A feladatok eredményes ellatasa érdekében a megyei 6nkormanyzat szabadon tarsulhat mas megyei és helyi
6nkormanyzatokkal.

45 (1)

A / valtozat: A megyegyilés a helyi 6nkormanyzatok vezetd tisztségvisel6ibél (a polgarmesterekbdl) all.

B / véltozat: A megyegy(lés tagjait a teleptlések valasztopolgarai valasztjak.

C / valtozat: A megyegy(lés tagjait a helyi 6nkormanyzatok vélasztjik.

38 KARA Pal i.m..
39 Részletesebben errdl 1asd COMITATUS, 2000 szeptemberi szamat, illetve a Miért lenne alkotményellenes a
megyék megsziintetése? cimil cikkemet.



(2) A megyegylilés tisztségviseldi az elndk és az alelnok, akiket a megyegy(lés — mindsitett (2/3-0s) tobbséggel,
titkos szavazassal — 4 évre valaszt.

5.§ A megyei 6nkormanyzat szervezetére és mikodésére a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé elvek és szabalyok
a kovetkez6 kiegészitésekkel iranyadodak:

(1) A megyegyilés sajat tagjai sorabdl valasztmanyt valaszthat. A valasztmany tagjai: az elndk, az alelndk, a
bizottsagok elndkei és a megyei hivatal vezetSje. (ElképzelhetS, hogy az utdbbi — tanacskozasi joggal — édllandd
résztvevéje a valasztmanynak.)

(2) A megyegyilés feladatainak eredményesebb ellatasa érdekében — a megye sajatossigainak megfeleléen —
bizottsagokat hozhat létre, kdteles azonban pénziigyi ellen6rz6 bizottsagot létrehozni.

6.§ (1) A megyei testiiletek és tisztségvisel6k munkajat megyei 6nkormanyzati hivatal (a tovabbiakban: hivatal)
segiti. A hivatal nem jogi személy.

(2) A hivatal mikodésének feltételeit a megyegytlés koteles biztositani.

(3) A hivatal vezet6jét — hatarozatlan idére — a megyegyiilés nevezi ki.

(4) A hivatal — f6 feladatként — szakmailag el6késziti a testileti dontéseket, szervezi és ellenérzi a dontések
végrehajtasat.

7.§ (1) Az allamigazgatasi feladatok ellatasa érdekében a megyében Koézigazgatasi Hivatal mikodik.

(2) A Kozigazgatasi Hivatal £6 feladatai a kévetkezdk:

-elbiralja a jogorvoslatokat (fellebbezéseket) minden olyan egyedi hatdsagi igyben, amelyben elsé fokon a helyi
onkormanyzat végrehajtd szervezete jar el, és a dontés ellen allamigazgatasi uton fellebbezésnek van helye;

-jogszabalyban meghatirozott tigyekben elséfoku feladatokat lat el;

-elltja a telepiilési 6Gnkormanyzatok allami torvényességi feltigyeletét és pénzigyi ellenbrzését;

-ellatja a jogszabaly altal hataskorébe utalt egyéb allamigazgatasi tigyeket (polgari védelem, honvédelmi igazgatas,
veszélyelharitas, adatszolgaltatas stb.);

-szakmailag segiti az arra raszoruld kozségi hivatal allamigazgatasi tevékenységét, és kozremikodik a kozségi és
varosi hivatali szervezet dolgozoinak képzésében és tovabbképzésében.

Tirsulisos megye — B viltozat

1. cim
Megyei intézmeényfenntarto tirsulds

1.§ Kilon jogszabalyban meghatarozott kézépfoku intézmények fenntartasara az 6nkormanyzatok — ha a térvény
eltérést engedd rendelkezéseit nem alkalmazzak — megyei intézményfenntart6 tarsulast hoznak létre.

2.§ A megyei tarsulds célja olyan kozépfokd szolgaltatast nyajté kozszolgaltaté intézmények (a tovabbiakba:
kozépfoku intézmény) teriileti szinten Gsszevont fenntartasa, amelyek korzeti szikségleteket elégitenek ki.

3.§ A megyei tarsulds jogi személy.

4.§ A megyei tarsulas (a tovabbiakban megyei tarsulds) egyes intézményeit a székhely szerinti 6nkormanyzat
képviselStestiletének kérelmére, annak kezelésébe adhatja.

5.§ A székhely szerinti 6nkormanyzat képviselGtesttlete 6nalléan is fenntarthat kézépfoku intézményt, ha az
talnyomo részben sajat lakossaga igényeit elégiti ki. A koézépfoku intézmények tulajdonosa azonban ilyenkor is
valtozatlanul a megyei tarsulas marad.

6.§ (1) Az 5. és 6.§-ban foglalt esetekben a székhely szerinti 6nkormanyzat tobblet allami timogatdsban részesiil,
tovabba a megyei tarsulasnak torténd befizetései aranyosan csékkennek. Nem hivatkozhat azonban a kiegészitd
forrasok hianyara, és nem utasithatja el a nem helyben jelentkez6 igények kielégitését.

Megyei tarsulds alapitisa

7.§ A megyei tarsulas elsé alkalommal jogszabaly rendelkezése alapjan, meghatarozott tagénkormanyzatok alapit6
nyilatkozataval jon létre. Bzt kbvetSen az alapitashoz a tagénkormanyzatok egyez6 akaratnyilvanitasa sziikséges.

8.§ Az alapité nyilatkozatnak, illetve a tarsulasi szerzédésnek tartalmaznia kell:

a) amegyei tarsulas nevét és székhelyét,

b.) atagénkormanyzatok nevét,

c.) amegyel tarsulas altal fenntartott intézmények nevét és székhelyét.

9.§ A tagénkormanyzatok az alapité nyilatkozat, illetve a tarsuldsi szerz8dés tartalmat a torvény és mas
jogszabalyok keretei k6z6tt allapitjak meg.

10.§ A tagénkormanyzatok megallapodhatnak abban, hogy a megyei tarsulds k6zépfokd intézményfenntartdson
kivil mas feladatot is ellat. E tevékenységi korre vonatkozoéan az énkormanyzatok tarsulasara vonatkozoé éltalanos
szabalyok az iranyadok.

11.§ Megyei tarsulas alapitasat a tarsulasi szerz6dés megkotésétdl szamitott harminc napon belil — nyilvantartasba
vétel és hivatalos kézzététel céljabol — be kell jelenteni a Beligyminisztériumnak.

12.§ A megyei tarsulas a nyilvantartasba vétellel jon létre. Nyilvantartdsba vételének megtagadasa esetén barmely
tarsulni szandékozo6 kozigazgatasi birésaghoz fordulhat.



A megyei tarsulds szervezete

13.§ A tagénkormadnyzat részt vesz a megyei tarsulas dontéseinek meghozatalaban, a mikodés ellenérzésében. A
tagonkormanyzat fizeti a kozgytlés altal megallapitott hozzajarulast.

14.§ A korzetileg nem behatarolhat6 szolgaltatasok nyujtasa nem tagadhaté meg az 6nkormanyzattél azon a
cimen, hogy nem tagja a tarsuldsnak.

15.§ A tagénkormanyzat joganak vagy jogos érdeke sérelme esetén a kozigazgatasi birésaghoz fordulhat.

16.§ (1) A megyei tarsulds legf6bb doéntéshozoé szerve a Kozgytlés. A Kozgytlésen minden tagénkormanyzat
allando, valasztott képvisel6vel képviselteti magat.

(2) Az 6nkormanyzatokat a kozgyilésben egyenld szavat illeti meg.

17.§ (1) A megyei tarsulas alakulé tlésén tagjai sorabdl igazgatd tanacsot valaszt, tovabba hatarozatlan idSre
téallasa igazgatét nevez ki.

(2) A megyei tarsulas tigyeiben az altalinos vezetés az igazgaté tanacsot illeti. Az tgyeket az igazgaté intézi, aki
egyben képviseli a célszovetséget. Az igazgatd vezeti a tarsulas munkaszervezetét, gyakorolja a munkaltatoi jogokat.

18.§ A megyei tarsulas belsé szervezetére, tisztségvisel6i megbizatasanak feltételeire és terjedelmére — az e
fejezetben foglalt eltérésekkel — az 6nkormanyzat szervezetére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

19.§ A megyei tarsulas kézgyulésének kizardlagos jogkore:

a) a megyei tarsulas székhelyének meghatarozasa,

b.) azéves koltségvetés elfogadasa,

c.) amegyel tarsulas tisztségvisel6inek megvalasztasa, illetve kinevezése,

d) atagénkormanyzatok dltal atengedett adobevétel részaranyanak meghatarozasa,

e) akozépfoku intézmények fejlesztési céltdimogatisanak benyujtasardl sz616 dontés.

Kilépés, csatlakozds

20.§ A tagonkormanyzat kiléphet a megyei tarsulasbol, ha koézépfoku szolgaltatisait maga szervezi, vagy mas
megyei tarsulashoz csatlakozik.

21.§ (1) A kilépési, illetve a csatlakozasi szandékot a tervidGszak lejarta elétt legalabb egy évvel be kell jelenteni a
megyei tarsulds igazgaté tanacsanak.

(2) A kozgytlés a kilépésrd, illetve a csatlakozds tudomasulvételérdl csak akkor szavaz, ha a tagénkormanyzat
tarsulasi fenntartasa kézépfoku intézmény székhelyéiil szolgal. Ez esetben a kilépés, illetve mas megyei tarsulashoz
valé csatlakozas csak akkor érvényes, ha a szolgaltatisi szempontbdl érintett 6nkormanyzatok tobbsége ahhoz
hozzajarul.

(3) Mas megyei tarsuldshoz csatlakozassal a behatarolt korzetl szolgaltatasok korzethatarait Ggy kell modositani,
hogy az Gjonnan csatlakozé 6nkormanyzat igényeit is a megyei tarsulas intézményei elégitsék ki.

A megyei tarsulds megssinése

22.§ A megyei tarsulds megszinik.

a.) mas megyei tarsulassal valé egyestiléssel,

b.) beolvadassal,

c) szétvalassal.

23.§ A megyei tarsulas a Beligyminisztériumnal vezetett nyilvantartasbdl valo torléssel sziinik meg, amelyet a
hivatalos lapban kézzé kell tenni.

24.§ Ha a megyei tarsulds minden intézményét a székhely énkormanyzatok kezelésébe adta, tervidészakonként
legalabb egyszer tart ilést, amelyen megtargyalja a kozépfoka ellatds tapasztalatait, az ellenérzések értékelését.
Koteles Osszetlni barmely tagonkormanyzat kezdeményezésére.

2. cim
Megyei Hivatal

25.§ (1) Kulén meghatarozott, mérlegelést nem igényld, hatdsagi és egyes mas allamigazgatasi feladatok ellatasara
megyei hivatal mikodik.

(2) A megyei hivatalok illetékességi tertiletét minisztertanacsi rendelet allapitja meg.

26.§ A megyei hivatal:

a.) masodfokon dént azokban a hatdsagi tgyekben, amelyekben helyi 6nkormanyzat szerve hozta az els6foku
hatarozatot, és azt jogszerlségi kifogassal timadtik meg,

b.) jogszabélyban killén meghatarozott esetekben, hatdsagi iigyekben els6fokon jar el,

c) kilén jogszabalyi rendelkezés alapjan ellat egyes onkormanyzati mérlegelést nem igénylS szakigazgatasi
feladatokat.

27.§ A Minisztertandcs nevezi ki és menti fel a megyei hivatal vezet6jét, tovabba gyakorolja vele kapcsolatban, a
Minisztertanacs Hivatalanak vezet6je utjan a munkaltatdi jogokat.

Kézigazgatisi megye — C viltozat



1.§ (1) A jogszabalyban megallapitott allamigazgatasi feladatok ellatisara a Minisztertanacs megyei kézigazgatasi
hivatalt (a tovabbiakban: k6zigazgatasi hivatal) hoz létre.

2.§ A kozigazgatasi hivatal {6 feladatai:

a.) eclbiralja a jogorvoslatokat (fellebbezéseket) minden olyan egyedi hatdsagi tigyben, amelyben elsé fokon a
helyi 6nkormanyzat végrehajté szervezete jar el, és a dontés ellen allamigazgatasi uton fellebbezésnek van helye;

b.) jogszabalyban megallapitott tigyekben elséfoku hatdsagi jogkort gyakorol;

c) ellatja a helyi 6nkormanyzatok allami térvényességi feladatait;

d.) ellatja a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi ellenérzését;

e) ellatja a jogszabaly altal hataskorébe utalt egyéb allamigazgatasi feladatokat: a polgari védelmi, honvédelmi
igazgatast, veszélyelharitast, adatszolgaltatast;

f)  szakmai segitséget nyujt a helyi szakigazgatasi tevékenység ellatasahoz, kozremikodik a  helyi
képviselStestiiletek hivatali dolgozéinak képzésében, tovabbképzésében.

(2) A kozigazgatasi hivatal gondoskodik a vonalas hilézatok mukodtetésével kapesolatos igazgatasi feladatokrol.

(3) A kozigazgatasi hivatal elemzi a tertletfejlesztést, javaslatokat dolgoz ki a Minisztertanacsnak az elmaradott
térségek felzarkdztatasara, a telepiilési életminéségek kézotti aranytalansagok mérséklésére.

(4) A kozigazgatasi hivatal végzi a kdltségvetési elGiranyzatok lebontasaval kapcsolatos feladatokat.

(5) A kozigazgatasi hivatal vezetSje gondoskodik a hivatal és az egyéb allamigazgatasi (dekoncentralt) szervek
tevékenységének sziikség szerinti koordinalasarol.

3.§ A kozigazgatasi hivatal vezetdjét palyazat alapjan, a beligyminiszter javaslatira a Minisztertanacs hatarozatlan
id6re nevezi ki. A beliigyminiszter a javaslatdhoz kéri az 6nkormanyzatok megyei szovetségének a véleményét.

4.§ (1) A kozigazgatasi hivatalt a Minisztertanics a beligyminiszter Gtjan iranyitja.

(2) A kozigazgatasi hivatal koltségvetését a Minisztertanacs hatarozza meg.

Az onkormdnyzati megye gazddlkoddsa

1.§ A megyei 6nkormanyzat t6bb telepiilésre kiterjedd, korzeti és regionalis kdzszolgaltatasokat nyujto, illetSleg
ilyen tevékenységet tamogaté szervezet.

2.§ (1) A megyei Onkormanyzat — a térvény keretei kézott — koltségvetésével 6nalléan gazdalkodik, szabadon
rendelkezik a megyei 6nkormanyzati tulajdonnal, és sajat felel6ssége alapjan vallalkozasi tevékenységet folytathat.

(2) A megyei 6nkormanyzat sajat elkiilonitett és egységes koltségvetéssel rendelkezik, amelynek mértékét bevételei
hatarozzak meg.

3.§ (1) A megyei 6nkormanyzat teriiletén képz6doétt mikodési — nem intézményi — ar- és dijbevételek, valamint a
sajat tevékenységbdl, a vagyon hozadékabdl szarmazoé bevételek a megyei 6nkormanyzat forrasai.

(2) Az atengedett adobevételekbdl az adorészesedés a megyéket a helyi 6nkormanyzatok kézos (megyegytlési)
dontése alapjan illeti meg. Az atengedés mértékére nézve az Orszaggyulés ,,t0l-ig” szabalyozast alkalmaz.

(3) A megosztott adok korét és mértékét az Orszaggyilés hatirozza meg egy valasztasi ciklus idGtartamara.

4.§ (1) Az Orszaggyilés dltal nyujtott allami jaranddsag a megyei 6nkormanyzatok esetében is normativ (altalanos)
allami tamogatas, tovabba a fejlesztési cimzett és céltaimogatasok.

(2) Az allami jarando6saggal kapcsolatos részletes szabalyok azonosak a teleptilési 6nkormanyzatokra vonatkozd
szabalyozassal.

IDAIG APROI!

Lathato, hogy bar maga a torvénytervezet nyitva hagyja a megyék onkormanyzati testiilettel
valé mikodésének kérdését, az onkormanyzati megye A vdiltozata joval erésebb jogositvanyokat
adott volna a testiletnek, mint amit végul a térvény vitdja és végszavazasa soran sikerilt
kiizzadniuk a torvényhozoknak. Azon a forrd nyari éjszakin nem fogadtak el 2/3-os tobbséggel a
megye érdekvéds funkcidjat, s a tertletfejlesztési jogositvany mar korabban kikertlt a szavazasra
bocsatott tervezetbdl. Zongor Gabor véleménye szerint ez okozta, hogy a megye ,,lebegd helyzethe”
kerult, vagy még markansabb hasonlattal élve: ,,kiberélték” a kozépszinti 6nkormanyzatot. * Ezen
probalt segiteni 1993-ban egy a Beligyminisztérium altal kidolgozott médosité csomagon belil az
akkori kormanyzat. Ez a tervezet azonban batortalanabb, mint az 1989-1990 forduldjan
kidolgozott tudomanyos megalapozottsagi torvényjavaslat. A megye és a megyei jogu varosok
helyzetét megprobaltik oly moédon rendezni, hogy csupan a 100 000-nél nagyobb lélekszamu
teleptiléseket (nagyvarosok néven) emelték volna ki a megye testébdl, s igy a megyeszékhelyek
tobbsége része lett volna a megyei 6nkormanyzatoknak. Az 1994-es kormanyvaltas utan éppen
ellentétes valtozasoknak lehettiink tandi, mivel az SZDSZ nem egyezett bele abba, hogy a
megyegyilések gyakorolhassik a leendd teriiletfejlesztési jogkéroket. Igy az MSZP sem fogadta el
azt a javaslatot, hogy a megyei jogu varosok lakoéi is szavazhassanak a megyei kozgyilési

40 Szerz6: Zongor Gabor: A lebegd megye, Tarsadalmi Szemle, 1990. 6 szam.



valasztasokon. S6t a két 50 000 lakosnal kisebb lélekszamt megyeszékhely is megyei jogt varosi
cimet kapott. Rogzitették viszont, hogy a megyei onkormdinyzat teriileti onkormdnyzat, ezt azonban
nem toltotték meg kell6 tartalommal. Erdemes idézni, hogy az 1993-as torvénymodositas hogyan

részletezte volna a megyék feladatait.

APRO!!

»A megyei 6nkormanyzat kotelez feladata kiilléndsen:

a) a kozépfoku iskolai és didkotthoni ellatds, kivéve a gimnazium és az ahhoz kapcsolod6 didkotthon
fenntartasat, amennyiben a teleptlési 6nkormanyzat azt vallalja; az egészséglgyi intézményekben tartds gybgykezelés
alatt all6 gyermekek oktatasardl, a tobbi tanuloval egyiitt nem foglalkoztathaté fogyatékos gyermekek ellatasarol, a
kézmuvel6dési, kozgyljteményi feladatok kérében a megye teriletét érinté muzedlis értékekrdl, a torténeti értékd
iratokrol, azok gyijtésérdl, kezelésérsl valé gondoskodas; a fekvSbeteg gydgykezelést, az apolast, gondozast, valamint
rehabilitast végz6 intézmények fenntartasa; a gyermekvédelemmel kapcsolatos intézményi, nevelési és oktatasi
feladatok biztositasa;

b.) a megye egész teriiletén, illetSleg tobb teleptlést érintSen a teriiletfejlesztési, tertiletrendezési, tovabba az
épitett és természeti kornyezet védelmével kapcsolatos feladatok ellatdsanak, és hataskorok gyakotrlasanak
Osszehangolasa; az idegenforgalom teriileti érdekeinek az orszagos érdekekkel valo egyeztetése, gondoskodds az
idegenforgalmi értékek feltarasardl; kézremikodés a megyében 1évé hatranyos helyzetl térségek felzarkédztatasaban, a
terileti kiilénbségek megsziintetésében, a foglalkoztatas térségi feladatainak megoldasaban, a korzeti ellatast szolgald
infrastrukturalis fejlesztések el6készitésében és megvaldsitasaban.

c.) Koézremlkodés az elkilonitett dllami pénzalapok telepiilési 6nkorményzatok kézétti felhasznaldsira
vonatkozé dontések el6készitésében.”

IDAIG!!

Az 6nkormanyzati térvény modositasara a kétharmados szabaly szerint ekkor sem volt esély.
Az oOnkormanyzati torvény sajatos szavazasi rendszere szerint ugyanis (még 1990-ben),
amennyiben az ellenzéki javaslatot egy adott pontban a parlament nem fogadta el kétharmados
tObbséggel, akkor az eredeti kormanyparti javaslatot is meg kellett szavaztatni, végul is igy sikertlt
kiejteni az érdekképviseleti feladatot. Ugyancsak az ellenzék érte el azt, hogy a megyei
kozgytléseket kozvetett modon valasszak, s a valasztasi rendszer ne az Onkormanyzati
valasztasokat szabdlyozé torvénybe, hanem magaba a helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 térvény
megyei fejezetébe keriiljon be. (Némiképp ellentmondasos volt az ellenzéki pozicid, hiszen a
megyei valasztasi rendszer a telepiilési 6nkormanyzatok altal delegalt elektorok utjan hozta 1étre a
megyei képviselStestiiletet. Bz azt a latszatot keltette, mintha egy valodi kozépszintd, a teleptilések
érdekeit védé megyei Onkormanyzati testilet jonne létre. Ilyen jogkorei viszont nem voltak a
megyei Onkormanyzatoknak, igy a kilfoldi szakérték nem is nagyon értették a valasztasi rendszert,
és a megyék szerepét sem.)

Bar a megyei 6nkormanyzatisag megmentését célozta, mégis a megyék testén gyogyithatatlan
sebet okozo6 dofésnek bizonyult a megyei joga varosok intézményének visszaallitasa.

1971 el6tt a megyei jogkérokkel rendelkezé Budapest févaroson tal négy megyei jogi varos
létezett (Debrecen, Miskolc, Pécs és Szeged), majd a harmadik tanacstérvény ezt az intézményt
megsziintetve, integralta ezeket a szazezer lakosnal népesebb varosokat sajat megyéjik testébe, s
egyben felruhazta Sket a megyer vdrosi cimmel. Az 6t6dik ugynevezett nagyvaros, GydSr is megyel
varos lett. Megyei varossa valt a szazezres hatart tallépve Székesfehérvar, Nyiregyhaza és
Kecskemét is. Mivel a megyékkel szemben a legnagyobb tamadast a megyei varosok iranyabol
varhattak, ezért régi sérelmiik orvoslasaként e nyolc varosban az eredeti elképzelések szerint is
vissza kivantak allitani a megyes jogii vdrosi statuszt. A legélesebb tamadasok a megyéket valoban a
megyeszékhelyek, tovabba az ugynevezett rivalizal6 varosok (Sopron, Nagykanizsa,
Hoédmezbvasarhely) oldalardl érték, ezért kulfoldi tanacsra a hatvanezernél népesebb teleptilések
is — B alternativaként — bekertltek a torvénytervezetbe, mint lehetséges megyei jogu varosok."!

Elvileg 1990-ben sem a megyeszékhelyeknek, sem az Otvenezer lakosnal népesebb, sem a
masik négy rivalizalé varosnak nem volt kotelezé bejelentkezni a megyei joga varosi cimre, s a két

41 Mivel az 1990-es népszamlalas kapcsan kideriilt, hogy az elézetes tovabbszamitas ellenére sem éri el Sopron
népessége ezt a biivos hatart, ezért az egyéni orszaggytlési képviseld javaslatara a tdrvényben Stvenezerre
szallitottak le a lehetséges megyei jogli varosok lakossaganak alsd 1étszamat. Magyar Nemzet: ,,...és a
varmegyékkel mi lesz?” Agg Zoltan, 1989.



ennél kisebb népességli megyeszékhely (Salgotarjan, Szekszard) ekkor nem is palyazhatott. Mégis
egyediil Veszprém és Eger varosa fontolgatta, hogy megéri-e szamara a megyei jog igénylése,
hiszen az valéjdban megyei kotelességet jelent.** Veszprém véros képviselStestilete egy kilon
bizottsagot is létrehozott a kérdés megvizsgalasara, de részben minisztériumi nyomasra, részben a
megfelel$ varosi képviselet hianyara, és a teleptiléseknek az elmult évtizedek tanacsi fejlesztésének
gyakorlatabol adodoé ellenszenvére valé hivatkozassal, Veszprém is a kilonallast valasztotta. (Az,
hogy a megyei jogl varos nem része a megyének csak az onkormanyzati torvény jogérvénnyel
nem rendelkez6 indoklasabdl tanik ki, ezt a helyzetet csak az 6nkormanyzati valasztasi rendszer
modositasa, illetve a tertiletrendezésrol és tertletfejlesztésrdl szolo torvény véglegesiti.)

A sajatos valasztasi rendszernek megfeleléen, melynek az volt a 1ényege, hogy minden egyes
teleptilési képvisel6testiilet harom elektort valaszthatott, kett6t kotelezben sajat tagjai sorabdl, s
ezen elektorok a kistérségi valasztoi gytléseken valaszthattik meg a megyei kozgytlési tagjaikat,
sajatos Osszetételd megyei testiileteket eredményezett.*

A megyei tanacsoktodl a koztarsasagi megbizottig

A koztarsasagi megbizotti intézmény 1991-1994 kozott épp annyira a politikai tamadasok
kereszttiizében volt, mint amilyenben 1988-t6l a megyei tanicsok voltak.* Erds az érzelmi
motivacio, kevés a valoban szakmai elemzés. Ennek egyik oka, hogy a politikai szerepléknek
(partoknak, képvisel6knek, 6nkormanyzati vezetSknek) nincs idejik elmélyedni a ma mar gazdag
szakirodalomban, a politikai kozelmult teljes torténetét pedig még nem irtak meg.®

A megyel igazgatas egészen az 1980-as évek végéig érzékeny témanak szamitott, de 1étét
kevésbé nyilvanos férumokon évtizedekig vitattdk.*

Két — egymassal egy ponton Gsszehangolhaté — iranybdl indult tamadas a megyék ellen. Az
egyik a megyék kozigazgatasi tertilete (mérete), a masik az onkormanyzata (autonémiaja) ellen
iranyult. A megyék teriileti beosztasat mar a kiegyezést koveté megyerendezés oOta
megkérddijelezik. Ennek torténetét most nem elemezzik,” csupin a megyei 6nkorményzatok
sziikségességét megkérddjelezs érvrendszerre mutatunk ra.*® Ezek szerint a megyék helyébe 1ép6,
tolé rendelt régidk (tartomanyok) csupan az allami hivatalok szervezédésének szintjét jelentenék,
onkormanyzati testiltre itt nincs sziitkség. E logika alapjan a tertleti valtozasok sziikségszertien
szintetnék meg a jelenlegi megyei Onkormanyzati rendszert. Helyébe kozépszintként a
varoskornyékeken alapulé varosmegyék (jarasok, a székhelyvarossal egyitt) lépnének. E
varosmegyék székhelyei — a megyék funkcidit atvéve — képesek lennének ellatni a kozépfoku,
illetve a korzeti feladatokat®.

4 Agg Zoltan: Legyen-e Veszprém megyei jog varos? Naplo 1990. oktober 29.

43 Zongor Gabor: i.m.

# Elészor Orosz Eva 1988 jiniusaban egy Hazafias Népfront-vita kapcsan irta le a szakmai kozvéleményben
akkor tobbséginek mondhato6 véleményét: a megyei keretek valtoztatasra szorulnak.

4 A megyei tanicsok sziikségtelenségével, a mégis ellatand6 korzeti feladatokra céltarsulasok szervezésének
javaslataval Horvath M. Tamas allt eld, aki kés6bb az SZDSZ szakért6jeként Vagi Géborral egylitt a szabad
onkormanyzati tarsulassal kivanta kivaltani a megyét. A szakirodalomban is megjelend érvek az orszaggyiilési
vitaban visszakdszonnek.

4 A megyei szakigazgatasi szervezethez 1988 elétt nem lehetett ,hozzanyulni”. Amikor e kotet szerzdje a
szerinte sziikséges funkcionalis atszervezési elképzelései indoklasahoz anyagot gyiijtott, akkor csak Kilényi
Géza és Szamel Katalin irasaira, valamint Szabo Lajos kéziratos tanulmanyara tamaszkodhatott. A Figyelé 1987.
oktober 8. szamaban megjelent cikk - Megyei tanacsok: Csdkkentheté-e a 1étszam? cimmel-, a féhatosagokat és
a megyei apparatusokat irritalta, amint az a valaszokbdl kitiint

47 Ld. Hencz Aurél 1973-ban megjelent konyvét!

4 A megyehatar-valtoztatasi szandékokrol 1d. Bibo Istvan, Békesi Lasz16, Erdei Ferenc, Téth Jozsef
tanulmanyait. V6. Tematikus irodalomjegyzékkel!

4 A korzeti feladatok ellatisat Péteri—Vagi 1988-ban a megyei dnkormanyzatnal latta a legjobb kezekben. Vo:.
Horvath M. Tamas vitacikke: Allam és Igazgatas, 1989. 4.



A masik tamadasi irany a megyehatarok kérdését mellékesen kezelve a megyel tanacsok
talhatalma, funkcidhalmozasa ellen 1épett fel. Melyek voltak ezek a funkciok?

A megyei tanacsok funkcioi

A t6bbszér médositott 1971, évi Tanacstorvény (tovabbiakban Tt.) a megyei tanacsokat jelentds
feladatokkal, és ehhez kapcsoléddan erds hataskorokkel ruhazta fel. A teriiletén él6 lakossag
képviseletét a kozépszinten a Tt. nem hangsulyozta, ezzel szemben a megyét a térvény kettSs
lelkiilett tanacsként definialta.

A megyei tanacs gondoskodik tertletén a kozponti iranyitas érvényesitésérdl, és képviseli a
helyi tanacsok érdekeit.” Elsédleges feladata volt tehat az allami akarat érvényesitése, s csak
masodlagos az érdekképviselet. A megyei tanacsi szervek f6 ,blne” is ez az elsédlegesen
megnyilvanul6 allami akaratérvényesités volt.

A megye volt a teriilet gazdaja, viselte a felel6ésséget — ez egyben ellatasi felelésség is volt — a
kormanyzat felé a helyi tanacsokért. Ennek érdekében a megyei tanacs és a hivatalai (a vb.
szakigazgatasi szervei) funkciohalmozék voltak.

A hét £6 — feladatkorhoz kézvetlentl kapesolhatd —, kifelé iranyuld funkcié a kdvetkez volt:

APROI!

1. Hatésagi funkcié: masodfokd, kilénleges esetekben elsé foku hataskérok. A megyei vb-titkar ezen felil
harmadfoku jogorvoslati férum is volt (feliilvizsgalati kérelem), mint a trvényesség Sre.

2. Torvényességi feligyeleti funkcio: a helyi tanacsok mikodésének térvényességi, valojaban egyben tartalmi
felugyelete, ellenérzése.

3. Szakmai feliigyeleti funkcié: a tanacsok feladatkrébe (ellatasi felelGsségébe) tartozd agazatok szakmai
feligyelete, médszertani segitése. (Az dgazati minisztériumokkal megosztott funkcié.)

4. Intézményiranyitds: a megyei fenntartasi intézményekre terjedt ki.

5. Pénziigyi ellenbrzés: nemcsak a sajat intézményekre, hanem a helyi tandcsokra, s6t a téma- és célvizsgalatok
esetében a helyi tanacsi intézményekre is kiterjedt. (Valamint a tandcsi véllalatokra is.)

6. Személyzeti politika: az allamparttal megosztott funkcio, egyes dgazatokban minisztériumi befolyassal.

7. Tervezési funkcio: pénzigyi Gjraclosztassal és koordinacioval egyiitt.

Egy masik — altalanosabb — felosztds szerint a megyei tanicsi funkciok témoérebben is Osszefoglalhatok az
alabbiak szerint:

— az ellatas- (szolgaltatas-) szervezési,

— az iranyitasi (szervezeti és szakmai),

— a feligyeleti (tdrvényességi és pénziigyi),
— az igazgatasi (hat6sagi, jogorvoslati), és
— a pénzelosztasi (teriiletfejlesztési) funkcickérben.” 0

Idaig apro!l!

Ag ellatdsszervezés funkcidjanak teljesitése érdekében példaul a megyei tanacsok a tervezés és az
intézményiranyitas mellett a nem tanacsi szervekkel valé koordinalas révén (ez a részletesebb
felsorolasban mar a 8. funkcié is lehetne) potldlagos eréforrasokat is bevontak a pénz
closztasaba®! Hatdsagi eszkozokkel az 1980-as években még a Munkdsérség Orszagos
Parancsnoksagaval szemben is fel lehetett Iépni. Nem marad ki a feliigyeleti funkcié sem: a revizid
fontos szerepet toltott be.

Az ellatasi felel6sség teljesitése érdekében ugyanis a pénziigyi ellendriés nemcsak a torvényesség
vizsgalatara, hanem a belsé tartalékok feltarasara és célszeriség elbiralasara is vallalkozott.
Sziikség esetén hatdsagi, igazgatasi eszkozoket is alkalmaztak (példaul kisajatitas, hatosagi
ellenérzések — KOJAL, tizoltdsag stb.).

A politikai  egyiittmiikidés  (a koordinacid legfontosabb eszkéze) keretében a megyel
partbizottsagok (valdjaban csak a tényleges hatalmat bitorlé partvezetSk: titkarok, osztalyvezetok)

%0 A funkciok egymassal szorosan Osszefiiggenek és kiegészitik egymast. Lasd még Madarasz

Tibor:Varosigazgatas és urbanizacio, KIK 1971.
S Agg Zoltan: Mi lesz veled, varmegye? Varmegyei énkormanyzat, tulajdon, allamigazgatas 1991.



tamogatasaval a hatuk mogott a megyei tanacsi vezetés esetenként sikeresen szallt szembe a
minisztériumok, foéhatésagok akarataval, jogositvanyait komplex modon érvényesitve. A
torvényesség orszagos erdsodésével sokszor a hatdsagi eszk6zok voltak a leghatékonyabbak.>>

A komplex: hatalom a helyi tanacsok felett pedig elsésorban a jogszabalyi alapokon nyugvo
teligyeleti, illetve a személyzeti funkcid és a megyel iranyitas révén érvényesiilt.

A megyei tanacsi tulhatalom természetrajza

A tanacsrendszer megyéje a sajat teriletén dtfogdan volt felelds az dllami feladatok elldtasaért, s igy a
teleptilési tanacsok ,,kozvetlen fénoke” volt. E népszeritlen, s6t sokszor gyiloletes szerepének
véllalasa miatt a tudomanyos kutatok ,,blinosnek nyilvanitottak™ és ,,halalra itélték”.>® | A megyei
szint mikodését a kozpont {téli meg, amely megméretésnek a kozéppontjaban az all, hogy a
megye mennyiben kozvetitette a kézpont akaratat. Ennek sziikségszerd hatasa, hogy a megye
tulsulyosan a kézponti érdek kiszolgaldja, és nem a helyi érdekek képviselgje.”

A L kett6s lelkiilett” megyei tanacsok — csakugy, mint a helyi tanacsok — nem voltak valédi
onkormanyzatok. (Epp ugy, mint ahogy az orszaggyilés sem volt korabban igazi parlament!) A
megyei tanacsok végrehajté bizottsagai és szakigazgatasi szervei — jogi értelemben is —
hierarchikus kapcsolatban alltak a helyi vb-kkel és szakigazgatasi szervekkel: a direkt iranyitasi,
feliigyeleti és ellenSrzési funkcidkat hatékonyan gyakorolhattak. Eppen ez a parancsnoki szerep
kérddjelezte meg a helyi tanacsok érdekképviseletével, érdekérvényesitésével kapcsolatos megyei
,HKkotelezettség” teljestilését, szamonkérhetGségét.

A helyi tanacsoknak semmiféle érdemi jogositvanyuk nem volt a megyei tanacsi vezetokkel
szemben, akik viszont a személyzeti lgyek, a pénziigyi/koltségvetési eszkézok kézbentartisa
révén habéresi pozicidba szoritottak a teleptilési érdekképviseletet az utolsé években mind
nyiltabban felvallal6 helyi tanacselnokoket.> A megyei part- és tanicsi apparitusok igy a ,,vidéki”
kozélet meghatarozé hatalmi centrumaiva valtak. Az allamhatalmi-allamigazgatasi funkciokat
megyei szinten Osszpontositottak: ,,A helyi tandcsok szamara a megye egyszerre volt a kézponti
végrehajtd hatalom koézbensé lancszeme, a torvényességi ellendrzés felelGse, elsé és masodfoka
igazsdgosztd forum, tovabba sajat onkormanyzati minéségben jogszabélyalkot$”.5

A megyei tulhatalom megsziintetése egyarant volt érdeke a kézponti hatalomnak, valamint a
kozép- és nagyvarosoknak. A megyei tanacsi vezetés politikai alapt végrehajté hatalma uralkodott
a formalis testileti kontroll felett. Az elvileg 1étez6 megyei 6nkormanyzati jelleg egyaltalan nem
érvényestlt.

Alternativ lehet6ségek a megyei hatalom megsziintetésre

A tulsulyos, valamint a kézponti és a helyi igazgatasi szintt6l egyarant elkiilonilt (elidegenedett)
megyei hatalomkoncentracié megsziintetésére két ut kinalkozott. Az egyik: a kézponti allamparti
hatalom megsziintetésével egy idében szabad, tobbparti valasztassal valodi népképviselet
létrehozasa. Bz az orszaggyilési valasztassal egyidejt, vagy azt akar megel6z6 tanacsvalasztast
jelentett volna, ami azonban széba sem kertlt.”’

52 Horvath M. Tamas Folszallott a pava... cimil cikkében hasznalja ezt a kifejezést.

53 Az ASZI kutatoiként Horvath M. Tamas és Vagi Gabor a gyakorld jogaszok tobbségével egyiitt az
ugynevezett kdzigazgatasi megye mellett allt ki.

4 Kara Pal im.

35 Figyel6 1989. oktober 19.

%6 A rendszervaltas kezdetén a partoknak nem volt elég kédere a helyhatosagi valasztasok elérehozasara, az
egyeztetd targyalasokon — MSZMP-Ellenzéki Kerekasztal — e kérdésben nem sziiletett megallapodas.

57 Volt S. Hegedlis Laszlonak — Magyar Néppart — egy D valtozata is, mely a megyében 1év6 polgarmesterek
konzultativ tanacsara szoritkoz6 dnkormanyzatot hagyta volna meg. Ezt a javaslatot tette a megyegytilésre
Magyar Balint is.



A képiseleti megye gondolata az Gj 6nkormanyzati térvénykezési folyamat (korabban tanacsi
reform) soran fogalmazédott meg a telepiilési autondémiak mellett ag dnkormdanyzati megye
eszméjének kidolgozasaval. A koncepcié elsé valtozataiban ez a valddi testileti kontroll
megteremtésével a régi tanacsi megyei funkcidkat nagyrészt fenntartotta volna, bar erételjes
korlatozassal. (Testuletet elsGsorban a pénzosztashoz tartottak sziikségesnek, ezért a megyének
bizonyos — korlatozott — pénziigyi kiegyenlitd, ,,felzarkoztatd™ szerepet is szantak.)

A masik — végletes — allaspont a megyei testiiletet teljesen foloslegesnek tartotta, jobban bizva
az allami kozigazgatas elfogulatlansagaban, ezért a megyét pusztan kozigazgatasi egységnek
tekintve a korzeti feladatok ellatdsara a terileti tarsulast (céltarsulasokat), és a hivatali funkciok
széttordelése révén a semleges kozigazgatasi szervezeteket (egyes vélemények szerint nincs is
megyei Onkormanyzat, hanem a megyei képviselStestiilet tulajdonképpen egy regionalis parlament)
hozta volna létre.

Alternativ megyekoncepciok

Val6jaban egyetlen kérdés fogalmazodott meg: létezhet-e egyaltalan a megyei 6nkormanyzati szint,
vagy sem?

Az egyik elméleti kontosbe bujtatott politikai akarat szerint a megyét — mint a kézpont és a
teleptilés kozott 1évé autonoémiaval rendelkezd kozépszintl kozigazgatasi egységet — azért kell
megszintetni, mivel helyi kézjogi 6nkormanyzat a sz6 igazi értelmében csak a telepiilés szintjén
létezhet. A megye a fogalmabol kovetkezen nem lehet helyi 6nkorményzat.>®

A megyénél vetédott fel legélesebben, hogy az 6nkormanyzati és az allamigazgatasi funkcidkat
el kell valasztani. Mig a telepiiléseken ezt a szétvalasztast tul koltségesnek talaltak, a megyéknél az
allamigazgatasi szakszerség és a torvényesség érdekében — a koltségtobbletet tagadva — ugyanezt
clengedhetetlennek tartottik. Igy a tiszta énkormanyzati megye koncepcidja felé haladva az A
valtozat egyre gyengiilt, s a kézigazgatasi funkcié elktloniilten (a korabbi C valtozat) mind a két
esetben beépiilt (az 6nkormanyzat és a tarsulas melletti 6nallé hatalomként) az elképzelésekbe.
Onmagiban a kézigazgatisi megye gondolata ugyanis csak a koézponti allamigazgatis jelenlegi
teriileti beosztas szerinti leképezését jelentette volna.

Mi szo6lt a megyei koztestiilet mellett?

Mi tette sziikségessé a megyei Onkormanyzat fennmaradasat? Semmiképpen sem a megye politikai
szerepének értékelése.” Ettdl fSleg a liberdlis partok féltek. A megye mellett sz6l6 szakmai érvek
kozott viszont a korzeti kozépfoka feladatok ellatasa feltétlentl indokolta a megyei kereteket.®
»A tandcsrendszer évtizedei alatt épult ki a kozépfoku egészségligyi és oktatasi haldzat,
melynek szakmai teljessége megyei szinten egészitik ki egymast. Eppen a kézépfoku ellatas
kérdései azok — mivel a kiillonb6z6 helységekben 1év6 intézményeknek toébb varoskornyékre, néha
az egész megyére kiterjed a hatokorik —, melyekben a fejlédést hosszabb tavon szolgalé dontések
meghozatalat teriileti hatiskori dontéshozo szervre: a megyei tanicstestiletre célszer( bizni.”¢!
»Elvileg elképzelhetd, hogy a helyi tanacsok adjak Ossze a kozépfoku, korzeti feladatokat ellato
intézmények (oktatasi, egészséguigyi, szocialis létesitmények) fejlesztéséhez, feldjitasahoz
szitkséges Osszeget. Gyakorlatilag a VII. otéves terv készitése soran bebizonyosodott, hogy a
varosi tanacsok nem érdekeltek példaul a kézépiskolak fejlesztésében. (...) Tekintettel arra, hogy

8 A megyében a konzervativok és a ,,kommunista hatalomatmentdk™ bazisat lattak a liberélis partok.

59 Ebben 1988-ban még sokan egyetértettiink Vagi Gaborral. Az ASZI részére irt tanulményok a megyét kisebbik
rossznak tartottak a varosi tanacsokkal, illetve a minisztériumokkal szemben.

60 Allam és Igazgatas, 1988/11. szam.

6l Pénziigyi Szemle 1988/7. szam.



a kozépfoku intézmények hatokore tobb varoskérnyékre, sokszor az egész megyére, s6t a megyén
tul is kitetjed, igy fejlesztésiik nem bizhaté a varosi 6nkorméanyzatokra.®

Az 6nkormanyzati torvény parlamenti vitdjaban is ehhez hasonlé6 érvek hangzottak el, Schmidt
Péter és Ficzere Lajos szakvéleményébdl idézve: ,, Tekintettel arra, hogy egy sor kozszolgaltatas
nem, vagy gazdasagosan nem oldhaté meg teleptlési szinten, és a szolgaltatisok tObbsége
tekintetében teleptilési szinten nem is jelentkezik olyan érdekeltség, amely tarsulasi formaban valé
ellatasukat kikényszeritené, elkeriilhetetlen a megye szolgaltatasszervezé funkcidjanak elismerése.
Emellett sz0l az is, hogy az elmult évtizedekben egy kiterjedt intézményrendszer, szolgaltatasi
halézat épult a megyére. Ennek a megyei intézményrendszernek tulajdoni rendezése a megyei
onkormanyzat megsziintetése esetén szikségképpen hibas megoldasokat eredményez, mert vagy
a megyeszékhely telepiilés gazdagodik féként ezzel a tulajdonnal, vagy allami tulajdonba keriil,
amelynek eredményeként ezek a szolgaltatasok kikerilnek az 6nkormanyzatok korébdl. (...)
Miutan hazankban a megyei Onkormanyzatnak vannak torténeti tradicidi, az 6nkormanyzati
megye megoldas latszik a leginkabb jarhaté utnak.” (A koztarsasagi megbizotti régiok
székhelyeinek és megyebeosztasanak logikaja a f6 koézlekedési utak szamozasat koveti: 1-es Gyor,
8-as Veszprém stb., de nem felel meg a gazdasagi korzeteknek, s6t a tajegységeknek sem.)

Ezt a dont6 érvet végil az ellenzéki partok is elfogadni kényszertltek, igy az 1), mellérendelt
statuszu megyei Onkormanyzat legf6bb funkcidja a korzeti intézmények fenntartasa maradt.

Politikai kompromisszum az 6nkormanyzati térvény parlamenti vitaja soran

A megyei 6nkormanyzatok fennmaradisa az Otv. vitdja (és killonésen az énkormanyzatokkal
Osszefiiggé alkotmanymodositasi javaslat) kapcsan kialakult patthelyzet miatt a hatparti
targyalasokon megkotott kompromisszum egyik eredménye volt.

Az ellenzéki partok nyomasara egy gyenge (kozépszintiinek nem is tekinthetd), kiegészits-
kisegit6é funkciokat ellaté megyei 6nkormanyzat, és egy szandék szerint ugyancsak gyenge, csupan
a torvényességi ellen6rzési és bizonyos altalanos allamigazgatasi funkciokat ellaté (koztarsasagi
megbizottnak nevezett) tertileti allamigazgatasi hivatal alapitodott.

A politikai partok szandékait természetesen nem ismerjik, de a torvényszéveg modosulasai és
a modositd javaslatok soran az érintett mondatok és bekezdések kiszavazasa sejtet egyfajta
tendenciat.

A liberalis ellenzéki partok, ugy tinik — ekkor még a politikai okokbdl kényszera
kompromisszum ellenére — nem adtak fel a megye megsziintetésének hosszabb tavua tervét. Erre
mutat, hogy a megye feladatainak meghatarozasa soran lehet6séget adtak a telepiilési (varosi,
kilonésen megyei joga varosi) 6nkormanyzatoknak, hogy a megyei feladatokat magukhoz vonjak.
Elvileg elképzelheté lett volna ennek nyoman a megyei Onkormanyzat intézményfenntartd
szerepkorében a teljes kitresitése.

A megyei keretek lazitasa, esetleg felbontasa titkr6z6dik a koztarsasagi megbizottak regionalis
hataskorének kimondasaban, a tobb megyére kiterjedd illetékességi terillet meghatarozasaban.
Mis kérdés, hogy a kozigazgatisi régidbeosztis® mar nem torvénnyel, csak orszaggytlési
hatarozattal tortént, tehat a teljesen Ujszerd megyedsszekapcsolasért az ellenzék nem kivant
felel6sséget vallalni.

A megye és a telepiilések kozott nemcsak a politikai hatalmi és a pénziigyi (Gjraelosztasi),
hanem a hatdsagi, ellendrzési, hivatali egyittmikodési szalakat is elvagtak, létrehozva a
Belytgyminisztérium altalanos hataskord dekoncentralt szerveként a koztarsasagi megbizotti
hivatalt. (Példaul a helyi ad6rendelet torvényességi felilvizsgalatat a masodfokd tigyeket intézé
adocsoport végzi.)

62 Orszaggytlési Naplo, 1990. VIL. 16. Jézsa Fabian felszolaldsa, 1697. hasab. Az emlitett két professzor
véleménye a torvénykoncepciorol egyébként altalaban véve negativ volt. Lasd az SZDSZ-es hozzaszoélasokat.
3 Az altalanos hataskorti dekoncentralt szerv Bende-Szabd Gabor meghatarozasa.



A koztarsasagi megbizotti intézmény életképtelen konstrukcié volt?

A koztarsasagi megbizott, akit egy személyben, de tébb megyében kinevezett féispannak
tekinthetiink: az Onkormanyzati torvényesség legfébb 6re. Ugyanakkor mint masodfokd
(jogorvoslatot nyujté) hatésag iranymutatast is ad az els6 foknak, igy esetenként a sajat
jogértelmezését ellendrzi, illetve a torvényességi ellenérzés trtigyén probalja a torvények kozponti
(allamigazgatasi érdekd) értelmezését kikényszeriteni.®

A funkcidknak ez a megyei tanacsnal is joggal biralt 6sszekeveredése és koncentraciéja még a
korabbinal is nagyobb 6sszettizésekhez vezetett. A kihelyezett kormanyhivatal ugyanis egyaltalan
nem kivant az onkormanyzati érdekeknek megfelelni, s6t az onkormanyzatoktdl figgetlen,
elidegenedett volta miatt a tanacsi szakemberek kozott esetenként még jellemz6 szakmai
szolidaritas sem érvényesil. A testileti kontroll hidnya a nyilvanossag el6tti megmérettetést a
(kozigazgatasi) birosagok falai kozé szamuzi, ahol a pontatlan, keretjellegt toérvénykezés a hatalmi
érdekek jogi alapon torténd végigviteléhez, az tigyek elhtzasaval biztosit lehet6séget.

Az intézményiranyitastol elvalasztott szakmai feligyelet wjabb teret engedett az
onkormanyzatoktol elszakitott hatalmi befolyasolasra. Toérekvéseket tapasztalhattunk a pénziigyi
ellen6ri funkeid atvételére is.

A dekoncentralt szervek vezetSinek kinevezése soran a partkatona cimzetes allamtitkar
véleményezési joga a gyakorlatban egyetértési, kvazi hataskori lista miakodését jelenti, igy a
személyzeti jogositvanyok kézbe kaparintasaval jelent6s hatalmi pozicidba keriilt.

A koztarsasagi megbizott altal oly szivesen wvallalt érdekegyeztetési, érdekképviseleti,
kiilkapcsolati, gazdasagszervezési funkciohoz ugyanakkor nem rendelkezett megfelel6 képviseleti
legitimacioval. (A kormanyzati felhatalmazas kevésnek tint az 6nkormanyzatok és a kilfoldi
partnerek, az ottani valasztott tartomanyi vezet6k bizalmanak_megszerzéséhez.) Az
onkormanyzati torvénybdl kimaradt a tervezési funkcid, ennek gyenge valtozatat a koztarsasagi
megbizott hataskorei kozil a parlamenti ellenzék kiszavazta — Gjbol feléled a teriletfejlesztés
koordinacidja kapcsan.®®

Az 6nkormanyzati torvény kozépszintl szabalyozasanak egyik tanulsaga: Az akkori ellenzéki
partok, liberalisok és szocialistak, legnagyobb tévedése az volt, amikor nem az allamot képviselé
féispan testileti kontrolljanak, 6nkormanyzati kezdeményezésére torténé elmozdithatésaganak
lehet6ségére, hanem a megyei 6nkormanyzat gyengitésére koncentraltak.

A koztarsasagi megbizotti intézmény a megyei tanacsi funkciok kozil egyre tébbet
meghoditott. Az 6nkormanyzati térvény a korabbi megyei hatalmat megszintette, s igy a
feladatok felosztasakor az 4j megyei 6nkormanyzat és a tertleti allamigazgatasi szervek kozott
komoly feladatokat is jelent6 hatalmi Gr maradt. Ezt a vakuumot egyarant be kivantak tolteni a
megyei és megyei jogu 6nkormanyzatok, valamint a kéztarsasagi megbizottak.

A tanacsi funkciok kozil a hatdsagi funkciot a koztarsasagi megbizotti és a dekoncentralt
allamigazgatasi hivatalok, a torvényességi feligyeleti funkciét a koztarsasagi megbizott (és a
birésagok), a szakmai feligyeleti funkcidét az 4agazati dekoncentralt szervek, valamint a
koztarsasagi megbizottak, a személyzeti politikat szintén a koztarsasagi megbizottak vették at.
Szabadon maradt a tervezési, teriiletfejlesztési és a pénzugyi ellendrzési funkcio.

Az altalanosabb funkciéfelosztas szerint megoldatlan az ellatas- (szolgaltatas-), szervezési és a
pénzelosztasi (teriiletfejlesztési) funkcié hatékony betdltése.

Két megoldasra volt lehetéség: az allam magara vallalja ezeket a feladatokat, és a végrehajtas
koordinalasat a koztarsasagi megbizottra bizza. A masik alternativa az Onkormanyzatok
Osszefogasa lett volna: a megyei 6nkormanyzat és a telepilési onkormanyzatok tarsulasa e

% A sok jogalkotasi hiba lehetdséget ad az dnkormanyzatok jogainak korlatozasara. Lasd példaul Vagyontdrvény
az Otv. hibaira épitve.

65 Az ezzel kapcsolatos pénziigyi informacios feladatok miatt hoztak létre a TAKEH-0kbol a TAKISZ-t,
melynek népesség-nyilvantartasi feladatait a KMB hivatalhoz kivantak atcsoportositani, de ehhez 10 év kellett.



feladatok végrehajtisara. Ehhez azonban a torvényi szabalyozassal is érvényesils centrifugalis
hatasok intézményes ellensilyozasara, esetleg kikiiszobolésére lett volna sziikség.

Ugy tnt, hogy a korméany érdeke az Onkorméanyzatok megosztisa volt, hiszen igy
dont6birdként 1éphetett fel a veszekedd teleptilések és a megyei(jogt) 6nkormanyzatok kozott.
Az allam kinyujtott karja regionalis szinten — a beligyminiszter altal is elismerten — a kdztarsasagi
megbizott. Az ebben a beosztasban 1évé szakemberek minden j6 szandékuk ellenére a gyenge
hatalmi poziciojuk erdsitésére torekedtek. Ezt az is mutatja, hogy onként vallalt feladatként (ami
viszont allami hivatalnoknal nem szerencsés) gazdasagszervezési (bankalapitas, tzleti élet
Osztonzése stb.) és képviseleti (példaul nemzetkozi kapesolatok) funkcidkat gyakoroltak. Ehhez
azonban nem rendelkeztek az 6nkormanyzatok felhatalmazasaval, igy a gyenge jogositvanyukban
(egyéb allami feladatok ellatasa, koordinalasa stb.) szerepld jogkoriiket kiterjesztéen értelmezték.

III. rész
A megye, mint politikai tér

A megye — csakugy, mint a parlament egyéni valasztokertleti rendszere — az orszagos politikai
életnek is az egyik legfontosabb tertileti bazisa. Nemcsak a valasztasi foldrajz egyik fontos szintje,
de a megye — a megyel jogu varosok nélkuli teriiletével — 6nmaga is politikai egység. A megye
politikai egysége a megyei 6nkormanyzatban testestl meg.

Megyei 6nkormanyzati valasztasok — 1990

A helyhatésagi valasztasokrol szolo 1990. évi LXIV. torvény valdjaban egyedil a teleptilési
onkormanyzati  valasztasokat szabalyozta (a 10 000 lakost meghaladé telepiilések
polgarmestereinek valasztasara vonatkozé el6irasok kivételével, mivel az elsé ciklusban itt még a
testiilet valasztotta a polgarmestert).

A megyei kozgyilési tagok valasztasaval kapcsolatos specialis szabalyokat nem a valasztasi,
hanem az 1990. évi LXV., a helyi 6nkormanyzatokrol sz6lo torvény tartalmazta. Ez a megyei
kozgytlés tagjaira a kozvetett valasztas sajatos rendszerét dolgozta ki, feltételezve, hogy a
helyhatoségi valasztasok eredményeként a telepiilési képviselStestiiletek ,,elpartosodnak”.%

INNEN APRO!!

A valasztasi rendszert kidolgozé politikai szakérték azt feltételezték — mint kiderilt tévesen —, hogy a killénb6z6
politikai beallitottsagu teleptilési képviselStestiiletek altal megvalasztandé delegaltak majd a megyei kézgytlésben is
partok szerint szervezédnek. Miutan a teleptlések tulnyomé tobbségében, elsésorban a tizezer lakosnal kisebb
népességl kozségekben és kisvarosokban, fiiggetlen képviselket valasztottak, csak elvétve keriltek be valamely
patlamenti pérthoz tartoz6 politikusok. Ennek ellenére — ha kis szdmban is, de — mar az 1990. évi megyei
kozgytlésekbe bejutottak a killonbozé partok szineit képviseld kozgytilési tagok.®

Sajnos nem rendelkeziink teljes kord adatokkal, mivel az akkori felfogasra némiképp jellemz6 médon 6 megyében
meg tagadtak a kimutatds kitoltését, arra hivatkozva, hogy a megyei kozgy(lés tagjainak partok szerinti 6sszetételérdl
nincsen hivatalos informacisjuk. Igy 1990-re vonatkozéan csak 13 megye adata 4ll rendelkezésre. Nincs adat Borsod-
Abatj-Zemplén, Gyér-Moson-Sopron, Nograd, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Vas megyére vonatkozoan. (Ez
annal is érdekesebb, hiszen Borsodban szocialista, Gyétben MDF-es, Négradban SZDSZ-es elnckot valasztottak,
mig Szabolcsban az MDF jel6ltje lett az alelndk, a Vas megyei elnék megvalasztasandl pedig jelentds szerepet jatszott
a KDNP.)

A kérdébivet visszaktldé megyékben a koézgyilési tagok 73,1%-a fiiggetlen képviselének tekintette magat, igy a
megyei képvisel6knek csak alig t6bb mint egynegyede volt tagja valamilyen partnak. A legtdbb parttag-képvisel6
Békés megyében volt. A képvisel6k kézel 50%-a vallalta fel politikai hovatartozasat. Pest megyében a 96 koézgyilési
tag egyharmada képviselt valamilyen partot. Csongrad és Fejér megyében is 30%-nal magasabb volt a parttagok
ardnya.

66 Zongor Gabor: Adalékok ... Veszprém, 1991.

7 Err8l azonban hivatalos statisztikdival nem rendelkeziink, ezért a Zongor Gabor 4ltal a megyei
onkormanyzatok szamara kikiildott kérddiv adataira tudunk csak tamaszkodni. Forras: COMITATUS, 1991.,
illetve A lebegd megye, Veszprém, 1994.



Az akkori legnagyobb kormanyzé part, az MDF valamennyi megye kézgydlésében jelen volt, a legtébben Pest
megyében (12 £6), a legkevesebben Csongradban (1 £6). Meghatirozé szerepet jatszottak Békés (7 £6), Fejér (5 £6),
Bécs-Kiskun és Veszprém megyében (4—4) is. 2-2 MDF-tag képvisel6 volt jelen Baranya, Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Tolna és Zala megyében.

Az akkori legerGsebb ellenzéki part, az SZDSZ Hajdua-Bihar megye kivételével szintén minden kézgytlésben jelen
volt. A legtébben (7-en) Pest megyében, de 5-5 szabaddemokrata tagja volt Bacs-Kiskun és Békés megye
kozgytlésének, 4—4 tagja pedig Csongrad, Heves, Tolna, Veszprém ¢és Zala megye Onkormanyzati
képviselStestiiletének. 3 SZDSZ-tag ult a Fejér megyei testiletben, 2-2 pedig Baranya, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Komarom-Esztergom megye kézgytlésében.

A magat a vidék partjaként meghatirozé Fuggetlen Kisgazda Part Komarom-Esztergom és Zala megye testlletét
kivéve szintén minden megyében jelen volt, a legnagyobb létszimmal Békésben (7 £6). JelentGs szamu: 4—4
kisgazdaparti tagja volt Hajdu-Bihar és Pest megye testiletének, 3—3 Csongrad, Fejér és Veszprém megyének. 2-2 £6
képviselte az FKgP-t Baranyaban, Bacs-Kiskunban, Szolnokon, mig 1-1 kisgazda tag volt jelen Hevesben és
Tolnaban.

A két akkori parlamenti kis part, a FIDESZ és a KDNP koéziil a kereszténydemokratak jatszottak jelent6sebb
szerepet, bar Békés, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Veszprém megye testilletében nem rendelkeztek parttag
képviselével®® A FIDESZ a megyei kozgytlésekben csupin 1-2 képviselével rendelkezett, igy Baranyiban és
Komirom-Esztergom megyében 2-2, Bics-Kiskunban, Csongridban, Tolndban és Veszprémben 1-1 tagjuk volt.”

Az MSZP is csak néhany megyében képviseltette magat, igy Békésben, Hevesben és Zalaban 44, Csongradban 3
tagjuk volt, mig 1-1 szocialista parttag iilt Baranya, Hajdu-Bihar és Veszprém megye kézgytlésében.

Ehhez képest az MDF-kormany szamara is feltné volt, hogy a megyei koézgyilési eln6kok tobbsége mégis
inkabb a szocialista parthoz allt kézel, igy példaul a Borsod-Abauj-Zemplén megyei kozgyilés elndke még megyei
tanacselnékként az MSZP listas képvisel6je volt, s partszinekben valasztottak meg a Békés megyei elnékét is, ahol a
megyék koziil egyediil véllaltak fel azt, hogy a tisztségviselSk a parlamenti partokat képviselik.”

IDAIG APRO!!

1. térkép
Az 1990—1994 kizitt tisztséget viseld megyei elnokik pdrtelfitelezettsége

SZDSZ: Bacs-Kiskun, Budapest, Nograd

MSZP: Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Heves, Komarom-Esztergom, Vas, Veszprém

MDF: Fejér, Gy6r-Moson-Sopron, Tolna

KDNP: Pest, Zala

Civil, illetve nem meghatarozhat6: Baranya, Hajdu-Bihar, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok

A megyei testileteken belil 1990-ben a partok képvisel6i még hattérbe szorultak.
Hasonloképpen hiattérbe szorultak a megyegytléseken belil a varosok is, s6t tobb megyében
jelentSs varosok is elestek a képviselettdl (példaul Balatonfiired, Hajdub6szormény stb.).

A megyei kozgyilési elnokok megvalasztasakor is tobbségében a megyei tanacsok hivatali
apparatusaban osztalyvezetdi, féosztalyvezet6i munkakorben dolgozo, elismert szakembereket
valasztottak meg elnoknek, sok esetben alelntknek, hiszen a testiiletben alulreprezentalt partok
nem mindig tudtdk akaratukat keresztiilvinni a megyegytlésen. A kétszeresen kozvetett valasztasi
rendszer miatt gyenge legitimacioju megyei eln6kok valdjaban a legszigoribb valasztasi rendszer
lévén nyerhették el pozicidjukat, hiszen csak abban az esetben lehetett kihirdetni a valasztas
nyertesét, ha az legalabb a jelenlévé megyei kozgyilési tagok kétharmadanak bizalmat élvezte. Igy

% Veszprém megyében, az elsé korben a KDNP megyei elnoke is palyazott a megyei dnkormanyzat kozgytilési
elnoki posztjara, majd az MDF-fel kdzdsen a piispoki hivatalban szamitastechnikusként dolgozo, hivé katolikus
obudavari polgarmestert tamogattak az elndkvalasztason.

% Veszprém megyében 1990-1993 kozott az egyik alelndki posztot is FIDESZ tag tdltdtte be, ezt azonban
els6sorban nem a parthovatartozasaval, hanem mint a legnagyobb kistérség kozpontjanak polgarmestere nyerte
el. Bar informacioink szerint a szinfalak mogott folytak targyalasok a harom ellenzéki part kozott a
szocialistakhoz kdzelalld, ekkor mar és még fiiggetlen jelolt megvalasztasa érdekében.

0 Az 1994-es megyegylilési valasztasokon mar szint kellett vallani a régi elnokoknek, igy a korabban
fliggetlenként megvalasztott volt tanacsi tisztségviselSk is partszinekben keriiltek be az uj megyegyiilésbe. igy
szocialista jeloltként valasztottak 1jja nemcsak az emlitett Békés és Borsod, hanem Csongrad, Komarom-
Esztergom, Vas, Veszprém, Heves megye elnokét, mig a korabbi aleln6kbdl szocialista szinekben Iépett eld a
Bacs-Kiskun és a Somogy megyei elnok.



volt olyan megye, ahol tucatnyi valasztasi fordulét kévetSen sikertilt az elnokot és az alelnokot,
illetve alelnokoket megvalasztani, hiszen az egyharmados ellentabor konnyedén blokkolta a
tobbségi akaratot.

Ennek révén a megyék tobbségének élére a szakmai karrierjében a korabbi politikai
rendszerhez kothetd tisztségviselSk, s6t néhany esetben kifejezetten szocialista parti politikusok
kertiltek. Csupan harom megyében sikerilt a kormanypartoknak hozzajuk kot6do,
elkotelezettségét nyiltan vallalé megyei elnokot megvalasztatni (igy Gyér-Moson-Sopron és Fejér
megyében MDF, Pest megyében KDNP szinekben). Késébb a megvalasztott megyei elnckok
koztul még harman indultak valamelyik konzervativ part szineiben orszaggytlési képviselSként,
megvalasztasukkor azonban 6k is fliggetlen jeloltnek szamitottak (Jasz-Nagykun-Szolnok és
Tolna megyében az MDF, Zala megyében KDNP szinekben indult a korabbi elnck). A megyei
tanacselnokot valasztottak meg Borsod-Abauj-Zemplén megyében (aki egyébként MSZP listan
bejutott a parlamentbe, igy errél a mandatumardl az akkori Osszeférhetetlenségi szabalyok miatt le
is kellett mondania), valamint Csongrad és Somogy megyében, a megyei tanacs egyik
elnokhelyettesét Hajdu-Biharban, a megyei vb-titkart Heves és Vas megyében. Veszprém
megyében a megyei vb-titkart az MDF-es beliigyminiszter a minisztérium féosztalyvezetdjének
nevezte ki, igy ott a megbizott vb-titkart valasztottdk meg harmadik nekifutisra a megye élére. Az
eln6kok politikai hovatartozasat j6l mutatja, hogy az akkori Vas és Veszprém megyei kézgyilési
elnokok, valamint a Bacs-Kiskun megyei alelnék, 1998-ban mar az MSZP parlamenti frakciojat
erdsitették, de rajtuk kiviil 1994-ben a korabbi elnokok kozil Békésben, Csongradban, Hevesben,
Komirom-Esztergomban is az MSZP jeloltjeként lettek tjravélasztva.”!

IDE FOTOK AZ ELSO CIKLUSBOLI!

A partok mar 1994-ben elfoglaltak a megyei kozgytléseket. A korabbi kézvetett valasztasi
rendszert egy sajatos listas rendszerrel valtottak fel, s azzal a moddositassal, hogy a megyei
kozgyilés elnokét csak a sajat soraibdl valaszthatja, szinvallasra késztették a korabban szakmai
alapon, illetve politikai kompromisszum révén kiemelked6 tisztségvisel6ket. A megyei
onkormanyzatok er6s6dé politikai legitimitasa megkivanta volna, hogy névekedjenck a testilet
jogkorei is, de ez nem kévetkezett be szamottevé mértékben.

Torvénymodositas 1994-ben

Bar a megyei 6nkormanyzat — az 1994. évi térvénymaodositas 6ta — teriileti onkormanyzat, ez csak
elvi deklaraci6. Az eredeti 1990-es meghatarozas szerint a megyei ,,jog” nem jelent plusz
jogositvanyokat, hanem éppen ellenkezbleg, kotelezettségeket. Igy a megye koteles ellatni
mindazokat a térvényben el6irt feladatokat, amelynek megoldasara telepiilési 6nkormanyzat nem
kotelezhets. A legfontosabb ilyen kotelezd feladatkrbe tartozik az olyan korzeti jellegh
kozszolgaltatasok biztositasa, amelyek a megye egész teriiletére, vagy nagy részére kiterjednek,
tovabba olyan korzeti jellegli kézszolgaltatasok megszervezése, ahol a szolgaltatast igénybe vevék
tObbsége nem a szolgaltatast nyujté intézmény székhelye szerinti teleptilési Onkormanyzat
teriiletén lakik.

Amint lathat6, a megyei 6nkormanyzat legfébb feladata az intézményfenntartas. Ezeket a
tennivalokat az 1994-ben moédositott 1990. évi LXV. torvény tovabb részletezi:

A megyei onkormdnyzat koteled feladatként gondoskodik kiilinisen

a) a kozépiskolai, szakiskolai és kollégiumi ellatasr6l, amennyiben azt a kilén térvény szerint ellatast biztositd
telepiilési 6nkormanyzat nem vallalja; a természet és a tarsadalom megyében 1év6 kulturalis javainak, valamint a
torténeti iratoknak a gydjtésérdl, 6rzésérdl, tudomanyos feldolgozasarol, tovabba a megyei konyvtari szolgaltatasokrol,

a pedagogiai és kézmivel6dési szakmai tanacsadasrol és szolgaltatasokrol; a megyei testnevelési-, sportszervezési,
valamint a gyermek- és ifjisagi jogok érvényesitésével kapcsolatos feladatokrol;

71" A Kkorabbi tanacselnokbdl megyei kozgyiilési elnokké vald Somogy megyei vezetd viszont szakitott a
baloldallal. 1994-ben nem is valasztottak Gjra. 2002-ben mar a Centrum szineiben politizalt.



b) az egészségiigyl intézményekben tartds gydgykezelés alatt all6 gyermekek oktatasardl, a t6bbi tanuloval egytitt
nem foglalkoztathaté fogyatékos gyermekek oktatisardl, nevelésérél, gondozasardl; az alapellatast meghaladé
egészségugyi szakellatasrol, amennyiben azt a kiilon térvény szerint ellatasra kotelezett telepiilései 6nkormanyzat nem
vallalja, valamint a gyermek- és ifjusigvédelmi szakellatastol; a szakositott szocialis szolgaltatasok teriileti
Osszehangolasarodl; tovabba gondoskodik egyes, szakositott ellatas korébe tartozo feladatokrdl;

c) az ¢épitett és természeti kornyezet védelmérdl, a térségi tertletrendezéssel kapcsolatos feladatok
Osszehangolasardl, a megyei idegenforgalmi értékek feltarasar6l, a megyei idegenforgalmi célkitzések
meghatarozasarol, a teljesitésiikben részt vevék tevékenységének Gsszehangolasardl; tovabba kézremikodik a térségi
foglalkoztatasi feladatok és szakképzés Osszehangoldsiaban, valamint részt vesz a terileti informaciés rendszer
kialakitasaban.”

Ezen kotelez6 feladatok mellett a megyei 6nkormanyzat dgynevezett 6nként vallalt feladatokat
is felvallalhat az alabbi megszoritassal:

»A megyei 6nkormanyzat a térvényi kotelezettségeinek teljesitésén tdl szabadon viallalhat olyan kézfeladatokat,
amelyeket térvény nem utalt mas szerv kizarélagos feladat- és hataskorébe, illetve amelynek gyakorlasa nem sérti a
megyében 1évé kozségek és varosok érdekeit.”

A megyei 6nkormanyzat nem tekintheté a teriletén lévé 6nkormanyzatok kvazi kotelezd
tarsulasanak sem (1994-ben a magyar jogrend nem is ismeri a kotelezé tarsulds fogalmat, ezt a
kormany a tobbcélu kistérségi tarsulasok esetében tervezte bevezetni 2004-ben, de az ellenzék
ellenallasin meghidsult az Alkotmany, illetve az Otv. médositasa), hiszen az addkivetés jogat
leszamitva — amivel a megye nem rendelkezik — ugyanolyan jogositvanyai vannak, mint a

legkisebb teleptilési 6nkormanyzatnak.

,»A megyei 6nkormanyzat a sajat terve és koltségvetése alapjan bevételeivel szabadon gazdalkodik, rendelkezik a
térvényben meghatirozott megyei énkormanyzati tulajdonnal, és vallalkozasi tevékenységet folytathat. Feladatainak
eredményesebb ellatdsa érdekében szabadon tarsulhat mds megye és barmely telepiilés 6nkormanyzataval.”

Parteréviszonyok 1994-ben

A torvénymodositas el6készitése soran a partok képvisel6i és a szakemberek kozott a legnagyobb
vita a megyei valasztasi modell atalakitasa kortul folyt. Kiindulaskor — 1994 nyaran — a
minisztériumi szakért6k még ugy képzelték, hogy az orszagos egyéni valasztokeriiletek szerint
kialakitott kislistas (illetve mas megkozelitéssel tgynevezett tobbmandatumos egyéni) valasztasi
rendszert alkalmazzak.

INNEN APRO!!

Tobb valtozat elvetése utan végil a kormany a partok altal inkdbb tamogatott kézvetlen tertleti listas valasztast
fogadta el és terjesztette a parlament elé. Minden jel6l6 szervezet egy megyében két tertleti listat allithat a megyei
kozgytlési tagok valasztasara. Egyet a tizezer vagy ennél kevesebb lakosu telepilések szamara és egyet a tizezer
lakosnal népesebb telepiilések szamara’™. A listak kilon-kilon szimitva a leadott szavazatok ardnyiban jutnak
mandatumhoz. A megyei jogi varosok valasztépolgarai ebben a rendszerben a megyei kozgyllési tagokra nem
szavazhatnak! A valasztépolgarok a szavazélapon 1évé listak — és nem pedig a rajtuk szereplé személyek — kozil
valaszthattak. A listdk a leadott szavazatok aranyaban jutottak manditumhoz. A megyei kozgy(lések 1étszamat az
egyes valasztokeriletekben szerezhet6 mandatumok meghatarozasaval az Orszaggytlés allapitotta meg, a tizezer
lakosonkénti egy tag alapelvét egy minimdlis, illetve maximélis létszammal korrigalva.” 13 megyében a kozgytilés
létszama 40 £6 (korabban a minimalis létszam 50 volt). A legnagyobb létszamu testilet 80 fével Pest megyében
alakult (kordbban ez 90 £6 volt).”

A megyegyilési valasztidsokon nemcsak partok, hanem egyesileti formdban mikods tarsadalmi szervezetek is
indulhattak. 1994-ben az orszagos Osszesités szerint 21 tarsadalmi szervezet jutott legaldbb egy megyei képvisel6i
mandatumhoz, és igy Osszességében 53-an (6,3%) voltak a megyék testiileteiben, akik nem partlistardl jutottak be.
Harom megyében (Fejér, Tolna és Vas) egyetlen tirsadalmi szervezet sem jutott képviselSi helyhez. A tirsadalmi
szervezetek kozil kiemelkedik a nyugdijasok szovetségeinek szervezédése, mely 6t megyében (Bacs-Kiskun, Gy6r-
Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Heves és Pest) 6sszesen 10 mandatumot tudhatott a magaénak. Ugyancsak
megjegyzendd a harommegyés szervez&dés, a Balatoni Szovetség sikere. Két megyében (Veszprém és Zala) szereztek
3 mandatumot. Figyelemre mélté a Somogyért Egyesiilet eredménye, hiszen mandatumok 25%-aval a masodik

2 Ez a két vélasztokeriilet allitlag a FIDESZ otlete volt.
BAz 1994. évi LXII. tv. 4. szamt melléklete.
74 Kivétel Tolna megye, ahol 41 f8s a testiilet.



legerésebb frakcio lett a megyében.”

Az azonban az el6z8ekbdl is jol érzékelhetd, hogy a valasztisok a partok és partlistak sikerét hoztdk, mig a
tarsadalmi szervezetek zOme nem jutott mandiatumhoz. A 19 megyében Osszesen 362 lista szerepelt a
szavazolapokon és végezetil 243 listardl jutott be a testiiletekbe a 835 megyei képviselS. 119 listara leadott 159 846
szavazat (az Osszes szavazat 7,8%-a) nem eredményezett mandatumot, azaz elveszett.

A lényegében partlistas valasztas, a szavazati aranyok elemzése révén, lehetéséget biztosit arra,
hogy 6sszevessiik a decemberi eredményeket az 1994. majus 8-1 orszaggyilési képvisel6valasztas
listas eredményeivel. A részvételi arany majushoz képest (68,9%), a korabbi tapasztalatokkal
egyezben jelentés mértékben csokkent (43,4%), és 1j elemként megjelentek a kilonféle
Osszetétell valasztasi szovetségek is. Mégis értékelhet6 a helyzet, még akkor is, ha — mint tudjuk
— a megyel jogu varosok valasztopolgarai nem szavazhattak a megyei listakra.

A kormanyz6 partok szavazati aranya viszonylag konnyen Gsszevethet§, mivel mindegyik
megyében inditottak 6nallon listat. Az MSZP-re leadott szavazatok aranya nem egészen 1%-
ponttal csokkent, mig az SZDSZ-re adott szavazatok tobb mint 5%-ponttal csokkentek. (Ez
utébbinal minden bizonnyal szerepet jatszott, hogy a megyei jogu varosok polgarai nem
szavazhattak a megyei listara.) A két kormanyzo partra leadott szavazatok aranya a majusi 51,9%-
r6l 45,7%-ra csokkent.

A négy ellenzéki part 6sszesitett aranya viszont majusban még 35,5% volt, mig decemberben —
ide szamitva a valasztasi szovetségekre leadott szavazatokat is — ez 40,5%-ra emelkedett. Az
ellenzéki partok kozil egyedil a FIDESZ elemezheté 6nalléan, mivel csupan 2 megyében nem
indult kiilon a part. A fiatal demokratak megitélése ezek alapjan £él szazalékponttal javult.

Az egyéb partokra adott szavazatok, csakigy, mint a tarsadalmi szervezeteket timogatd
voksok, jorészt nem eredményeztek mandatumot, elvesztek. A hat parlamenti parton kivili
szervezetekre adott szavazatok aranya 1,1%-ponttal novekedett majushoz képest. Mindezekbdl
lathat6, hogy decemberben még a kormanyzé partok relativ tulsulya érvényesilt, de az aranyok a
megyegytlésekben lényegesen kiegyenlitettebbé valtak.”

A 4%-o0s kiiszOb miatt a szavazati aranyok és az elnyert mandatumok aranya nem teljes volt
mértékben egyforma. A mandatumok megoszlasa révén a kormanyzé partok rendelkeztek a
képvisel6i helyek 47,2%-aval, mig az ellenzéki partok részaranya 41,8% volt. A nem parlamenti
partok és a tarsadalmi szervezetek a mandatumok 11%-at birtokoltak. Az orszagos atlagok jelzik a
kiegyenlitettséget, ami esetenként megyénként jelentds eltérést mutatott.

A megyék tobbségében a kormanyzé partok rendelkeztek relativ tébbséggel, s6t harom
megyében (Fejér 57,5%, Heves és Komarom-Esztergom 52,5%) az abszolut tébbséget is elérték.
Négy megyében (Gyér-Moson-Sopron, Pest, Tolna és Veszprém) viszont az ellenzéki partok
rendelkeztek relativ tobbséggel. Csongrad és Vas megyében pedig azonos aranyt képviseltek az
ellenzéki és kormanyzé partok. A kiegyenlitett helyzetnek készonhetSen a tarsadalmi szervezetek
viszonylag kis sulya is felértékel6dott, hiszen néhanyszor a mérleg nyelve szerepet tolthették be. A
valasztasi szisztémanak és a valasztopolgarok akaratinak koszonhetéen szinte mindegyik
megyében ks politikai parlamentek” jottek létre, és mar az alakul6 tlések soran, de kiillondsen a
hatalmi pozicidk (elndk, alelndk, igazgatosagi tagsag) elosztasanal kiélez6dott a kormanyzé partok
és ellenzékiek egymashoz val6 viszonya.

Ezuttal is az MSZP jutott a legtébb mandatumhoz, csakigy, mint a parlamenti valasztasokon.
Orszagos atlagban minden harmadik megyei kozgytlési tag MSZP-s listarol kerilt be. A tizezer
lakos alatti valasztokeriletekben a mandatumok kisebb részét, 30%-at, mig az ennél népesebb,
kisvarosi listakon kozel 37%-at szerezte meg a szocialista part, s Zala megyét kivéve mindenttt 6k
alkottak a kozgytlésekben a legnagyobb létszamu frakciot. A megyeszékhelyet leszamitva, a
hagyomanyosan jobbra szavazé Gy6r-Moson-Sopron megyében kaptak a legkevesebb szavazatot,

5 Az eldz6 ciklus kdzgylilési elndke, dr. Gyenesei Istvan vezetésével az egyesiilet a kozségi listan 8, a varosi
valasztokeriiletben 2 mandatumot szerzett, tobbet, mint a FIDESZ, az SZDSZ, a MDF és a KDNP egyiittvéve.

76 Ennek egyik oka, hogy a megyei jogl varosok szavazdi, ahol a balkézép szavazok relativ stilya nagyobb volt,
nem voksolhattak a megyei listakra.



ahol még a mandatumok egynegyedét sem tudtik megszerezni, mig a legjobb eredményt Fejér,
Hajdu-Bihar és Heves megyében érték el (37,5%).

Bar az ellenzéki partok koalicidja (FIDESZ-FKgP-KDNP-MDF) Zala megyében érte el a
legjobb eredményt, 37,5%-kal, de az MSZP és az SZDSZ 6sszefogasanak koszonhetSen a
kozgyalés mégis szocialista elnokot valasztott.

A masodik legjobb eredményt — 6nalléan indulé partként — az SZDSZ érte el, majd’” 15%-kal.
Az atlagosnal jobban szerepeltek Nograd megyében, ahol a mandatumok egynegyedét, valamint
Fejérben és Vasban, ahol az egy6todét nyerték el.

A Fuggetlen Kisgazda Part szamos megyében a masodik legnagyobb frakciéval rendelkezé
part lett, {gy Békésben és Csongradban 22,5%, Bacs-Kiskunban kozel 22%, Veszprém megyében
pedig 20%-nyi mandatumot szereztek. Ezzel az FKgP 6nalléan 72 helyet foglalt el a megyei
kozgytlésekben, mig a MIEP-pel kézosen 39-et szereztek, de az egyéb koalicidk révén
képvisel6ik szama, sajat kimutatasuk szerint, meghaladja az SZDSZ-ét is. Ez abbdl adodik, hogy
Baranyaban a Polgari Kér Baranyaért Egyestlettel, Fejérben a FIDESZ-szel, a KDNP-vel, és az
MDF-fel, Szolnokon és Nogradban a KDNP-vel és az MDF-fel koz6sen indultak, s igy ezekben
a megyckben is e szOvetségek szerezték a masodik legtobb mandatumot.

1994-ben a parlamenten kiviili partok is viszonylag jol szerepeltek, igy a MIEP a kisgazdakkal
kozosen Borsodban, Hajda-Biharban, Pest és Tolna megyében a masodik legerésebb listaként
futott be, mig a Munkaspart 6sszesen 28 képviseldi helyet szerzett. ,,Kiralycsinal6” lett Szabolcs-
Szatmar-Beregben 3 mandatummal az MSZDP, mig az Agrarszovetség 4 megyében Osszesen 8
képvisel6i helyhez jutott, de még a Koztarsasag Part is szerzett 1 mandatumot Baranyaban.

2. térkép
Parterdviszonyok a megyei kozgyiilésekben, 1994

Abszolut MSZP-t6bbség: Fejér, Heves, Komarom-Esztergom

Kormanyparti (MSZP-SZDSZ) t6bbség: Budapest, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Zala

Kiegyenlitett eréviszonyok: Bacs-Kiskun, Baranya, Csongrad, Hajdu-Bihar, Somogy, Tolna, Pest, Vas, Veszprém

Ellenzéki tobbség: Gy6r-Moson-Sopron, Szabolcs-Szatmar-Bereg

Megyegytilési valasztasok 1998-ban

A harmadik helyhatésagi valasztasokon, 1998-ban immar masodszor valaszthattak koézvetlentl
kozgytlési tagokat a megyék valasztopolgarai. A megyei kozgytlési valasztasi kampanyt azonban
tovabbra sem kisérte a kozvélemény — a parlamenti valasztasokhoz hasonl6 — kiemelt figyelemmel.
A tizenkilenc megyegytlés 835 képvisel6i helyének sorsa els6dlegesen a politikai partok szamara
volt fontos, mivel a partlistas valasztasi szisztémanak koészonhetéen — alig 6t hoénappal a
parlamenti valasztasokat kévetéen — egyértelmi visszaigazolasra szamithattak a partszimpatiakat
lletéen. A tét az orszaggyutlési valasztasokon elért poziciok megerdsitése, sét javitasa, illetve a
visszavagas lehetésége volt. A partokon kivil a folyamatosan 1étezd, és kifejezetten a
valasztasokra létrehozott sokszint tarsadalmi szervezetek (az dgynevezett politikai egyesiiletek) is
aktivizaltak magukat.

A kozélet irant érdekl6dé valasztopolgarokat — értheté modon — elsésorban csak a sajat
teleptilésiik polgarmestere és legfeljebb a képviselStestiilet személyi kérdései foglalkoztattak. A
partok sem tettek sokat annak érdekében, hogy felkeltsék az érdekl6dést a megyei valasztasok
irant. BszrevehetS valasztasi kampany a megyei 6nkormanyzatok érdekében nem volt, ami is
adodik, hogy a partok jol megfogalmazott és egymastdl is megkilonboztethets tertletpolitikaval
nem rendelkeztek.”” (Ma sincs ilyen programjukl) Ettdl fuggetlentl a megyegytlési valasztasok
mégis nagyon izgalmasak és tanulsagosak voltak, féleg a politikusok szamara.

77 Zongor Gabor: Megyegy(ilési valasztasok 1998-ban, in: COMITATUS, 1999. december.
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Mindent Osszeszamitva 1998-ban 169 part, tarsadalmi szervezet és azok igen valtozatos formaciokat alkotd
szovetségeinek 489 listaja kerilt a tizenkilenc megye 38 szavazolapjara. Az amugy is nagyméretd szavazolapokon
viszont — a térvényi szabalyozasnak megfeleléen — az egyes szervezetek listajan csak az elsé 6t név szerepelt, igy a
valasztopolgarok valéjaban olyan személyekrdl is szavaztak, akikrél nem is volt tudomdsuk, legfeljebb, ha a helyi
sajtoban mégis megjelentették a partok a megyei listdjukat. Tehat nem a sgemély volt a fontos, hanem a pdrt! Lassuk tehat,
hogy végul milyen eredményt is hozott a k6zvetlen megyei listas valasztas 1998. oktober 18-an.

Az 1998-as 6nkormanyzati valasztasok eredménye

A magyar valasztasi hagyomanyoknak megfeleléen, még a legalacsonyabb reprezentativitasa
parlamenti valasztashoz képest (56,3% ) is alacsonyabb (45,7%) volt a helyhatdsagi valasztasokon
a részvétel, viszont a négy évvel korabbi részvételi aranyt (43,4%) {gy is meghaladta a valasztoi
aktivitas. (Ez a nem egészen 2,5%-pontnyi eltérés azonban az ugynevezett statisztikai hibahataron
belil van.)

Tekintettel arra, hogy a megyegytlési voksolas — a tarsadalmi szervek aktiv és eredményes
részvétele ellenére — olyan, mintha kis parlamenti valasztas lenne, lehet6ség nyilik a megyei
onkormanyzati valasztas és a majusi parlamenti valasztasok megyei listas eredményeinek
Osszevetésére. Mivel a kormanyzé partok nagyon sokféle k6zos listat inditottak a megyékben, gy
a legegyszeribben a kormanypartok és ellenzéki partok valasztasi eredményének
Osszehasonlitasara van lehet6ség. Az Gj kormanykoaliciot alkoté harom (FIDESZ-MPP, FKgP és
MDF ) partra adott szavazatok aranya a majusi valasztasokhoz (45,4%) képest némileg csdkkent
(41,2%), az ellenzéki partok (MSZP, SZDSZ és MIEP) szavazati aranya (45,4%-r6l) jelentGsen
visszaesett (34%-ra), vagyis a szavazatokat a tarsadalmi szervezetek inkabb az ellenzéki partoktol
vitték el. Ez a megallapitds annak ellenére érvényes, hogy az oOnalléan listat 4llité partok
versenyében a legtobb szavazatot ezuttal is az MSZP tudhatta a magaénak.’™

Az 1994. decemberi valasztasokhoz képest (7,8%) a tarsadalmi szervezetekre adott szavazatok
aranya — amint ezt mar kifejtettitk — jelent6sen gyarapodott (19%).

A parlamenti partok taimogatottsaga az egyes valasztokertlet-tipusokban valtozatos képet
mutatott. Mig a 10 000 lakos alatti valasztokertletekben a kormanyparti koz6s listak, tovabba az
FKgP és a Munkaspart volt eredményesebb, addig a varosi listakon kapta a viszonylag nagyobb
tamogatast az MSZP, a FIDESZ-MPP, az MDF és — a kisteleptilési listathoz képest kiugréan
tobbet — az SZDSZ. (A varakozasoknak megfeleléen a varosokban a liberalisok és a szocialistak,
a kiskozségekben a jobboldali partok az erésebbek, ugyanakkor a FIDESZ is inkabb kisvarosi
partnak szamitott.) A tarsadalmi szervezetek elsédlegesen a kisteleptilési listakon szamithattak
sikerre. (Koszonhet6en a kistérségi egyesiileteknek.)

Osszességében 64 part, tarsadalmi szervezet és azok szovetsége jutott legaldbb egy
mandatumhoz, mig 105 listat allit6 szervezet és a rajuk adott 204 851 szavazat (az Osszes szavazat
9,2%-a) nem eredményezett képviseldi helyet.

A mandatumot szerzd szervezetek kozott latszolag a legtobb képvisel6i hellyel (250) az MSZP
rendelkezett, ami viszont 21 f&s csdkkenést jelentett az el6z6 ciklushoz képest. Az MSZP a 10
000 lakos alatti valasztokeriiletekben a mandatumok 28%-at, mig a varosi listdkon 33,7%-at
szerezte meg. Négy megyében (Somogy 35%, Békés 32,5%, Heves 32,5% ¢és Csongrad 27,5%),
1998-ban is a legnagyobb frakciét alkotta, mig az Osszes tobbi megyében csak a masodik
legnagyobb képvisel6csoport volt a szocialistaké.

A FIDESZ-MPP kilenc megyében inditott onalléan listat, és ebbdl hat (Borsod-Abauj-
Zemplén, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom és
Pest) kozgytlésben a legerésebb frakciot alkottak. A FIDESZ-MPP a legkevésbé jol Csongrad
megyében (25%) szerepelt, de itt is a masodik legnagyobb képvisel6csoportot alkottak.

A kormanyparti koz6s listak vezet6 ereje mar 1998-ban is a FIDESZ-MPP volt, igy az

8 Az MSZP ugyanis valamennyi valasztokeriiletben nalloan inditott listat, mig a Fidesz-MPP csak kilenc
megyében.



6nalléan megszerzett 142 mandatumon talmenden a 172 kozos listas képvisel6i hely tulnyomo
tobbségét is magaénak tudhatta a part, vagyis bizton allithatd, hogy a legnagyobb szamban a
FIDESZ-es politikusok képviseltették magukat a megyegytilésekben. A legjobban szerepeltek a —
FIDESZ altal vezetett — polgari koalicidk, hiszen tizbdl kilenc megyében az elsé helyen végeztek.
Egyedil Békés megyében szorultak a masodik helyre.

A megyék gylléseiben a harmadik legnagyobb 1étszamu part 1998-ban a kisgazdaké volt. Az
FKgP 1994-hez képest csaknem két szazalékponttal (9,9%) novelte mandatumainak szamat, és
6nalléan 12 megyében, mig k6zos listan 3 megyében a harmadik legerésebb képvisel6csoportot
alkotta. Minddssze Borsod-Abauj-Zemplén (8,5%) és Somogy (7,5%) megyében nem érték el a
kisgazdak a mandatumok 10%- at. (E két megyében nagyon jol szerepeltek a kozségekben a civil
szervezetek.)

Az SZDSZ tamogatottsaganak 1998. évi visszaesése — a parlamenti valasztasokat kovetéen —
6sszel is megmutatkozott. A négy évvel korabbi 14,7%-o0s mandatumaranyrol 5,6%-ra esett vissza.
Az SZDSZ 6nmagahoz képest a viszonylag legeredményesebb Baranya és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében (10—10%) volt, mig a legkevésbé sikeres Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
ahol mandatumot sem tudtak szerezni a szabaddemokratak, de Borsod-Abauj-Zemplén és
Csongrad megyében is mind6éssze 1-1 mandatummal voltak jelen a kozgytalésekben.

A MIEP hat megyében szerzett 14 mandatumabdl kett6hoz 6nall listan jutott (Békés és
Veszprém megye), mig a tobbit a KDNP-vel (Borsod-Abatj-Zemplén és Fejér), a Kisgazda
Szévetséggel (Hajdtu-Bihar), illetve a KDNP, METESZ, Kisgazda Szovetség (Pest) alkotta k6zos
listan szerezte.

A parlamenti partok kozil a tavasszal 6nalléan kudarcot vallé (a parlamenti kiiszob ala kertild)
MDF szerepelt a legsajatosabban. Onalléan csak a Gy6r-Moson-Sopron megyei kistelepiilési
listan jutott mandatumhoz, igaz ott mindjart 3-hoz, tovabba Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd
megyében a KDNP-vel k6z0s listan volt eredményes, viszont a FIDESZ-MPP vezette k6zos
listakbol kilenc megyében részesilt a képvisel6i helyekbdl. Hét megyében ezzel szemben az MDF
nem lett részese a megyei politikai testiileteknek, de néhany korabbi képvisel6jik a FIDESZ
frakcidjaban kapott helyet.

A parlamenten kivili partok kozil a Munkaspart kapta a legtébb voksot, bar a négy évvel
korabbi 28 mandatummal szemben most — hat megyében (Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Fejér,
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd) — mind6ssze 10 képviseléi helyhez jutott. Politikai
partok koézil még a valasztasi partként mikods Agrarszovetség-NAP (Nemzeti Agrarpart)
szerzett egyetlen mandatumot, a part egyik bazisat jelenté Tolna megyében.

Orszagos Osszesitésben 43-féle tarsadalmi szervezet jutott legalabb egy megyei képvisel6i
mandatumhoz, és {gy Osszességében 109-en (az Osszes képvisel6i hely 13,2%-aban) voltak jelen a
megyei testiletekben.

Az 1994-es valasztashoz képest 1998-ban a tarsadalmi szervezetek (politikai egyestiletek)
sokasaga tekinthet6 a legeredményesebbnek azaltal, hogy megduplaztik jelenlétiket a
megyegytlésekben. A tarsadalmi szervezetek altal megszerzett mandatumok 75%- at a Zongor
Gabor altal 6nkormanyzati tipusu és jellegi (megyei szintd, illetve kistérségi) szervezédésként
jellemzett szervezetek képviselSi nyerték el. E csoporton belil kilonésen eredményesek voltak a
kistérségi, valamint telepiilésszovetségi szervezddések, kozilik is kiemelkedik a Zempléni
Teleptilésszovetség, amely 7 mandatumaval Borsod-Abauj-Zemplén megye harmadik legerésebb
frakcidja lett illetve a Zala megyei Ot kistérségi szovetség és a Keszthely Térségi Vallalkozok
Klubja (a z6mében polgarmesterekbdl allo civil szévetségek) egylittesen 13 mandatummal a
megyei kozgytlés legnagyobb frakcidjat alkottak.

A megyei érdekeket Osszefogd szervezetek listai eredményesek voltak Heves (3), Tolna (3) és
Vas (4) megyében, tovabba a mar komoly hagyomanyokkal és eredménnyel rendelkezd
Somogyért Egyestilet a maga 11 mandatumaval, amellyel meghatarozé részévé valt a megyel
kozgytlésnek. Az egyetlen regionalis 6nkormanyzati szervezet, a Balatoni Szévetség ezuttal csak
Veszprém megyében jutott mandatumhoz (de ott 2-h6z).



A térségi szervez6dések mellett a konkrét teleptilési (varosi) érdekeket képviselS szervezetek
kozul eredményes volt Csongradban a makdi (2), a csongradi (2), a szentesi (1), mig Hajdu-
Biharban a hajdavarosokat (3) 6sszefogo lista.

A korabban is aktiv nyugdijas szervezetek négy megyében (Bacs-Kiskun, Békés, Heves és Pest)
onalléban 8 képviseléi helyet szereztek, valamint részesei voltak a Baranyaért elnevezésa
tobbszereplds szervezédésnek is.

Megallapithato: a tarsadalmi szervezetek 1998-ban megkertilhetetlen tényez6ivé valtak az egyes
megyei kozgytléseknek. A legnagyobb aranyt a mar emlitett Zala megyében (32,5%) érték el, de
jelentés sullyal voltak jelen Csongrad (30%), Somogy (27,5%), Hajda-Bihar (17,5%), Heves ( 15%)
és Vas ( 15%) megyében. Viszonylag kicsi volt a befolyasuk Jasz-Nagykun-Szolnok (7,5%), Bacs-
Kiskun (6,5%), Nograd (5%) és Veszprém (5%) megyében. Ekkor még a politikai elemzék és
maguk a szervezetek is ugy vélték, hogy szerepik névekedni fog. Létrehoztak a Harmadik Oldal
Magyarorszagért (HOM) Egyestletet, amely kezdeményezé szerepet vallalt a Centrum
partszovetség — ahova a HOM mellett a KDNP, az MDNP és a Z6ld Demokratak is csatlakoztak
— megalakitasaban. (Nem sok hija volt, hogy nem jutottak be a 2002-es parlamentbe, ezt csak a
nagy részvételi arany akadalyozta meg.)

Megyei elnékvalasztasok

A megyei kézgyilési eln6kok valasztasakor — mivel 1994-t6] a megyei 6nkormanyzati valasztasok
eredményei lényegében leképezték az orszaggyllési viszonyokat — a kormanypartok szinte
taroltak. Igy az elsé partlistis megyegyGlési vélasztisokon az ellenzék csupan Gyér-Moson-
Sopron megyében tudta megdbrizni pozicidit, mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a korabbi
aleln6k MDF-es szinekben, tovabba Pest megyében civil szervezet jeldltjeként, de az ellenzék
tamogatasaval valt a kozgyalés elnokévé. A kisebbik koaliciés part (SZDSZ) 1994-ben,
Baranyaban atmenetileg, mig Nogradban tartésan tudta birtokolni az elnoki széket.”” Erdemes
visszatekinteni az 1990-ben megvalasztott elnokok személyére, hiszen 6k a megyei politikai elit
meghatarozé személyiségei voltak.

A megyel elnokok 1990-ben

,» 11 vagytok az orszagl” — igy koszontotte a megyei kozgytlési elndkoket az orszag elndke. Nagy
deriilltség fogadta Goncz Arpad kijelentését a lengyeltéti talilkozén 1990 juniusiban. A
koztarsasagi elnok ranézett az egybegyultekre: ,,Ezt komolyan is gondoltam, elvégre az orszag a
megyékbdl all, s a megyéket ti képviselitek!”

Magyarorszagon a legszigordbb szabalyok a megyei kozgydlések elndkeinek 1990-es
megvalasztasakor érvényesiltek. A titkos szavazason kétharmados tGbbség kellett az elndk és az
aleln6k megvalasztasahoz. Egyetlen kozjogi méltésaig sem kovetelt meg ilyen erds
tamogatottsagot. A torvényalkotok szandéka talan épp az volt, hogy a magas szavazati arany
Osszefogasra késztesse a megyel kozgytlések tagjait, s igy a partszempontokkal szemben a
ratermettség, a szakértelem keriiljon elétérbe a tisztségvisel6k megvalasztasakor.®

M volt jellem=zd egy megyei kizgyiilési elnokre? Az 6sszes megyei elnok férfi volt. Alelnoknét is csak
Borsod-Abatj-Zemplén és Heves megyében valasztottak. Az elndk életkora 1991-ben 40-50 év
kozott. (A 19 elnék kozul 13 tartozott ebbe a korcsoportba.) Foglalkozasara nézve kozgazdasz,
vagy kézgazdasagl végzettséggel is rendelkezd, kisebb valoszintséggel jogasz. E16z6 beosztasaban
legalabb szakigazgatasi szerv vezetdje a megyei tanacson, a leggyakrabban pénziigyi, kdzgazdasagi
terileten. (Meg is vadoltak a korabbi pénziigyi vezetSket, hogy azért sporoltak a megye pénzével,

7 Az 1990-ben, Nogradban SZDSZ tagként megvalasztott megyei elndk 1994-ben mar az MSZP megyei listijan
indult.

80 Valojaban a rendszervalto partok ezzel probaltak kizarni a korabbi megyei tanacselnokok jravalasztasat —
mint kideriilt, sikertelentil.



hogy legyen mit felmutatniuk a valasztasi kizdelemben. Val6jaban a pénzigyi osztalyvezetSk
mindig spoérolésak voltak, csupan 1990-ben mar jobban ellent lehetett mondani a koltekezni
kivané vezetSknek.)

Politikai partallasa szerint fuggetlen, illetve parton kivuli. (Minddssze négy parttag volt
kozottuk.) Megvalasztasukat tekintve altaldban mar az elsé, illetve a masodik ilésen (t6bb
szavazasi fordulot kovetden) 1990 decemberében nyerték el a kozgytilés bizalmat.®!

40 évnél fiatalabb megyei elnok egy volt: Veszprémben (38 év). Az 50 éven felili eln6kok Gten
voltak, kozulik a legid6sebb a Tolna megyei (58 év), igy az eln6kok atlagéletkora meghaladta a 48
évet. (Az alelnokok némileg fiatalabbak voltak, atlagéletkoruk kozel 44,5 év.)

A kozgazdaszokon és a jogaszokon tul kertészmérnok (Zala), szakbiologus (Fejér), mérnok
(Gy61r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, utdbbi kézgazdasz is), mavész (Nograd), tanar
(Hajdu-Bihar) kerilt az elnoki székbe.

A korabbi tanicselnokok kozul Borsod-Abaudj-Zemplén, Csongrad és Somogy megye vezetdit
valasztottak meg a megyei kozgytlések elnokeivé, mig Hajdd-Biharban a korabbi tarsadalmi
elnokhelyettes lett az elnok. A valasztasokat lebonyolité vb-titkarok kozil Heves és Vas
megyében szemelték ki az elndknek valét, mig Veszprémben a korabbi vb-titkar a
Beltigyminisztérium féosztalyvezet6jévé lépett eld, s igy a megbizott vb-titkart emelték az elnéki
székbe.

Parttag kozgytlési elnok — mint emlitettitk — Gsszesen négy volt az orszagban. Nem tudott
minden parlamenti part a megyei elnoki posztra esélyes jeloltet allitani, s az eréviszonyok is
merében eltértek a megszokott erésorrendtél. Az MSZP szineiben a korabban orszaggyilési
képvisel6séget is elnyert Borsod-Abatj-Zemplén megyei tanacselnok, valamint Békés megyében
az MTA Regionalis Kutaté6 Kozpontjanak korabbi tudomanyos osztalyvezetdje lett az elnok.
Hosszu kiizdelem utan Nograd megye elndke SZDSZ-tagként nyerte el posztjat, de 6 mar a part
masodik jeloltje volt. (Kordbban az SZDSZ a kézismerten megyeellenes, el6zéleg MDF-tag
orszaggyulési képvisel6jét inditotta a versenyben, de néhany szavazat hijan Bilecz Endre
sokadszorra sem nyerte el a kétharmados tobbséget.) Kereszténydemokrata szinekben nyert a
Pest megyei elndk (korabban vallalkozo). Az MDF szineiben egyetlen elnokét, sét alelnékot sem
valasztottak meg a megyei kozgytlések.

Az apparatuson kivilrél csak a mar emlitett Békés, Nograd, Pest és Zala megyében
valasztottak kozgytlési elnckot, mig Gy6rben korabbi varosi miszaki osztalyvezetd keriilt ebbe a
székbe. Pest megyében ¢és Gybr-Moson-Sopronban a mas megyékben favorit pénzigyi
osztalyvezet6vel szemben nyert az elnok.

Alelnékok 1990-1994 k6zotet

Tobb megyében a fiiggetlenitett alelnék mellett tarsadalmi megbizatasa alelnékoket is valasztottak,
mig Veszprémben csak tiszteletdijas alelnokot, igaz belSlitk mindjart kett6t. (A régid koztarsasagi
megbizottja kifogasolta is, igaz, csak a sajtoban megjelent nyilatkozataban, hogy a térvény
szovege csak egyes szamban beszél alelnokrol, s igy talan nem is torvényes kettejik megvalasztasa.
Aggalyosnak talalta azt is, hogy egyikiik egyben Papa varos polgarmestere, s talan e két funkcid
sok egyszerre.) Békés megyében nemcsak az elnok, hanem az alelnokok is parttagok voltak. Kett6
kozuluk a Fuggetlen Kisgazda Part, s egy az SZDSZ tagja. Az alelnokok koérében a legtobb tagja
az MSZP-nek volt (Csongrad, Somogy, Tolna és Zala), mig az SZDSZ Baranyaban és Békésben,
a FIDESZ Veszprémben adott aleln6két a megyének.

Az alelnokok kozott is elsopré az egyetemet végzettek szama. (Egy hijan valamennyi elnok
egyetemi végzettségl, tobben két diplomaval.) Féiskolai végzettséggel nyerte el ezt a tisztet az

81 Elséként a Bacs-Kiskun megyei elnokot valasztottdk meg, mig legkésébb a Nograd megyei elndki posztot
sikeriilt betdlteni.



egyik békési, jasz-nagykun-szolnoki és a zalai alelnok. Szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezett
a Tolna megyei alelnok.

Az alelnokok kozott kisebb a tanacsi apparatusbdl valasztottak aranya, kozottik tgyvéd,
vallalkoz6, féorvos, kft-igazgatd, afész-elndkhelyettes, korzeti orvos, muzeumigazgato,
kozépiskolai tanar és igazgatd, s6t karanténfeltgyeld is volt.

A korabbi megyei apparatusbdl a szervezési és jogi osztalyvezet6k mellett kozgazdasagi és
tervosztalyvezet6bol is lett valasztott tisztségviselS, de osztalyvezetS-helyettes, s6t fémunkatars is
kertlt erre a posztra.

A megyel kozgytlések valasztasi rendjének megismerésekor, mely egyértelmien a kézségeknek
kedvezett, felmertlt a gyand, hogy a kormanykoalicié a megyéket hatalmi bazisaként szerette
volna megszerezni. A koalicids partok, s kilonosen a kisgazdapart a kozségekben érezte magat
erésnek, de nem szamolt azzal, hogy ilyen nagy mértékben a partok ellen szavaznak a kisebb
teleptiléseken, s milyen sok volt kozségi tandcselndk kertlt a polgarmesteri székbe. A megyei
kozgytlésekben igy a kormanypartok esetenként csak arra torekedtek, nehogy ,,a régi rendszer
emberei” atmenthessék a hatalmukat. Somogy megyében a kisgazdapart probalta ezt sikertelentl
megakadalyozni, mig Veszprémben az MDF-es koztarsasagi megbizott szervezte a szimpatizans
megyei kozgytlési tagokat a megbizott vb-titkarral szemben.

Az 1990-es valasztasok utan a megyei kozgyllési elnokok egyértelmiien a megye egészének
érdekeit, s nem a partjuk, illetve timogatéik érdekeit képviselik. Azzal, hogy a megyék szamara
kozponti forrasbol semmiféle plusz pénzeket nem juttattak, a megyék kozotti régi viszaly oka is
megszint. Példas egységben dolgoztak a megyei kozgyilések elndkei a ma is tisztazatlan
szerepkori megyék térségi érdekeinek képviseletében.

Posztok és partalkuk 1994-ben

Az 1994. decemberi, eziistvasarnapi valasztasi eredmények ismeretében megkezddédtek a politikai
targyalasok a kozgyilést alkot6 politikai erdk kozott. Az elnoki, alelndki tisztségek elosztasa a
valasztasi matematika alapjan a politikai alkuk eredményeként dolt el. A legnagyobb izgalom a
kozgytlési elnokok megvalasztasa el6tt volt, bar a legtobb megyében a papirforma érvényesiilt.

Az elsé onkormanyzati ciklus 19 elnoke kozil 14-en Gjbol a kozgyilés tagjai lettek. (Fejér,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala megyében nem indult,
illetve nem kertilt be az 4j testiiletbe a korabbi kézgytlési elnck.) A korabbi elnokok kozil 9-en
az MSZP, 2-en az MDF, mig 1-en, 1-en az SZDSZ, a KDNP, illetve a Somogyért Egyestilet
listajan jutottak be a megyegytlésekbe.

A korabbi aleln6kok kozil 11 ismét tagja lett az 4j testiiletnek, kozilik 5-en az MSZP, 2-en az
SZDSZ, mig 1-en, 1-en a FIDESZ, az FKgP és a Polgari Koér Baranyaért szévetsége, a Valasztasi
Szovetség és egyeb tarsadalmi szervezet listajan kertltek a testtletbe.

A valasztasi eredmények miatt szamos helyen kétséges volt, hogy mennyiben érvényesiil
megyei szinten az MSZP és az SZDSZ koaliciéja. Harom megyében (Fejér, Heves és Komarom-
Esztergom) egyértelmd volt a helyzet, mert a kormanykoalici6 a mandatumok abszolut
tobbségével rendelkezett, mig tovabbi 12 megyében relativ tébbséget szereztek. A parlamenti
ellenzéki partok — mint emlitettiik — négy megyében (Gy6r-Moson-Sopron, Pest, Tolna és
Veszprém) jutottak relativ tobbséghez.

Ot megye kivételével az SZDSZ timogatta az MSZP elnékjelltjét, igy tobbségében csak az
volt a kérdés, sikerill-e még a valasztashoz szitkséges néhany szavazatot valamelyik ellenzéki
parttdl, vagy a parlamenten kivili parttol, esetleg tarsadalmi szervezett6l megszereznie a
szocialistaknak.

A végeredmény pozitiv lett: 14 megyében szocialista elnokot valasztottak. Az SZDSZ is jol jart:
11 alelnoki tisztséget kapott. Szabaddemokrata tamogatas nélkul nyert viszont MSZP politikus
Bacs-Kiskun megyében (itt az ar ketté FKgP és egy FIDESZ alelnoki tisztség volt) és Jasz-



Nagykun-Szolnok megyében (ahol a tamogatasért a FIDESZ és a konzervativ Valasztasi
Szovetség 1-1 alelnoki helyben részestilt).

Az SZDSZ 1994-ben két megyében is megszerezte az elnoki tisztséget: Baranyaban a 7
mandatumahoz megnyerte az FKgP és a Polgari Koér Baranyaért szévetsége, valamint az ellenzéki
partok tamogatasat, mig Nograd megyében a 6 mandatumhoz 2 alelnéki hellyel a jobboldali
Valasztasi Szévetség és 1 alelnokséggel a FIDESZ voksait. A szabaddemokratak tamogatasaval
nyert elnoki tisztséget Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az MDF vezette Valasztasi Szovetség.

Nem lehetett eredményes az MSZP-SZDSZ koalicié két megyében, ahol az ellenzéki partok
érvényesitették relativ tobbségtket: Gyér-Moson-Sopron megyében az MDF adta az elnokot (a
koribbi elndk személyében) mig Pest megyében a Kézségi Onkormanyzatok Szévetsége, annak
ellenére, hogy mindkét képviselécsoport csupan 3—3 mandatummal rendelkezett.

Az elndki posztok tekintetében tehat egyértelmien kormanyparti talsalyrél (84,2% = 14
MSZP és 2 SZDSZ ) beszélhetiink. Az ellenzék (10,5% = 1 MDF és 1 Valasztasi Szévetség) és az
egyéb szervezetek (5,2%) szerepe e tekintetben nem jelentés. A korabbi kézgyilési elnokok kozul
8-an Ujbol megvalasztasra kertltek, mig a volt alelnokok kozil 5-en valtak elnokké. Az eddigi
tisztségviseli karon kivilrél minddssze 6-an keriltek az elndki székbe. Az SZDSZ-es Werner
Jozsefet az MSZP-s dr. Téth Sandor valtotta fel. Ugyancsak valtozasok torténtek az alelnokok
korében, de e valtozasok a f6 tendencidkat nem érintik. A kozgyilési elnokok kozul harman (dr.
Simon Imre, Szabd Gyorgy és Ivancsik Imre) egyben orszaggytilési képvisel6k is (MSZP-frakcid).

Az aleln6kok szamaban a korabbi ciklushoz képest jelent6és novekedés tortént. Ez részben a
torvényi szabalyozas valtozasanak, a korlatok felszabaditdsanak, részben a jelzett nagyvonala
politikai kompromisszumoknak koszonhets. Osszesen 53 alelnékét valasztottak a megyékben! A
legtobb alelnokkel (12) az SZDSZ rendelkezett, mig Sket a Valasztasi Szovetség néven futd
jobboldali partok koévetik (10). A FIDESZ 8, a KDNP 7, az FKgP 6, valamint az MSZP 5
alelnoki tisztséggel rendelkezik.3> Az MDF 3, az MSZDP 1 és ugyancsak 1 alelnoki tisztséggel
rendelkezett a Somogyért Egyesiilet. A korabbi alelnokok koziil 3-an ismételten elnyerték ezt a
kozgytlési tisztséget.

Visszafogottan csak 1-1 alelnokot valasztottak Békés és Fejér megyében. Hét megyében 2,
négy megyében 3 és 6t megyében 4 alelnok kertilt megvalasztasra. Az alelnokok szamat tekintve
Pest megye volt a listavezetd, ahol 1998-ig 5 alelnok segitette az elnck munkajat.

3. térkép
Megyei kozgyiilési elnokok parthovatartozdasa 1994-ben

MDF: Gy6r-Moson-Sopron, Szabolcs-Szatmar-Bereg;

SZDSZ: Budapest, Baranya, Nograd

Tarsadalmi szervezet, jobboldali timogatassal: Pest

MSZP: Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Komarom-Esztergom, Hajdu-Bihar, Heves,
Somogy, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna, Vas, Veszprém, Zala

Valtas 1998-ban

1998-ban a FIDESZ tarolt, s MDF-es szovetségesének is csak Veszprém megyében engedte at az
elnoki széket.®> Az MSZP csak Baranya, Heves és Zala megyében tudta megtartani az elnoki
poziciot a civil szervezetek tamogatasaval, mig ez utébbiak a kormanyoldalra alltak at Fejér és

82 Aszocialistak abban az 5 megyében, ahol nem nyerték el az elndki tisztet, nem kaptak még alelndki helyet sem,
noha mindeniitt a legerésebb frakcidval rendelkeztek. Zongor Gabor I.m.

8 Azota is ,,verheti a fejét a falba”. 2002-ben ugyanazt azt az elnokdt immar az MSZP és az SZDSZ
tamogatasaval valasztottak 1jja.



Komirom-Esztergom megyében.®* Sajitossa vélt a helyzet Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is,
ahol a ciklus kézben elhunyt MDF-es eln6kot nem a FIDESZ-koézpont altal ajanlott jelolt, hanem
a korabban FIDESZ szineiben megvalasztott alelnok kévette, ezuttal az MSZP tamogatasaval.

A megyel tisztségviseloi kar megujulisa — 1998

Az 1998-ban megvalasztott megyei kozgytlési elnokok kozil 10-en a kisteleptilési, mig 9-en a
varosi valasztokertletben indultak a valasztasokon és az adott part, illetve partszovetség listajat 15
esetben vezették is. Négy megyében nem a késébbi elndk vezette a listat, kozilik Fejér és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2-ik helyen, mig Komarom-Esztergom megyében a 4-ik
helyen éllt a kozgyilés leendd elsé embere.®

A megyei kozgyilési elnkok atlagéletkora 42 év volt. A legfiatalabbak — természetesen — a
fideszes eln6kok voltak (atlag 37 év). A legfiatalabb elndk a Tolna megyei 30 éves Koltai Tamas
volt. A legidésebb elndk a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei dr. Zilahi Jozsef is csak 62 évesen lett
ismételten elnok.

A kozgytlési elnokok kozul csupan harman nem az adott megyében szilettek. Heten a
megyeszékhelyen, mig nyolcan a megye valamelyik varosaban lattdk meg a napvilagot, és egyedil
a Veszprém megyei elnok, Kuti Csaba sziiletett kozségben, jelesil Hajmaskéren. A megyei
onkormanyzatok els6 embereinek tobbsége (10-en) a megyeszékhelyen, illetve megyei jogu
varosokban élt. Hat eln6k még varoslaké és két nagykozségi (Hajdusamson és Balatonkenese),
tovabba egy kozségi (Garadna) lakohellyel rendelkezé elndk kertlt megvalasztasra.

Az elnckok tilnyomo tébbsége (13-an) egyetemet végzett, négyitknek volt féiskolai diplomaja,
mig két megyei elnok kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezett. El6z6 foglalkozasuk szerint
nyolcan politikusi, Gjabb nyolcan vezet6i és harman egyéb értelmiségi munkakérben dolgoztak.

A megyegytlési elnokok koézil csupan négyen (2 MDFE, 1 MSZP és 1 Somogyért Egyestilet)
voltak tagjai az elsé megyei Onkormanyzati kozgytlésnek (ketten alelnokként, egy elnokként és
egy tanacsnokként), hozzajuk csatlakozott a masodik ciklusban 9 fiatal demokrata késébbi elnok.
Nem volt megyei 6nkormanyzati tapasztalata a Baranya (MSZP), a Csongrad (FKgP), a Heves
(MSZP), a Komarom-Esztergom (FIDESZ-MPP), a Tolna (FIDESZ-MPP) és a Vas (FIDESZ-
MPP) megyei elncknek.

Telepiilési dnkorméanyzati tapasztalatot viszont tizen is szereztek. Ot leends elnék 1998-ban is
vallalt telepiilési 6nkormanyzati szerepet, kozilik harman képvisel6k lettek a megyeszékhely
(Pécs, Szekszard és Székesfehérvir) onkormanyzati testiletében is.®

Az elnokok kozil 9 valamilyen szintd 6nkormanyzati vezetdi tapasztalatot is szerzett, igy 3
régi-uj elnok (Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala), 2 alelnok (Jasz-Nagykun-Szolnok és
Noégrad), 2 polgarmester (Borsod-Abatj-Zemplén ¢és Veszprém), valamint 2 alpolgarmester
(Békés és Pest) kertlt erre a posztra.

9 megyei elnok 1998-t6l parlamenti képvisel is volt. 8 FIDESZ-MPP orszaggytlési képvisel6
(Becsé Zsolt, Busi Lajos, Domokos Laszlé, Endre Sandor, Ivanics Ferenc, Layer Jozsef Géza,
Lazar Mézes és Odor Ferenc) és 1 MDF parlamenti képvisels (Zilahi Jézsef) lett megyei
kozgytlési elnok.

A féallasu alelnokok szama atlagosan 27 £6 volt. Kezdetben nem valasztottak hivatasszertien
tevékenykedd alelnokét Borsod-Abatj-Zemplén és Heves megyében. Legtobb féallasu alelnok
Hajdu-Bihar és Pest megyében (3-3 f6) kertlt megvalasztasra. Partok szerint a legtobb
t6foglalkozasu alelnok az FKgP tagjaibdl kertlt ki, 6ket a FIDESZ-MPP (7), az MDF (4), a

8 Pest megyében, mivel nem sikeriilt megallapodni a korabbi elnokot ado civil szervezettel, 1998-ban a fideszes
elndk megvalasztasahoz az SZDSZ szavazataira is sziikség volt.

85 Hajdu-Bihar megyében a kozgylilés 1j elndke a kistelepiilési lista 25-ik helyérdl szerezte meg a jogot a
testiiletbe keriiléshez. Kozgytilési tagga is csak tigy valhatott, hogy egy jelolt lemondott a mandatumarol.

8 Balatonkenese harmadszor is megvalasztott polgarmestere lett Veszprém megye elnoke. Le kellett mondania a
telepiilés elsé embere cimrol.



tarsadalmi szervezetek (3) és az SZDSZ (2) kovette. Nem valasztottak féallasu alelndkké
szocialista politikust.

Mindossze két holgyet valasztottak meg (Pest és Veszprém megyében) e fontos tisztségre. A
téallasu alelnoki kar atlagéletkora (46 év) meghaladta ugyan az elnokokét, viszont korikbél kertilt
ki a legfiatalabb hivatasos ndi politikus, a Veszprém megyei Talabér Marta (FIDESZ-MPP, 26
éves). A hivatasos alelnoki kar korelnoke a Vas megyei Radnai Endre (MDF, 63 éves) lett.

El6z6 foglalkozasuk szerint legtobben (10) értelmiségi, illetve politikusi (8) palyan dolgoztak.
Két alpolgarmester (Maké és Balassagyarmat) és harom polgarmester (Fulopszallas, Kistelek és
Pilisvorésvar) cserélte fel a telepiilési 6nkormanyzati vezetd szerepet a megyei funkciéval. Oten
valamilyen vezetdi, mig négyen vallalkozoi munkajukat adtak fel a politikusi palya érdekében.

Osszesen 23 tarsadalmi megbizatasu alelndkot vlasztottak meg, de nem minden megyében!
igy nem valasztottak tarsadalmi alelnokot Békés, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Nograd és Vas megyében. Legtobb tiszteletdijas alelnok Borsod-Abauj-
Zemplén, Heves és Somogy megyében (3-3 f6) keriilt megvalasztasra. Kozilik a legtobben a
FIDESZ-MPP (7) listajardl keriiltek be, viszont az igy megvalasztott Pest és Somogy megyei
alelnok az MDF tagja volt. Oket az FKgP (6) kévette, mig az MSZP, a tarsadalmi szervezetek és
az SZDSZ egyarant 3-3 tisztségvisel6t adott. Az MDF csupan egy ilyen alelnoki funkcidval
btszkélkedhetett.

Az eln6kokhoz hasonléan nét nem valasztottak meg erre a reprezentativ funkciéra. A
tarsadalmi megbizatasa alelnoki kar atlagéletkora (48 év) a legmagasabb a valasztott megyei
tisztségvisel6k kozott. A legtiatalabb tarsadalmi alelnok 1998-ban a Csongrad megyei Botka
Laszlé (MSZP, 25 éves), mig a legidésebb a Tolna megyei Tollar Tibor (FKgP, 69 éves).

El6z6 foglalkozasuk szerint legtobben (10) értelmiségi, illetve politikusi (6) palyan dolgoztak.
Két korabbi kozgytlési elndk (Szabd Gabor — Fejér és Jakab Istvan — Heves megye) és két
alelnok (Réti Miklés — Pest és Gruber Attila — Somogy megye) vallalt ismételten megyei
onkormanyzati vezeté szerepet. Négy korabbi polgarmester (Poroszld, Satoraljaujhely,
Torokkoppany ¢és Zalaszentmihaly) kisérlte meg hasznositani teleptlési 6nkormanyzati
vezetSként szerzett tapasztalatait megyei funkcidban. Oten vezetéi és ketten vallalkozoi
munkdjukat adtak fel a politikusi palya érdekében.

A tisztségviselSk Osszetételének vizsgalata alapjan megallapithato: a legtobb megyei vezetével a
FIDESZ-MPP (26), az FKgP (18) és az MDF (7) rendelkezett, vagyis a kormanypartok tudhattak
magukénak a meghatarozé megyei 6nkormanyzati funkcidk 74%-at. A tarsadalmi szervezetek
sikeres szereplésének és tobb helyiitt a mérlegnyelve szerepiiknek megfeleléen 7 tisztségviseli
hellyel rendelkeztek, mig 1994-ben csupan egy alelnoki funkciét tudtak ,,megesipni.”

Az ellenzéki partok kozil 1998-ban az MSZP (6) és az SZDSZ (5) egytittesen a tisztségvisel6i
helyek 16%-at birtokolta, ami a mandatumaranyukhoz (35,6%) képest csekély. Mas partok nem
jutottak vezetd tisztséghez.

A megyéket tekintve a legkevesebb tisztségvisel6t Békés megyében (2) és a legtobbet Bacs-
Kiskun és Somogy (5-5), illetve Pest megyében (6) valasztottak a testiletek a politikai
kompromisszumok alapjan.

A megyék zomében (9-en) kizardlag kormanyparti vezetés (Bacs-Kiskun, Békés, Gyér-Moson-
Sopron, Jasz-Nagykun-Szolnok, Noégrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Vas és Veszprém)
alakult ki, ami érthet6 is az eléz6ekben részletezett mandatumaranyok ismeretében. Ezekben a
megyékben — kivéve Békés megyét — 1ényegében elegends volt a kormanyparti frakciok szavazata
a tisztségvisel6k valasztasahoz. A kormanypartok a tarsadalmi szervezetek tamogatasaval voltak
képesek stabil tobbséget alkotni Borsod-Abauj-Zemplén és Hajdu-Bihar megyében, illetve
tarsadalmi szervezet adta elnok vezetésével mikodott egylitt a kormanykoalicié Somogy
megyében (legalabbis kezdetben).

Hat megyében a kormanyparti és az ellenzéki tisztségvisel6k egylittesen megtalalhatok voltak,
igy eredetileg nem is volt kormanyparti tisztségvisel tarsa a Csongrad megyei kisgazda elnoknek
(késébb lett fideszes alelnok is). Pest megyében a hat tisztségvisel6i helybdl egyet kapott az



SZDSZ (Grészné Krupp Erzsébet), mig Fejér (Szabd Gabor) és Komarom-Esztergom (Lévai
Ferenc) megyében a hosszabb tavi mikodoképesség tette szitkségessé a fideszes elnok vezette
testiiletben szocialista alelnokok részvételét is.
A harom szocialista elndk vezette megyébdl kettében (Halasz Karoly — Heves és Molnar Imre
— Zala) egy-egy kormanyparti aleln6k is segiti a megyei vezetésben a kormanyparti politikust,
Baranyaban a szocialista eln6k munkajat szabaddemokrata (P6ros Béla) és civil (Bokor Béla)
alelnokok segitették.
4. térkép
Megyei kozgyiilési elndkok parthovatartozdsa 1998-ban

MDF: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Veszprém

SZDSZ: Budapest,

Tarsadalmi szervezet, jobboldali timogatassal: Somogy

FIDESZ: Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-
Esztergom, Hajdd-Bihar, Komarom-Esztergom, Négrad, Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna, Vas

MSZP: Baranya, Heves, Zala

Revans 2002-ben

A legutébbi valasztasokon ag MSZP visszahdditotta az alfoldi és az észak-magyarorszagi megyéket, s a
Dunantalon Fejér, Komarom-Esztergom ¢és Tolna megyét. Elsé izben valasztottak szocialista
elnokot Pest megyében. A redlis politikai eréviszonyoknak megfelel6en elveszitették viszont a
Zala megyei valasztasokat.®”

A vdlasztisok eredménye 2002-ben

1990 6ta — immar hagyomanyosan — a parlamenti valasztashoz képest (raadasul 2002-ben az eddig
legmagasabb mértékti volt a valasztéi aktivitds: tobb mint 70%-0s) a helyi 6nkormanyzati
valasztasokon a részvétel alacsonyabb (51,1%) volt, viszont a négy évvel korabbi részvételi aranyt
(45,7%) igy is jelentésen meghaladta.®®

Mint tudjuk, 1994 6ta a megyegyilési valasztas gyakorlatilag partelvd, igy — a tarsadalmi
szervek aktlv és eredményes részvétele mellett — ismét lehet6ség nyilt a listas valasztas
eredményének Osszevetésére az aprilisi parlamenti valasztasok megyei listas eredményeivel. (Az
eredményt tovabb torzitja a megyei jogu varosok ,.kivétele” a megyegytlési listakbol, de err6l mar
esett sz0.)

A partok és szatelitszervezeteik nagyon sokféle kozos listat inditottak a megyékben, igy a
legegyszeribben a kormanypartok és ellenzéki partok valasztasi eredményét tudjuk
Osszehasonlitani. A kormanykoaliciot alkoté két (MSZP és SZDSZ) partra adott szavazatok
aranya a tavaszi valasztasokhoz (47,6%) képest némileg apadt (45,6%), viszont az ellenzéki partok
(FIDESZ-MPP és MDF) szavazati aranya (41,1%-r6l) sokkal nagyobb mértékben csékkent
(33,3%-ra). A megyegyilési valasztasokat, hasonléan az 1994-es és az 1998-as eredményekhez,
egyértelmien a kormanypartok nyerték meg. A parlamenti partok folénye — a tarsadalmi
szervezetek felett — Gjbol meger6sodott, hiszen mikézben 1998-ban az akkori hat parlamenti part
gyljtotte be a szavazatok 75,3%-at, addig 2002-ben a négyre csokkent parlamenti partra és
szovetségeire mar a szavazatok 78,9%-a jutott.

87 Erdekes a civil szervezetek szerepe. Mig 1998-ban a Fidesz, addig 2002-ben az MSZP tamogatasaval
valasztottdk meg Somogy megye élére a civil szervezetet képviseld elnokot. Ezuttal Fejér megyében is — a
jobboldali beallitottsagunak tartott civil szervezet szineiben bejutd polgarmesterek — a szocialista jelolt mellé
alltak.

88 Zongor Gabor: Uj szereposztas, 2003.



A két kisebb part, az SZDSZ és az MDF valasztasi eredménye ugyan nem elhanyagolhatd, de
az 6szi valasztasokra — mintegy a tavaszi kiélezett kiizdelem megismétléseként — ujbol az MSZP
és a FIDESZ-MPP parviadala volt a jellemz6. Ez még akkor is igaz, ha 6nalléan egyik part sem
mérhetd teljes korten, mivel a szocialistak két megyében a szabaddemokratakkal, mig a fiatal
demokratdk egy megye kivételével, szévetségeikkel k6zos listakat inditottak.

A parlamenten kivili partok ezuattal nagyon gyengén szerepeltek, hiszen az ebben a kérben a
még legtobb szavazatot gyijtd MIEP is csak 2,3%-ot ért el, mig a Munkaspart (1,2%), az FKgP
(1,1%) és a Centrum (1,1%) egytittesen sem érte volna el a 4%-os bekertlési kiiszobot. (A rajtuk
kivil kisérletez6 tobbi part szerepe elhanyagolhatd, hiszen Osszesen sem szerezték meg a
szavazatok 1%-at.)

A tarsadalmi szervezetekre adott szavazatok aranya 1998 teléhez képest (19%) némileg
csokkent (14,5%), s ez csak kismértékben magyarazhaté azzal, hogy egy résziik most a
Centrumpart szineiben indult. A mandatumot is szerzé tarsadalmi szervezetekre leadott
szavazatok (6,9%) alapjan a civil szervezédések Osszességében megel6zték a két kisebb
parlamenti partot.®” A civil szervezédések eredményei azonban nem 6sszevonhatdk, hiszen
markansan elkilonilnek a FIDESZ vezette jobboldalt timogaté szervezetek a hagyomanyos
harmadikutas egyestletektdl (ezuttal a baloldali szervezetek tobb megyében kiszorultak, lasd Zala
megye).

A partok tamogatottsaga az egyes valasztokertletekben Osszességében ismét szignifikansan
kilonb6z6 mértéka. Jelentésebb eltérés az MSZP esetében figyelheté meg, ahol a varosi listara
(45,3%) tébb mint 5%-ponttal szavaztak tébben, mint a kistelepilésire (39,5%). Ennél még
nagyobb a kilonbség az SZDSZ esetében a tizezernél nagyobb népességi varosi (6,6%), és az
annal kisebb teleptiléseken szavazok (3,7%) megitélése szerint. A FIDESZ-MPP altal vezetett
szovetség a kisebb telepiiléseken némileg népszertibb, mig az MDF t6bbnyire (kivétel példaul
Veszprém megye) a varosokban volt eredményesebb.

A tarsadalmi szervezetek most is joval (16,8%) eredményesebbek voltak a kisteleptilési listakon,
mint a varosokban (9,2%).%

Végil is pontosan 40 part, tarsadalmi szervezet és azok szovetsége jutott legalabb egy
mandatumhoz, mig a tobb mint 100 listat allité egyéb part és szervezet, és a rajuk adott tobb mint
250 000 szavazat (az Osszes szavazat 11,9%-a) nem eredményezett képvisel6i helyet, igy az ezt
szolgalo valasztasi akarat nem jelent meg.

A 2002. oktoberi megyei valasztasok egyértelmt gy6ztese, és igy a legtobb mandatumot (405)
szerz6 partja az MSZP, ami t6bb mint 60%-os névekedést jelent az el6z6 ciklushoz (250
mandatum) képest. Az MSZP a 10 000 lakos alatti valasztokeriletben a mandatumok 46,9%-at,
mig a varosi listakon 51,8%-at szerezte meg. Hét megyében (Borsod-Abatj-Zemplén 61%,
Baranya 57,5%, Heves 57,5%, Noégrad 57,5%, Jasz-Nagykun-Szolnok 55%, Tolna 55% és Hajdu-
Bihar 52,5%) a mandatumok abszolat tobbségével rendelkeznek, két megyében (Bacs-Kiskun és
Békés) pont az 50%-at birtokoljak, és tovabbi hét megyében a legerésebb frakcidval rendelkeznek.
Mind6ssze Vas megyében szorultak a masodik helyre (35%) a frakciok versenyében. Veszprém és
Zala megyében azonos mandatumra tettek szert, mint a FIDESZ és szovetségesei.

A FIDESZ-MPP és szovetségesei 6sszesen 304 mandatummal rendelkeznek a megyékben, igy
egyértelmien a masodik leger6sebb part, illetve szovetség. Az el6z6ekbdl is kovetkezik, hogy a
polgari Osszefogas vezetS ereje a legerésebb frakcioval (52,5%) Vas megyében rendelkezik, és
kedvez6 poziciét ért el Veszprém és Zala megyében. A tobbi megyében a masodik legerésebb
frakciot alkotjak a fiatal demokratdk szovetségeseikkel.

A megyék gytléseiben a harmadik legnagyobb létszamu part — 30 mandatummal — az SZDSZ,
bar feltételezhetd, hogy hasonlé szamu, vagy még tobb demokrata férumos képvisel talalhato a
testiiletekben. Az SZDSZ két megyét — Csongrad és Veszprém — kivéve Onalléan indult a

% Zongor Gabor, i.m.
% A pértok és a tarsadalmi szervezetek kistelepiilési, illetve varosi listaira adott szavazatok szamarol és
megoszlasarol lasd a tablazatokat a tanulmany végén.



valasztasokon, viszont hét megyében nem jutott mandatumhoz, igy tovabbi teret vesztettek,
ugyanis 1998-ban még csupan Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl estek ki a
szabaddemokratak. Az SZDSZ a mandatumoknak csupan 3,6%-at szerezte meg, igy tovabb
csokkent a pozicidja.?! A part a legeredményesebb Jasz-Nagykun-Szolnok (10%), Bacs-Kiskun,
Hajdu-Bihar és Pest (7,5%-7,5%) megyében volt. (Megjegyzendd: ugyancsak harom mandatumot
szerzett az SZDSZ Veszprém megyében az MSZP-vel k6z6s listarol.)

A parlamenti partok kozil az MDF szereplését kisérte a legnagyobb figyelem, mivel nyolc
megyében nem tarsult a FIDESZ vezette polgari sz6vetséghez. Igy az orszagosan elért 2,9%-os —
6nalléan 22 mandatumos — eredmény csaléka, mert amennyiben csak annak a nyolc megyének az
eredményével vetjik Ossze, ahol 6nalléan indultak, akkor az elért 5,7% mar nem lebecstilendd,
mivel a demokrata férum ezen megyék kozil egyedul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében nem
haladta meg egyik valasztokertletben sem a 4%-os kiiszobot, és a tobbiben mandatumot szerzett.
Az MDF a legeredményesebb Gyér-Moson-Sopron megyében volt, ahol a mandatumok 14,6%-
val rendelkezik.” JelentSs sikert ért el a part kilonutas politikdja még Veszprém (7,5%), Bécs-
Kiskun (6,5%) és Pest (6,3%) megyében is. A part a kisteleptilési listan jutott a mandatumok
tobbségéhez (15), és csak a kozségekben volt sikeres Baranya és Veszprém megyében, ezzel
szemben Nograd megyében csak a varosi listan volt eredményes a KDNP-vel és MDNP-vel
k6z0s listan.

A kormanypartok a mandatumok 52,1%-at, az ellenzéki partok 39%-at, a tarsadalmi
szervezetek (+MIEP) 8,9%-dt szerezték meg. (A kormanyparti és ellenzéki mandatumok
megoszlasarol lasd a 3. tablazatot.)

3. tablazat
Kormanyparti és ellenzéki manddtumok csoportositasa

Megye Kormanypartok | Ellenzéki partok | Tarsadalmi szervezetek
+egyéb
Baranya 25 13 2
Bics-Kiskun 25 21 0
Békés 23 16 1
Borsod-Abatj-Zemplén 36 23 0
Csongrad 19 15 6
Fejér 18 17 5
Gyér-Moson-Sopron 17 22 2
Hajdu-Bihar 24 14 2
Heves 24 12 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 26 12 2
Komirom-E 21 12 7
Nograd 23 17 0
Pest 44 32 *4
Somogy 15 13 12
Szabolcs-Szatmar-Bereg 21 13 14
Tolna 23 17 1
Vas 15 21 4
Veszprém 20 20 0
Zala 16 16 8
Osszesen 435 326 74

* Megjegyzés: EbbSl 2 mandatum a MIEP-¢.

°l Ez az arany 1994-ben 14,7 %-os, és még 1998-ban is 5,6 %-o0s volt.
%2 A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy a megszerzett 6 mandatumbol 1-et a varosi listin az MDF és az
MKDSZ koz0s listaja szerzett.



A 2002-es megyegy(lési valasztasokon a parlamenten kiviili partok, a MIEP kivételével, nem
szereztek mandatumot. A legnagyobb vesztes az FKgP volt, mivel négy éve még a megyei
testtiletekben a harmadik legnagyobb létszamu part a kisgazdaké volt, 15 megyében begytjtott 83
mandatummal. Most meg sem kozelitették a bekertilési kiiszobot, bar lehet, hogy vigaszt nyujt a
kisgazda szavazok szamara az, hogy hét megyében a Kisgazda Polgari Egyesilet a fiatal
demokratak szovetségeseként részese lett a megyegyiléseknek.

A MIEP mig 1998-ban hat megyében 14 mandatumot szerzett, legutébb csupin a Pest megyei
varosi valasztokertletben tudott 2 képvisel6i helyhez jutni.

A Munkaspart négy évvel korabban ugyancsak hat megyében volt eredményes, 6sszesen 10
mandatummal, most viszont teljességgel sikertelen maradt, nem szerzett mandatumot!

Orszagos Osszesitésben 29 tarsadalmi szervezet jutott legalabb egy megyei képviseli
mandatumhoz, igy 6sszességében 72-en (8,6%) vannak jelen a megyei testiiletekben, vagyis a négy
évvel korabbi helyzethez — 43 szervezet, 109 mandatum, 13,2%-os arany — képest sokat gyengiilt
a poziciojuk.

Négy évvel korabban még valamennyi megyei testtletben jelen voltak a tarsadalmi szervezetek
képvisel6i, viszont 2002-ben négy — Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és Veszprém
— megyében eredménytelenil kisérleteztek a civilek. Kiloénosen meglepé a Zempléni
Teleptilésszovetség negativ szereplése, mely szervezet 1998-ban 7 mandatumaval Borsod-Abatyj-
Zemplén megye harmadik legerésebb frakcidja volt.

A legtébb — egyarant 6t — tarsadalmi szervezet a Csongrad, illetve a Komarom-Esztergom
megyei testiletekben talalhat6. Egynél tobb civil szervezet jutott be a kozgytlésekbe Zala (3),
Fejér (2), Hajdu-Bihar (2), Heves (2) és Szabolcs-Szatmar-Bereg (2) megyében. A tarsadalmi
szervezetek altal megszerzett mandatumok 90%-at 6nkormanyzati tipusa és jellegi megyei vagy
kistérségi szervez6dések képviselSi nyerték el.

A megyei érdekeket Osszefogd szervezetek listai mar hagyomanyosan eredményesek voltak
Baranya (2 mandatum), Fejér (5), Gy6r-Moson-Sopron (2), Heves (2), Pest (2), Tolna (1) és Vas
(4) megyében, tovabba a mar 1994 6ta komoly szervezettséggel és eredménnyel rendelkezd
Somogyért Egyesiilet a maga 12 mandatumaval, amellyel ismételten megkeriilhetetlen politikai
erejévé valt a megyei kozgytlésnek. Uj vilasztasi szervezetet hozott létre a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei kézgytlés — korabban fideszes, majd Centrum parti — elnéke, dr. Helmeczy Laszlo
Osszefogas Megyénkért néven, mely szervezet 11 mandatumot szerzett, igy az orszag masodik
legbefolyasosabb megyei 6nkormanyzati civil szervezetévé valt. Kilonleges valasztasi
szervez6désként jelent meg a Zala megyei 10 000 lakos feletti valasztokeriiletben az Osszefogas
Keszthelyért Egyestilet, ugyanis a jobboldali partok ebben a valasztokeriiletben nem inditottak
listat.” A partpolitikusok beépiilése a vélasztasi célbdl létrehozott ,,civil” szervezetekbe mashol is
megfigyelhetd, a legjobb példa az ugyancsak Zala megyei kistérségi szervez6dés: a Zala menti
PPE, melynek listavezet6je Boros Imre, a korabbi kisgazdaparti tarca nélkili miniszter. Az
egyetlen regionalis 6nkormanyzati szervez6dés, a Balatoni Szovetség a korabbi valasztasoktol
eltéréen 2002-ben immar nem jutott mandatumhoz.”*

A korabban jelentésebb szerepet jatszo nyugdijas szervezetek kozil ezuattal egyedil csak a
Heves megyei jutott be a megyegytlésbe. Csokkend mandatumszamuk ellenére a tarsadalmi
szervezbdések tovabbra is megkeriilhetetlen tényez6i az egyes megyei kozgylléseknek. A
testiiletekben a legnagyobb aranyt a mar emlitett Somogy (30%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (29%),
Zala (20%), Komarom-Esztergom (17,5%) és Csongrad (15%) megyében érték el, de jelentSs
sullyal vannak jelen Fejér (12,5%), Heves (10%) és Vas (10%) megyében is.

% A magyardzat egyszerli: az egyesiilet listavezetdje Manninger Jend, az el6z6 kormany elébb MDF-es, majd
fideszes politikai allamtitkara volt. E civil szervezetben fogtak ssze sikerrel a jobboldalt. Az egyesiilet be is
gyljtotte a szavazatok tobb mint 35%-4at.

%4 Ennek egyik oka, hogy a régebbi képvisel6k a Centrum szineiben indultak, az Gjaknak pedig egyértelmii volt a
fideszes, illetve MDF-es orientacidja, igy megoszlottak a neki szant tAmogat6 szavazatok.



4. tablazat
A megyei kizgyiilések manddtummegoszldsa

Megye MSZP | FIDESZ + | SZDSZ | MDF | Egyéb part | Tarsadalmi | Osszesen
szervezet

Baranya 23 11 2 2 0 2 40
Bécs-Kiskun 23 *18 2 3 0 0 46
Békés 20 14 3 2 0 1 40
Borsod-Abatj-Zemplén 36 23 0 0 0 0 59
Csongrad 17 15 **2 0 0 6 40
Fejér 18 17 0 0 0 5 40
Gyér-Moson-Sopron 17 16 0] **6 0 2 41
Hajdu-Bihar 21 14 3 0 0 2 40
Heves 23 12 1 0 0 4 40
Jasz-Nagykun-Szolnok 22 12 4 0 0 2 40
Komirom-Esztergom 19 12 2 0 0 7 40
Nograd 23 16 O ! 0 0 40
Pest 38 27 6 5 HAHAKD 2 80
Somogy 15 13 0 0 0 12 40
Szabolcs-Szatmar-Bereg 21 13 0 0 0 14 48
Tolna 22 17 1 0 0 1 41
Vas 14 21 1 0 0 4 40
Veszprém **17 17 **3 3 0 0 40
Zala 16 16 0 0 0 8 40
Osszesen 405 304 30 22 2 72 835
Szazalék 48,5 36,4 3,6 206 0,3 8,6 100

*FIDESZ 6nall6 listaja, ** MSZP-SZDSZ koz6s lista, ¥ MDF-MKDSZ k626s lista a 10 000 lakost meghaladé
teleptiléseken, **** MDF-KDNP-MDNP ko6z6s lista, *#¥** MIEP

5. térkép
Megyei kozgyiilések partisszetétele

Baloldali t6bbség: Budapest, Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod, Hajdu-Bihar, Heves, Komarom-Esztergom,
Négrad, Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna;

Baloldali tébbség a civil szervezetekkel: Csongrad, Fejér, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg;

Jobboldali tobbség: Gyér-Moson-Sopron, Vas;

Jobboldali tébbség a civil szervezetekkel: Zala;

Patthelyzet: Veszprém

Tovibbszolgdlok és vjrakezddk

A 2002-ben megvalasztott megyei eln6kok koziil hat — Kékes Ferenc, Frank Jozsef, S6s Tamas,
Gyenesei Istvan, Marké Péter és Kuti Csaba — folytathatta 1998-ban megkezdett munkéjat, mig
négy — Balogh Laszl6, Varga Zoltan, Gyarfas Ildiké és Szabé Gabor — visszatérhetett 1998-ban
elvesztett pozicidjaba. Az el6zéekben felsorolt tapasztalt elnokok kozil kiemelkedik Gyenesei
Istvan, aki 1986—1990 kozott megyei tanacselnok, majd Somogy megye elsé kozgytlési elndke
volt. Az 1994-es valasztas utani négyéves megszakitast kovetSen, 1998-tél orszagosan is
egyedilalld médon, tarsadalmi szervezet képviselSjeként folyamatosan a megye elsé embere.

Az el6z6 ciklus megyei elnokei kozil egyediil Hajdu-Bihar megye volt kozgytlési elndke, Layer
Jozsef nem is indult a valasztason, mig a tobbiek ismételten bekeriiltek a testiletbe.

A kozgytlési elnokok kézil 14-en a kisteleptlési, mig 5-en a varosi valasztékertletben indultak
a valasztasokon, és az adott part, illetve partszovetség listajat tobbnyire 6k is vezették.



A megyei kézgytlési elnokok életkora névekedett, 1998-ban az atlag életkor 42 év volt, 2002-
ben pedig 50 év. A legfiatalabb, az 1962-ben sziiletett Nograd megyei elnok, Déra Ottd, mig a
legidésebbek az 1943-ban sziiletett veszprémi Kuti Csaba és a zalai Kiss Bédog Zoltan.

A kozgytlési elnokok kozil heten mas megyében szilettek. Harman a megyeszékhelyen,
négyen a megye valamelyik varosaban, mig 6ten megyebéli kézségben lattak meg a napvilagot.
Mint a politikusok kozott altalaban, kozottik is a varosban — beleértve a févarost és a
nagyvarosokat is — sztletettek vannak talsulyban, a 19 elnok kozil csupan 7-en szilettek falun.

Az el6z6 ciklusban a megyei kozgytlés elnoki tisztségét kizardlag férfiak toltotték be. 2002-
ben hirom megyében — Borsod-Abatj-Zemplén, Hajda-Bihar és Tolna — nét valasztottak a
megye élére. Az elnokok tulnyomd tEbbsége (15-en) egyetemet végzett, négyen féiskolai
diplomaval rendelkeznek. El6z6 foglakozasuk szerint nyolcan eddig is politikusi, nyolcan vezetdi
¢s harman értelmiségi munkakorben dolgoztak.

A megyegytlési elnokok koézil csupan négyen (2 MSZP, 1 MDF és 1 Somogyért Egyestilet)
voltak tagjai mar az elsé megyei 6nkormanyzati kozgytlésnek is — ketten alelnokként, egy
elnokként és egy pedig tanacsnokként —, 6t jelenlegi elndk 1994-t6l, mig hat 1998-tdl politizal a
megyegytlésben. Nem volt — kifejezetten megyei — 6nkormanyzati tapasztalata a Hajdu-Bihar
(MSZP), a Pest (MSZP), a Tolna (MSZP) és a Zala (MDF) megyei elnoknek.

Telepiilési 6nkormanyzati tapasztalatot korabbi kozéleti tevékenységiik soran az elnokok kozil
Osszesen tizenketten szereztek. Hat elnok vallalt régebben szerepet a megyei jogi varos
testtiletében, 6t varosi, mig egyedill Kuti Csaba, Veszprém megyei elnok dolgozott (nagy)kozségi
onkormanyzatban, 1990-t6] Balatonkenese polgarmestere volt. A kozgytlési elnokok koézil 9-en
megvalasztasukkor egyben parlamenti képvisel6k is voltak. Szabé Gabor, Fejér megyei elnck a
megyei politizalast valasztotta, és lemondott parlamenti mandatumarol. Hét szocialista
orszaggyulési képvisel§ (Kékes Ferenc, Balogh Laszlo, Gyarfas Ildiko, Juhaszné Lévai Katalin,
Sos Tamas, Szabd Imre és Gazda Laszlo) és egy FIDESZ-MPP parlamenti képvisel6 (Szakacs
Imre) tolt be megyei kézgyilési elnoki funkciot is. (Tokar Istvan, Jasz-Nagykun-Szolnok megye
elndke 1994-1998 kozott ugyancsak tagja volt az Orszaggytlésnek.)

A féfoglalkozasu alelnokok szama orszagosan 33 £6, vagyis hat fével gyarapodott a létszam az
el6z6 ciklushoz képest. Valamennyi megyében valasztottak legalabb egy féallasu alelnokot. Kilenc
megyében csupan egyet, mig a legtobb féallasu alelnck (4) Gyér-Moson-Sopron megyében kertlt
megvalasztasra. A legtobb féfoglalkozasi alelnok az MSZP tagjaibol kertlt ki (20), oket a
FIDESZ-MPP (4), a tarsadalmi szervezetek (4), az SZDSZ (3) és az MDF (2) koveti.

Osszesen négy nét vialasztottak meg alelndknek, kozilik mindjart kettét Komarom-
Esztergom megyében. A féfoglalkozasu alelnoki kar atlagéletkora (49 év) csaknem azonos az
elnokokével. A legfiatalabb a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei szocialista politikus asszony,
Tokajiné Demecs Katalin. A hivatasos alelnoki kar korelnéke a Bacs-Kiskun megyei Alfoldi
Albert (64 éves), 1994-1998 kozotti ciklusban szocialista parlamenti képvisel6 volt. (2004 6szén
egy lemondast kovetéen ismét bekertilt a parlamentbe.) Az alelnoki kor tagjainak fele sziiletett az
adott megyében, és tobbséglik varosban latta meg a napvilagot.

Iskolai végzettségtiket tekintve a tulnyomo tObbség (69%) egyetemet, illetve féiskolat (27%)
végzett, minddssze egy alelndk rendelkezik kézépfoku iskolai végzettséggel. Egy allamigazgatasi
féiskolai végzettségl alelnok végzés joghallgaté. Eléz6 foglakozasuk szerint valamennyien
vezetd, illetve értelmiségi palyan dolgoztak. Orszagosan is ismert kozilik még a Zala megyei
Boros Imre, 1998-t6l orszaggytlési képvisels, az elé6z6 kormany tarca nélkiili minisztere. A Pest
megyei Gulyas Jozsef 1990-1998 kozott és jelenleg is orszaggyulési képvisels, a Gybér-Moson-
Sopron megyei Medgyasszay Laszlé 1990-t6] parlamenti képviseld, sét egy ideig allamtitkar és az
el6z6 kozgytlésnek is alelnoke volt. Az ugyancsak Gyér—Moson—Sopron megyei Ivanics Ferenc
1998-t6] orszaggyilési képvisel6 és az el6z6 ciklusban a kozgyilés elndke volt, valamint a
Csongrad megyei Ott Jozsef az el6z6 ciklusban is alelndk, és 1991-1999 koz6tt a TOOSZ elnéke
volt.



A polgarmesterek kozil Balazs Otté, Batonyterenye volt polgarmestere cserélte fel a teleptilési
onkormanyzati vezeté szerepet a megyei funkciéval. Az alelnokok kozott talalkozhatunk Tata
1993-1998 kozotti polgarmesterével, Mako és Mor volt alpolgarmestereivel is.

A megvdlasztott tarsadalmi megbizatasi alelnikik szama (8 £6) az el6z6 ciklushoz (23 £6) képest
jelentésen csékkent. (Csak hat megyében — Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Tolna és Veszprém
megyében — van egy—egy, mig Fejér és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében ketté6—kett6. A legtobb
tarsadalmi alelnok az MSZP (0) listajardl kerilt be a testiiletbe, mindossze egy a FIDESZ-MPP és
egy a civilekérol.)

Egyedil Veszprém megyében valasztottak nét erre a reprezentativ funkciéra. A tarsadalmi
megbizatasi alelnoki kar atlagéletkora (50 év), illeszkedik a tobbi tisztségvisel6jéhez. A
legfiatalabb tarsadalmi aleln6k a Fejér megyei volt kozgytlési elnok, Ferté Laszlo (FIDESZ-MPP,
42 éves), mig a legidésebb az 1990-1998 kozotti Heves megyei elnokbdl lett alelndk dr. Jakab
Istvan (Osszefogas Heves Megyéért, 61 éves).

Az alelnoki kor tagjainak tobbsége (78%) sziiletett az adott megyében, fele varosban latta meg
a napvilagot. Iskolai végzettségiiket tekintve valamennyien felséfoku végzettségiek, 5-en
egyetemi, 3-an féiskolai diplomaval rendelkeznek. Ami a korabbi foglakozasukat illeti: harman ma
is civil munkajukat végzik, mig a tébbség politikai palyan dolgozik. Szabdé Gyorgy 1990-1995
kozott megyei kozgytlési elnok volt (Borsod-Abatj-Zemplén), Herbaly Imre 1994-1998 kozott
mar volt alelnok (Jasz-Nagykun-Szolnok), a parlamenti szocialista frakcidban végzett munkaja
mellett tolti be az alelnoki tisztséget. A tarsadalmi alelnokok tobbsége rendelkezik megyei
onkormanyzati tapasztalattal, ketten mar az elsé kozgytlések munkéjaban is részt vettek, négyen
1994-t6] megyegytlési tagok, és csupan kett6 tekinthet6 ujoncnak a megyei politizalasban.

A tisztségvisel6k Osszetételének vizsgalata alapjan megallapithaté: a kiemelkedéen legtobb
megyei vezetével az MSZP (40) rendelkezik, a kisebbik kormanypartnak csupan harom megyében
jutott f6allasa alelnoki hely, igy a kormanypartok tudhatjak magukénak a megyei 6nkormanyzati
funkciok 72%-at. A tarsadalmi szervezetek sikeres szereplésének, és tobb helyiitt a mérleg nyelve
szerepiiknek megfelelen 6 tisztségvisel6i hellyel rendelkeznek, koztik Somogy megyében elnoki
szerepet betoltve. Az ellenzéki partok kozil az FIDESZ-MPP (7) és az MDF (4) egytittesen a
tisztségviselSi helyek 18%-at birtokolja, ami a mandatumaranyukhoz (39%) képest nyilvanval6an
aranytalan.

A megyéket tekintve a legkevesebb tisztségvisel6t — az elndkon tul egy alelnokot — Baranya,
Békés, Somogy és Vas megyében valasztottak. A politikai kompromisszumok alapjan a legtobb
valasztott, fé6foglalkozasu tisztségviselé Gyér-Moson-Sopron (5), Pest (4) és Zala (4) megyei
testiiletekben taldlhat6. Ot tisztségvisel6t valasztottak Jasz-Nagykun-Szolnok megyében is (elnék,
két f6foglalkozasu és két tarsadalmi alelnok), mig Fejér megyében két tarsadalmi alelnok is segiti a
két t6foglalkozasu vezetot.

A megyék zémében kizarélag kormanyparti vezetés alakult ki, ami érthet6 is a korabban
részletezett mandatumaranyok ismeretében. Tiz megyében elegend6 volt a kormanyparti frakciok
szavazata a tisztségvisel6k megvalasztasahoz. A kormanypartok a tirsadalmi szervezetek
tamogatasaval voltak képesek stabil t6bbséget biztositani Csongrad és Szabolcs—Szatmar—Bereg
megyében. Tarsadalmi szervezet adta elndk vezetésével mukodik egyitt a kormanykoalicio
Somogy megyében. A Heves Megyéért nevi tarsadalmi szervezet jeloltje (alelnok) is szerepet
kapott a megyei tisztségvisel6i karban, noha e szervezet nélkiil is biztosithatd a tobbség. Két
megyében a kormanyparti és ellenzéki tisztségvisel6k egytttesen talalhatok, Veszprém megyében
ellenzéki elnok (Kuti Csaba) lett — kormanyparti tamogatassal. Fejér megyében ismétl6dott az
1998-as helyzet, és a tarsadalmi szervezetek timogatasaval lett kormanyparti elnok (Szabé Gabor),
mig a korabbi elnok (Ferté Laszlo) alelnoki tisztséget kapott. (Ez azonban nem jelent koaliciot,
csak egy politikai gesztus viszonzasat.) A harom ellenzéki elndk vezette megyébdl kettében csak
ellenzéki alelnokok keriiltek megvalasztasra, mig Zala megyében az ellenzéki partpolitikusok
kiegészultek ,,ellenzéki civilekkel”.

0. térkép



Megyei elnikik parthovatartozdasa 2002-ben

MSZP: Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Hajda, Heves, Komarom-
Esztergom, Nograd, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna

SZDSZ: Budapest

Tarsadalmi szervezet: Somogy

MDF, baloldali timogatassal: Veszprém

FIDESZ: Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala

IDE FOTOK!!!



Onkormanyzati valasztasok a megyei jogti varosokban

Az 1990-es oOnkormanyzati valasztisok az akkori parlamenti ellenzék szamara a tavaszi
orszaggyulési megmérettetés visszavagodjanak szamitott. A partok szerepe a 10 000 lakosnal
népesebb varosokban volt jelentésebb, bar itt mar megmutatkozott a tarsadalmi szervezetek
politikai ereje. Az 1990-es listas eredményeket 6sszevetve elsé helyre az SZDSZ kerilt 21,5%-kal,
¢és még ennél is 2%-ponttal t6bb 6nkormanyzati mandatumot tudtak megszerezni. Az MDF a
masodik legerésebb part, kozel 20%-kal, s annal kicsivel tobbet éré6 mandatumarannyal. Nagyot
lépett elére a FIDESZ, hiszen a parlamenti valasztasokon 9%-ot értek el a terileti listakon, az
onkormanyzati varosi listakon ez az eredmény immar koézel 19% és csupan 1%-ponttal
kevesebbet ért a mandatumokat tekintve. Frdekes médon a kormanypartok kézil erésodott a
KDNP (6,5-r61 10%-ra), mig a falvak partja az FKgP a vidéki varosokban a parlamenti kozel
12%-r61 8%-ra esett vissza. (Az MDF-fel és a KDNP-vel kotott koalicioknak készonheten ez
mandatumaranyban kézel 9,5%-ot ért.) Kis mértékben csokkent az MSZP tamogatottsaga, kozel
11%-161 9,6%-ra, bar az 6nkormanyzati mandatumok aranya mintegy 10,5% lett. A kispartok
kozil az MSZMP a parlamenti valasztasokkal ellentétben ebben az 6nkormanyzati szektorban
elérte, s6t kicsit meg is haladta a 4%-ot, ez azonban mindossze 1,3%-nyi varosi mandatumot
hozott. A tarsadalmi szervezetek kdzel 6,5%-ot értek el, ami a mandatumosztozkodaskor 2%-
ponttal kevesebbet ért.

Az 1990-es wvalasztasi torvény szerint a 10 000 lakosnal népesebb telepiiléseken a
polgarmestert a képvisel6testiilet valasztotta meg. Ezzel kivantak megakadalyozni a rendszervaltd
partok, hogy a népszerti tanacselnokoket a varosokban ujjavalasszak. Ennek ellenére volt olyan
tanacselnok — Balsay Istvan a FIDESZ szineiben —, akit a megyei jogi varosok koérében is
ujjavalasztottak. A t6bbi megyel jogi varos és megyeszékhely esetében a korabbi szocialista
tamogatottsagu polgarmestereknek nem volt esélyiik, ilyenre csak a kisebb lélekszamu varosoknal
volt példa.”

Az SZDSZ nyert a megyei joga varosok tObbségében, igy a polgarmester is szdszes volt 1990-
ben Gy6rben, Szombathelyen, Veszprémben, Tatabanyan, Pécsett, Szekszardon, Debrecenben,
Békéscsaban, Kecskeméten és egy ideig Szolnokon is, ahol késébb felvaltotta az szdszes
polgarmestert a fideszes Varhegyi Attila. Egerben a helyi lokalpatridtak jeloltje lett a polgarmester,
mig Kaposvaron az MDF adta a varos elsé emberét.

1994-ben valtozott a 10 000 lakos feletti telepiiléseken a valasztasi rendszer, igy immar nem
szavazhattak a valasztopolgarok a partok listaira, hanem a partszinekben indulé egyéni
valasztokeriileti jeloltek szavazatait osztottak szét a partok kompenzacios listain, ha az illets jelolt
nem szerzett mandatumot. Ebben a rendszerben nehéz a partok befolyasat meghatarozni.

Az MSZP 224% szavazatot szerzett, s ezzel az Osszes mandiatum 28 2%-at birtokolta, az
SZDSZ 12,7%-o0s tamogatasa a mandatumok 13,2%-at hozta, mig a ko6zos jeloltek 4,3%-os
tamogatottsaga is 3%-nyi mandatummal jart egyltt. A jobboldali partok kézil a FIDESZ-—
KDNP-MDF-formaciok kézel 9,8%-ot értek el, s ez 5,5%-nyi mandatumban mutatkozott meg.
A tarsadalmi szervezetek ugyanezen aranyszama 8,3-8,4%. A figgetlen jel6ltek nem kaphattak
mandatumot kompenzacids listarél, igy a 7,7%-o0s tamogatottsaguk csak alig valamivel tobb mint
5%-nyi mandatumot ért. A FIDESZ, az MDF, és az FKgP, valamint a KDNP kiilon-kiilon
indulva 2-2%-ot szerzett, csakigy, mint az MDF-KDNP szovetség. A kisebbségi szervezetek
mintegy 0,5%-0s tamogatottsaga kozel 1,5%-nyi mandatumot eredményezett. A koaliciok kézott
kevésbé volt eredményes az FKgP-MIEP formacié (2,7%-os szavazat 1%-nyi mandatum), mig a
misik széls6ség a Munkaspart 3,6%-nyi szavazata 2,1% manditumaranyt eredményezett. %

%5 Ekkor sem biztos, hogy a korabbi tanacselndkdt MSZP-szinekben valasztottédk meg, hiszen eléfordult, hogy 6
mar szakitott korabbi partjaval — lasd példaul Varpalota esetét.
% Szoboszlai Gyorgy: Onkormanyzati valasztisok, 1994.



Az orszagos adatok a varosokban természetesen nagy eltérésekkel érvényesiltek, s igy az
MSZP egyértelm@ orszagos helyezése a varosok nagy részében csak relativ tobbséget takart. A
megyei jogu varosok kozil a szocialistak egy helyen szereztek abszolut tobbséget,
Dunatjvarosban, de jol szerepeltek Debrecenben, Kecskeméten, Zalaegerszegen és Nagykanizsan
is. A jobbkozép-koalicié gy6zott Szegeden, Székesfehérvaron és Veszprémben.” Sajatos képletet
jelent Sopron, ahol az MSZP kapta a legtobb szavazatot, de a kilonféle jobbkozép koaliciok
(MDF-KDNP, FIDESZ-KDNP), kiegészilve az SZDSZ és az FKgP szovetségével, mégis
mandatumfélénybe kertiltek. A civil szervezetek arattak sikert Egerben és Hodmezdvasarhelyen,
ahol a relativ tobbséget birtokoltdk.”

A vegyes rendszerd 162 varost egyittesen vizsgalva Szoboszlai megallapitja az SZDSZ
visszaesését 1990-hez képest, s utal az MDF-KDNP egytttmikodés stabilitasara. ,,Ha a sokféle
jobbkézép-jobboldali koaliciét felbontjuk, és a rajuk jutd szavazatokat a 6 parlamenti part kdzott
felosztjuk, a kovetkezé erdsorrendet kapjuk: 1. MSZP, 2. SZDSZ, 3. MDF, 4. KDNP, 5.
FIDESZ, 6. FKgP, 7. Munkaspart.”

1994-ben immar kozvetlentl valasztottak a 10 000 lakosnal népesebb telepiiléseken is. Ennek
koszonhetéen a korabbi tanacselndkok kozil Gyérben és Nyiregyhazan mszps szinekben
valasztottak meg a polgarmestert. Az MSZP vette at a hatalmat Dunaujvarosban, Szegeden,
Nagykanizsan és Salgétarjanban is. A rendszervalté polgarmesterek kozil az SZDSZ szineiben
meglrizte posztjait a szombathelyi, a veszprémi, a tatabanyai, a szekszardi, a békéscsabai
polgarmester és a lokalpatriéta egri varosvezets. Uj fideszes polgarmestere lett Székesfehérvarnak
¢és Kaposvarnak, mig nagykoalicids tamogatassal az MSZP ellenében nyert a fideszes Pava Zsolt
Pécsett. Kecskeméten a jobboldali ellenzéki koalicio jeloltje, Katona Laszlé gy6zott nem egészen
31%-kal, bar az MSZP és az SZDSZ jeloltje kilon-kilon indulva 20-20%-ot ért el. Miskolcon
sem tudott gy6zni az MSZP 1994-ben, mivel a korabbi szabaddemokrata polgarmester asszony is
indult, igy neveté harmadikként az MDF ¢és a FIDESZ altal is timogatott kereszténydemokrata
Kobold Tamas gy6zott 37%-os tamogatottsaggal. Tobb varosban kiilon is megmérettette magat
az MSZP és az SZDSZ, de ez nem minden esetben vezetett ellenzéki gy6zelemre (bar ez néhany
esetben a kevésbé ismert és markansan politizal6 szocialista jeldlt inditasanak volt kdszénhetd).
Az 6sszefogas azonban meghozta eredményét, hiszen igy tudott gyézni az SZDSZ tamogatasaval
Szegeden a szocialista Szalay Istvan 38,5%-kal. Zalaegerszegen viszont a kiilon induld
szabaddemokrata (32,5%) és szocialista (30,8%) jelolt el6tt 36,8%-kal a FIDESZ-FKgP-KIDNP—
MDF altal tamogatott Gyimesi Endre, korabbi megyei levéltari igazgatd futott be. Szintén
lokalpatridta szévetség jeldltje gyézott Sopronban, nem egészen 29,5%-kal, mivel az SZDSZ a
kisgazdakkal és az Agrarszovetséggel szovetkezett, az MDF a kereszténydemokratakkal és az
ellen-kisgazdaparttal, s a szocialista jelolt csupan 26,4%-ot ért el. Hiaba szamitott a varos a
FIDESZ fellegvaranak, jeloltjik még az 5%-ot sem érte el.

Lathat6, hogy 1994-ben a megyei jogu varosok élén valtozatos formacioban mikédtek a sok
esetben régi-4j polgarmesterek. Jol szamitottak a rendszervalté partok, amikor immar
engedélyezték a kozvetlen polgarmester-valasztast, s mivel az Alkotmanybirésag 5:4 aranyban
jovahagyta azt a torvénymodositast, amely szerint nem Osszeférhetetlen egymadssal az
orszaggyllési képviseldi és a polgarmesteri poszt, felértékel6dott a kettds manditum lehetSsége.”

Az 1994-1998-as ciklusban nem minden varosban volt felh6tlen a polgarmester és a
koalicibba tomorilt partok viszonya, igy példaul tobb esetben taimadta az MSZP frakcidja az
SZDSZ-es debreceni polgarmestert, mig a hoédmezévasarhelyi polgarmestert sajat korabbi
tamogatéi zartak ki az irodajabol — de ez mar a kovetkez6 ciklus torténete.

Az 1998. 8szi 6nkormanyzati valasztasok

97 Szoboszlai szerint, ami a veszprémi helyzet esetében téves interpretacio. Agg Zoltan.

%8 Szoboszlai Gyorgy: i.m.

% Igy lett ismét polgarmester Veszprémben az id6kozben listdn megvalasztott Diossy Laszlo SZDSZ-es politikus
is.



Az 1998. 6szi 6nkormanyzati valasztasoknak nemcsak helyi, hanem orszagos tétje is volt. A
majusi parlamenti valasztasok utan kormanyra kertlt FIDESZ-MDF-FKgP koalicié az
onkormanyzatok képviselStestiileteiben is fordulatot akart. Fordulatot els6sorban a févarosban, a
megyei jogu varosok és a megyék koézgytléseiben. Ez azonban csak a megyegytlésekben sikertlt
(néhany kivétellel — Zala megyében példaul az MSZP adta az eln6kot). A févarosban a
kormanyerék kisebbségben maradtak, bar a keriiletek mintegy felét sikertilt meghoditaniuk, illetve
megtartaniuk.

A megyei jogu varosok tobbségénél azonban maradt a régi polgarmester. Indult, de veszitett a
székesfehérvari, a szombathelyi, a dunadjvarosi, a szegedi, a kecskeméti, a debreceni és az egri
polgarmester. Megleps, hogy a kozvetlen polgarmester-valasztas nem érdekelte a valasztod
polgarok felét sem, bar ez is beleillik az orszagos kézhangulat valtozasaba. Ahol élesebb volt a
harc, ott nagyobb volt az aktivitas.

A legnagyobb részvételi arany Hoédmezévasarhelyen volt, ahol a FIDESZ orszaggytlési
képvisel6jét, Rapcesak Andrast a valasztopolgarok 46%-anak aktivitisa mellett valasztottak jja
62,7%-0s tobbséggel.

Veszprémben sem fulladt érdektelenségbe a voksolas, hiszen 41,6%-kal a megyei jogt varosok
kozott az 5. legmagasabb volt a valasztoi aktivitas.!™ Az aktiv valasztok tobbsége a folytonossig
mellett dontott. A megyei jogu varosok jelentds részében viszont voltak valtozasok. E valtozasok
azonban — az el6zetes varakozasok ellenére — nem mindig a FIDESZ-nek és szovetségeseinek
kedveztek.

Pécsen nem indult a korabbi fideszes polgarmester, helyette inkabb a megyegytlés elnoki
székét célozta meg (nem nyerte el). Igy Toller Laszlé egyénileg megvélasztott szocialista
orszaggyulési képvisel6 annak ellenére gy6ézott (46,6%), hogy az SZDSZ sajat jelltet allitott
(Papp Béla 5,5%). A nagy vesztes Trombitas Zoltan korabbi orszaggytlési képvisel volt, akit
pedig a FIDESZ-FKgP-KDNP-MDF-MDNP koaliciéja tamogatott (40,8%). Némiképp
zavarhatta a képet, hogy harom civil szervezet képviseletében Kerényi Janos is indult (7,2%).

Fej-fej mellett végzett a baranyai megyeszékhelyen az MSZP (17 mandatum) és a jobboldali
koalicié (16 mandatum). A civil szerezetek 3 mandatumot szereztek, mig a MIEP, az SZDSZ és a
Munkaspart 2-2 taggal van jelen a kozgyilésben. (Ezen kivil a Német Kor és a fiiggetlen
kisebbség is 1-1 mandatumot birtokol.)

Kecskeméten a korabbi polgarmester egyestleti szinekben (KELE) indult, igy mindéssze
13,6%-ot kapott, s mivel az MSZP és az SZDSZ kilon-kilon inditott jeldltet, ezért dr. Szécesi
Gabor (FIDESZ-MDF-VP) 35,1%-kal lett a varos els6 embere. Az egyéni kertletekben a
FIDESZ-MDF jeloltjei gy6ztek, igy 13 mandatumot szereztek. Az MSZP 5 képvisel6je foglal
helyet a kézgyilésben, mig a volt polgarmester partja (KELE) és az SZDSZ egyarant 44 f6vel
képviseltetette magat.

A legnagyobb csalédas a FIDESZ-t és szovetségeseit (MDF, MKDSZ, FKgP)
Székesfehérvarott érte. Nagy Istvan korabbi polgarmester 185 szavazattal maradt alul
Warvasovszky Tihamérral, a korabbi szocialista alpolgarmesterrel szemben, akit ezuttal az
SZDSZ és két civil szervezet (FPE és FMNYP) is tamogatott. Egy civil szervezet (LESZ,
Lakotelepi Egyestilet) szineiben indult harmadik jelolt 10,8%-ot kapott. A széles korl 6sszefogas
ellenére a kormanyparti (FIDESZ, MDF, MKDSZ, FKgP) frakci6 15 tagot szamlalt, mikézben a
polgarmester maga mellé tudta allitani a civil szervezetek képviseldit is, és igy a kozgytlésben is
tobbségbe kertilt.

Egerben is legy6zte a lokalpatridta (elStte szdszes) polgarmestert, a nagy tekintélyd Ringelhann
Gyorgyot (FIDESZ-Egri Lokalpatriotak Egyesiilete) az MSZP-SZDSZ ko6zos jeloltje, Nagy
Imre. Ez annak ellenére sikerilt, hogy a Munkaspart orszagos alelnokét inditotta a polgarmesteri
székért, s Vasas Joachim 5,3%-a nyilvan a baloldalrél hidnyzott. A megyei jogd varos

100 Gy6rben a szavazasra jogosultak 44,7, Szekszardon 43,1, Szombathelyen pedig 42,5%-a vett részt a
szavazason.



kozgyalésében a legnagyobb frakcid, 11 f6vel az MSZP-¢é volt, mig a FIDESZ 7 mandatumot, a
visszaszorult lokalpatriétak 2 mandatumot szereztek.

Szegeden viszont megbukott a korabbi szocialista polgarmester. (Szalay Istvain minddssze
29,7%-ot kapott.) A FIDESZ-FKgP-MDF-MKDSZ-MDNP ké&z6s jeloltjeként indulé Bartha
Laszlé 39,1%-kal gy6zott. A harmadik helyen egy figgetlen jelolt végzett 16,3%-kal, igy a
negyedik helyre szorult a szabaddemokratak altal inditott Molnar Zoltan (9,9%). Nehéz megitélni,
hogy ki kit6l vett el szavazatot, mivel a MIEP és a KDNP koz6s jeloltjeként fellépd Kiss Jozsef is
kapott 5%-ot. A jobbkézép partok Osszefogiasa meghozta az eredményt Csongrad megye
székhelyén, hiszen a FIDESZ-MDF-MKDSZ jeloltek 19 mandatumot szereztek meg, szemben
az MSZP 9 helyével (itt a harmadik legnagyobb frakci6 a fuggetleneké volt, 6 fével).

Debrecenben taroltak a fideszes jeloltek. Koésa Lajos orszaggytlési képvisel6t 54,8%-kal
valasztottak meg polgarmesternek, és valamennyi egyéni kertletben a kormanypart jelltje
gy6zott. A korabbi szdszes polgarmester mar a parlamenti valasztasokon is nagyot bukott, most
viszont mindéssze 3,7%-ot szerzett. Az MSZP mar az el6z6 ciklusban is tamadta a polgarmestert,
egy izben a kozgyillés fegyelmi buntetésben is részesitette dr. Hevesy Jozsefet. A szocialistak
elhatarolédasa polgarmesterjeldltjiknek, dr. Molnar Istvannak 36,1%-ot hozott. igy a masodik
legnagyobb varos kozgyilésébe 29 fideszes mellett 12 szocialista képvisel6 foglalhatott helyet, s
2—-2 mandatumot szereztek a kisgazdak, a szabaddemokratak, a lokalpatriotak és a miépesek.
Egyetlen képvisel6vel jelen voltak a kommunistak is (Munkaspart).

Szombathelyen, Vas megye székhelyén ,,megmozdult a f6ld”, s megbukott a korabban két
cikluson at a varos élén allé szdsz-es Wagner Andras, aki 21,7%-kal a harmadik helyre szorult a
FIDESZ-MDF szineiben gy6ztes Szabé Gabor (43%) és a szocialista Laszlo Gy6z6 (22,3%)
mogott. Figgetlenként indult a KDNP-bé1 kivalt Harangoz6 Bertalan, korabbi alpolgarmester,
majd megyei kézgytlési alelnok is (8,2%), mig a Lokalpatridta Egyestilet jeloltje 4,8%-ot kapott.
Szombathelyen tarolt a FIDESZ a képviselGtestileti valasztasokon, hiszen 14 mandatumot
szerzett szemben az MSZP 7 és az SZDSZ 4 képvisel6jével. A fliggetlenek 2, a lokalpatriotak 1
helyet szereztek. A jelolt kivalasztasanal azonban elképzelhetd, hogy nem jartak el elég
kortltekintSen, hiszen a valasztasokat kévetéen nem sokkal, nyelvvizsga botranyba keveredett a
polgarmester.

Békéscsaban a korabbi szdszes polgarmester 45,1%-kal gy6zott a fideszes jelolt el6tt (33,6%),
annak ellenére, hogy az MSZP is allitott jeldltet, aki viszont csak 16%-ot ért el. Pap Janos nehéz
helyzetben ,kormanyozza” Békés megye székhelyét, hiszen mind6ssze 4 szabaddemokrata
képvisel6 kertilt be a testiletbe, mikézben 8 szocialista, 4 fideszes, 3—3 kisgazda, illetve figgetlen
jelolt erdsiti az ellenzéket.

Szekszardon abszolut tébbséggel valasztottak meg, immar harmadszor a szabaddemokrata
jeloltet, Kocsis Imre Antalt (51,6%), annak ellenére, hogy a szocialistak 6nall6 jeloltet inditottak
(12,1%). A kormanykoaliciés jelolt Liszicza Istvan 36,4%-ot kapott, pedig a FIDESZ, MDF,
KDNP ¢és az FKgP egyarant tamogatta. Az el6bbi harom part kozos jeloltjei 11 mandatumot
szereztek, s ez kiegésziilve a kisgazdapart és a polgari szovetség egy—egy képvisel6jével, mar
tobbséget jelent az MSZP és az SZDSZ 5-5 tagu frakcidival szemben.

Tatabanyan kulonleges helyzet alakult ki. A varos polgarmestere, Bencsik Janos az SZDSZ
orszagos listajan bekertlt a parlamentbe, majd kilépett a partbdl, és a parlamenti mandatumardl is
lemondott. Figgetlenként indult az 6nkormanyzati valasztasokon, és 47,4%-kal nyert. Igaz a
részvételi arany nagyon gyenge volt, mind&ssze 35%. Mogotte végzett az MSZP jeloltje 28%0-kal,
mig a kormanypartok (FIDESZ, FKgP, MDF) altal inditott személy minddssze 15%-t kapott. A
képvisel6testilletben az MSZP szerezte meg a legtébb mandatumot, 12-t. Az SZDSZ 7 helyet
szerzett (a tobbi szervezet, illetve egy kozos jelolt maganyosan képviseli tamogatdjat a
kozgyalésben: FIDESZ, FKgP, MDF, SZDSZ, TTE, UNIO, Munkaspart és a kisebbség).

Szolnokon — ahol a korabbi fideszes polgarmester elvallalta a kulturalis tarca politikai
allamtitkari allasat, miutan nem nyert egyéni parlamenti valasztokeriletében — sikerrel jart a
kormanypartok és a KDNP 0Osszefogasa. Jeloltjik, Szalay Ferenc 41,8%-kal nyert a szocialista



Kaplar Jozseffel szemben (39,4%). A szabaddemokratak kiilon jelltet inditottak a polgarmesteri
székért, aki mind6ssze 8,1%-ot ért el, és még a fiiggetlen J6zsa Csaba is megel6zte (10,7%-kal).
Jasz-Nagykun-Szolnok megye székhelyén a legnagyobb frakcié az ellenzéki szocialistaké lett 12
fovel. A FIDESZ-KDNP-MDF koalicié 10 mandatumot szerzett, s mivel a szabaddemokratik
¢s a munkaspartiak egyarant 2-2 helyet nyertek el, ezért a polgarmester ellenzéki tébbségt
kozgytlés élén all.

Miskolcon, Borsod-Abatj-Zemplén megye székvarosaban — ezuttal a FIDESZ szineiben —
siman gy6z6tt Kobold Tamas (48,2%), az el6z6 ciklus polgarmestere (eredetileg KDNP). Ezt
els6sorban az ellenzék megosztottsaganak koszonheti, hiszen az MSZP és a BIT ko6zos jeloltjén
kiviil (39,4%) indult T. Asztalos Ildiko, aki polgarmesteri és allamtitkari posztot is toltott mar be,
ennek ellenére csupan 9,9%-ot kapott. A munkasparti jelolt 2,5%-ot ért el. Miskolcon
kiegyensulyozottak az eréviszonyok a kozgyuilésben, hiszen a 19 fideszes képvisel6 mellett 16
MSZP-s és tovabbi 4 MSZP-BIT ko6zos jelolt, valamint 1 munkasparti képvisel6 képezi a
baloldalt, mig a jobboldalon 1 kisgazda és 2 MIEP-KDNP koz6s jelslt all. A mérleg nyelvét a két
szabaddemokrata és az egy kisebbségi (MFCSZ) kozgytlési tag alkotja.

Dunatjvarosban az MSZP korabbi minisztere, Kovacs Pal 48,6%-kal biztosan gy6zott a
FIDESZ-MDF-KDNP szineiben indult Cserna Gabor elétt (29,3%), mig a korabban mar
polgarmester Almasi Zsolt (SZDSZ) 18,4%-ot ért el. (Kovacs Pal késébb egészségiigyi okok
miatt lemondott, de helyette is szocialista jeloltet valasztottak.)) A kozgyilésben is abszolat
tObbséget szerzett az MSZP, 13 mandatummal.

Salgétarjanban, Nograd megye székhelyén érvényestilt a papirforma, Puszta Béla polgarmestert
46,2%0-kal Gjjavalasztottak a kormanypartok (FIDESZ, FKgP, MDF, KDNP, MKDSZ) jel6ltjével,
Szabo6 Sandorral szemben (40,2%). Itt az SZDSZ-es Angyal David 7,1, a munkasparti Patinszki
Lajos 6,5%-ot kapott. A salgétarjani kozgytlésben is érvényesilt a szocialista folény: 11
mandatum a jobbkozép koalicié 6 helyével szemben.

Gy6r varosaban a szocialista polgarmestert 56,5%-kal ujravalasztottak. Balogh Joézseffel
szemben a FIDESZ-FKgP-KDNP-MDF ko6z6s jeloltjeként a megyegytlés korabbi alelnokét,
Szakacs Imre orszaggytlési képvisel6t inditottak, aki az ISM politikai allamtitkara volt 2002-ben.
A megyeszékhely kozgyilésében a legnagyobb frakciéval (14 £6) a szocialistak rendelkeztek, mig a
jobbkozép ellenzék (11 £6) mellett a civil szervezetek is jelentds er6t képviseltek (a Pro Urbe 5, a
figgetlenek 2, a Gy6ri Polgari Kor 1 mandatummal).

Sopronban — a megyei jogt varosok kozott egyediliként — civil szervezet adta a polgarmestert.
Gimesi Szabolcs 32%-0s eredménnyel megérizte a székét. Az MSZP jeldltje 26,3%-kal masodik
helyet ért el, mivel a FIDESZ-MDF-MDNP-MKDSZ és az FKgP-KDNP-MIEP kiilén
inditotta Agota Gabort (25,5%) és Nyikos Tivadart (16,1%). A jobboldali partok megosztottsiga
a kozgytlésben is érvényesilt, hiszen a FIDESZ altal vezetett szovetség 7, a kisgazdaké 3 helyet
nyert, mig az MSZP egymaga 9, a Szévetség Sopronért 5 mandatumot birtokolt. Az SZDSZ-nek
egy képvisel6je volt a kozgytlésben. A polgarmester szervezetének a FIDESZ és a szocialistak
kozott kellett egyensulyoznia a varos érdekében.

Kaposvarott csak a két nagy part allitott polgarmester-jeldltet. A FIDESZ korabbi
polgarmestere, Szita Karoly parlamenti képvisel6 dontd, 80,1%-os félénnyel gy6z6tt az ugyancsak
honatya Csakabonyi Balazs (MSZP) el6tt (19,9%). A varosi kozgytlésben is a FIDESZ frakcidja
volt a legerésebb (12 £6), de itt az MSZP valamivel jobban szerepelt (7 £6), mig a Somogyért
Egyestlet harmadik er6ként 4 mandatumot birtokolt.

Nyiregyhazan ismét bizalmat kapott az MSZP polgarmester asszonya, Csabai Laszloné, aki
49,6%-kal utasitotta maga mogé a FIDESZ jeloltjét, Parragh Dénest. A koézgytlésben a két nagy
part egyarant 10—10 hellyet szerzett meg, a mérleg nyelvét a 8 tagu fiiggetlen képvisel6k
egyestletének frakcidja jelentette. (Dr. Fazekas Janos fiiggetlen polgarmesterjelolt 15,5%-ot
kapott, mig a kisgazdaparti dr. Deli Istvan 9,2%-kal az utolsé helyen végzett.) A kozgyilésben
csak 2 tagi FKgP-frakcié alakulhatott. 1999 novemberében a FIDESZ-frakcié kettévalt, hatan
figgetlenként folytattak palyafutasukat.



Zalaegerszegen abszolut tobbséggel gyézott Gyimesi Endre (FIDESZ, MDF, MKDSZ,
MDNP), a korabbi polgarmester (50,9%). A reformkommunista multd Karaszné Racz Lidia
mind&ssze 21,8%-ot ért el, alig megel6zve az egyesiileti szinekben indulé Kugler Laszlot (az
SZDSZ jeloltje 8,1%-ot ért el). A kozgyulésben abszolat tobbséget szerzett a kormanykoalicio
frakcidja (14 £6). A masodik legerésebb szervezet az EZE roviditésd civil szévetség (5 £6). Az
MSZP a BIT-tel egyiitt 4, az SZDSZ csakugy, mint az FKgP 2 helyet szerzett. A polgarmesternek
kényelmesen tébbsége volt. Nem ez volt a helyzet a megye masik varosaban, Nagykanizsan, ahol
40,2%-kal ugyan tjravalasztottak a szocialista Tutt6 Istvant, de a kozgytlésben a FIDESZ 11, az
FKgP-KDNP-MDF 3 mandatumot nyert, az MSZP 7, és az SZDSZ 2 képvisel6jével szemben.

Amint lathatd, a két nagy politikai eré orszagos atlagban elég kiegyensulyozottan szerepelt
1998-ban. A FIDESZ-nek a 100 000 lakosnal népesebb varosok koéziill Debrecenben és Szegeden,
mig az MSZP-nek Pécsett és Székesfehérvarott sikeriilt megszereznie a polgarmesteri posztot. Az
50 000 és 100 000 kozotti kategoriaban a FIDESZ zsakmanya lett Szombathely, mig az MSZP
Egert vette be. Veszprémben azonban Didssy Laszlonak az MSZP timogatasaval sikertlt a
hatalomban megtartania az SZDSZ-t.

Ujabb fordulé 2002-ben

A parlamenti partok az onkormanyzati valasztasokat a megyei jogi varosokban szinte a
parlamenti valasztasok harmadik forduldjanak tekintették. Amig 1998-ban lényegében dontetlen
lett az eredmény a kormanypartok és az ellenzék kozott, addig 2002-ben egyértelmd volt a
kormanypartok (azaz a korabbi ellenzék) el6retorése.

A legnagyobb kormanypért néhany megnyerhetdnek vélt varosra koncentralta erdit. Igy a
parlamenti valasztasok soran mar részben elhdditott Szombathelyre, a teljesen megnyert Szegedre
¢és Szolnokra. (Az MSZP szineiben e két varosban anya és fia indult polgarmester-jel6ltként a
szocialistak szineiben, és mindketten gy&ztek.) Ugyancsak a megcélzott varosok kézott volt
Miskolc és Sopron. Csupan Kecskeméten volt sikertelen a ,,hatalomatvételi kisérlet”.

A fideszes polgarmestereknek sikeriilt megérizniik poziciéikat Debrecenben, Kaposvaron és
Zalaegerszegen.

Békéscsaban, Szekszardon és Veszprémben az 1990-ben megvalasztott szdszes polgarmester
immar negyedszer is a varos élén maradt. Az 1994-ben megvalasztott korabbi tanacselnok-
polgarmesterek pozicidjat sem veszélyeztette semmi Gy6rben és Nyiregyhazan.

Erdekes volt a helyzet Székesfehérvaron, ahol a szocialista polgarmester 1998-ban csak
hajszallal gy6zott. Nagy varakozas elézte meg a hédmezdévasarhelyi valasztast, hiszen az el6z6
ciklusban meghalt Rapcsak Andras tekintélyét ezuttal nélkiilozni kellett. Elényben voltak a mar
parlamenti képvisel6 helyet elnyert fideszes polgarmester-jeloltek: Gyimesi Endre Zalaegerszegen,
Kosa Lajos Debrecenben, Lazar Janos Hédmezévasarhelyen, Szita Karoly Kaposvaron (bar Szita
egyéniben vesztett a késébbi beligyminiszterrel szemben, {gy csak listarol kertlt be a
parlamentbe).

Az MSZP jeloltjei Balogh Jozsef Gy6rben, Botka Lajosné Szolnokon, Botka Laszlé Szegeden,
Csabai Laszl6 Nyiregyhazan, Kali Sandor Miskolcon, Kalman Andras Dunatjvarosban, Nagy
Imre Egerben, Puszta Béla Salgétarjanban, Toller Laszlo6 Pécsen, Warvasovszky Tihamér
Székesfehérvaron lett parlamenti képvisel6ként polgarmester.

Veszprémben az szdszes Didssy Laszlo nem keriilt be a parlamentbe, de miutan ezuttal is
SZDSZ-MSZP koz6s jeloltként indult és a Szovetség Veszprémért elnevezést civil egyestilet is
timogatta, ismét esélyesként indult a polgarmester-valasztason.!"!

101 Digssy ezuttal egyéni valasztokeriiletben is indult azzal a céllal, hogy kiejtse a varosi kozgytilésbol a
korabban szdszes jeloltként indulo, de a valasztasi ciklus végén az MDF-frakcidba atiild Debreczenyi Janost. Ez
azonban nem sikeriilt, mert Debreczenyi nagy folénnyel gy6zott.



IDE CITATUM!!!
Koktél-jegyzet
Ujabb négy év a bizonyitasra
APRO ES KET HASAB!!
Ervényesiilt a papirforma a Veszprém virosi 6nkormanyzati valasztasokon is. Hidba bizakodtak a jobbkozép
ellenzéki partok, ezuttal sem sikerilt atvennitik a varos vezetését. Didssy Laszlot immar harmadszor valasztottak ujja
polgarmesterként, s igy ujabb négy évet kap arra, hogy bizonyitsa: az & vezetésével a varos fejlédése a korabbi
periédusoknadl lendilletesebb lesz.
Nem valt be az ellenzéknek az a taktikaja, hogy a politikussal szemben gazdasagi szakembert allitanak. Hidba volt
minden eddiginél keményebb a valasztasi kampany, végeredményben a vart eredmény jott be, az MSZP és az SZDSZ
k6z06s jeloltje folényesen gy6zott a polgarmester-valasztason. A valasztopolgarok tobb mint 56 %o-a szavazott Didssy
Laszlora, akit a két kormanyparton kivil a Szovetség Veszprémért Egyestilet is taimogatott.
Lakatos Antal, az MDF és a Fidesz kozs jeloltje az el6zetes kézvélemény-kutatasoknal ugyan némiképp jobb
eredményt ért el, mégsem tudta megszotritani rutinos ellenfelét. J6l déntétt tehat az SZDSZ, amikor Didssyt nem
engedte el az Informatikai Minisztériumba politikai allamtitkdrnak, hiszen ezzel a megyei jogu varosok kézott —
Békéscsaba és Szekszard mellett — a legfontosabb hidféallast tudtik megtartani. (Didssy az orszag politikaban is részt
vesz a legnagyobb énkormanyzati szdvetség, a TOOSZ elndkeként.)
A megyei jogi varos alapité kozgyllésébdl mar csak harman maradtak, a polgarmester mellett a korabbi
alpolgarmesterek, Araté Tamds, aki egyedilallé médon immar negyedszer egyéni valasztokeriletbdl jutott be a
testiiletbe és Mazak Gyorgy. 1994-tél folyamatosan a testiilet tagja még Asztalos Istvan és Hartmann Ferenc, a
funkciéban maradé és az 4j alpolgarmester, dr. Szalay Andras, aki ezuttal 4 szavazat hijin nem egyéniben szerezte
mandatumat, valamint Domokos Jézsef, Szurmai Zoltan és Hidasi Ferenc, s meglepetésre a tobb partfrakciot is
megjart Debreczenyi Janos, aki a polgarmesterrel szemben tudta megérizni egyéni mandatumat.
A kormanypartok folényes tobbséget szereztek, 15 mandatumukkal szemben az ellenzék 9 képvisel6t sorakoztathat
fel, mikézben 2 lokalpatriota és 1 német kisebbségi is bekeriilt az immar csak 27 tagot szamlalé kozgytlésbe.
Ujonnan keriilt be a képviselé-testiiletbe a szocialista Szélesy Karoly és Zétényi Péter, az ismert pénziigyi szakember
dr. Matyas Istvan és Miklos Gabor, a lokalpatridtak és Péterné Rézsa Maria, az MDF jel6ltjeként. Bernath Ildiké
fideszes orszaggytlési képvisel6 ismét listardl szerzett mandatumot. Valdszinidleg neki kell elvallalnia az ,.ellenzék
vezére” szerepet, hiszen Lakatos Antal nem lett tagja a kozgyilésnek. Ismerve a képvisel6 asszonyt, kemény,
hatarozott, felkészilt, szigoru fellépésre szamithat a polgarmester. Sziikség is van a hatirozott ellenzékre, az igéretek
szamonkérése és az alternativak felmutatasara. Ezuttal atilésekkel sem keriilhet kisebbségbe a valasztasokon gy6ztes
koalicio, erre a kormanyparti frakciéban 1lé személyek garanciat vallaltak.
Minden politikai feltétel adott tehit az eredményes 6nkormanyzati munkahoz, amit még Veszprém egyéniben
megvalasztott kormanyparti képviselje, Pal Béla, a turisztikaért felel8s politikai allamtitkar lobbizasa is erésithet.

Agg Z?Itz'n )
FOTO DIOVAL!!



A valasztasi térkép teriileti sajatossagai Magyarorszagon

Magyarorszag megyéi nemcsak a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség, hanem a politikai szimpatia, a
részvétel és az elkotelezettség szerint is differencialt képet mutatnak. Mint azt a megyegytlési
valasztasok elemzésébdl kiderilt,”?” az egyes megyéknek és megyei jogu varosoknak 2002-re
kirajzolodott a politikai karaktere.

Mi volt ennek az el6zménye?

Mar az 1990-es orszaggyilési valasztasokon érdekesen alakultak a leend6 két nagy part
szavazatal az orszag megyéiben. A parlamenti valasztasokon listin negyedik, illetve 6tédik
helyszerzé MSZP és FIDESZ a legtobb mandatumot természetesen Budapesten szerezte (négyet,
illetve harmat). Jol szerepelt az MSZP ezen kivil Borsod-Abadj-Zemplén megyében, ahol 2
mandatumot szerzett, mig 1-1 megyei listas helyhez jutott Bacs-Kiskun, Békés, Fejér, Hajdu-
Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest, Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A megyék
eltéré népessége miatt a Pest megyei mandatumszerzés alacsony tamogatottsagot jelzett, hiszen a
14 megyei mandatumbdl bar kett6 ,.felcsiszott” az orszagos listara, a maradék tucatnyibol csak
egyet tudott megszerezni a baloldali part, mig Somogyban a kiosztott 4 képviseléi helybdl
kaparintottak meg az egyiket. Egyéni valasztokeriletben az MSZP csupan Szlrés Matyast
kildhette a parlamentbe, akit Hajdu-Biharban a rendszervalté ellenzéki partok ,hagytak
érvényesiilni”. (Ugyanakkor somogyi valasztokeriletében Horn Gyulaval szemben az egész
ellenzék Gsszefogott.)

A FIDESZ egyéniben két jogaszt — Szajer Jozsefet Sopronbdl, és Kovér Laszlot Paparol —
kildott egyéni keriiletb6l a parlamentbe, mig 1-1 mandatumot szerzett az akkor még valéban
fiatal part Borsod-Abauj-Zemplén, Gyér-Moson-Sopron, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Veszprém megyében. Mar ekkor megmutatkozott, hogy a FIDESZ inkabb a nyugati megyékben,
mig az MSZP inkabb keleten erésebb tamogatottsaga.

Az 1994-es orszaggyilési valasztasokat egyéni valasztokertileti gyézelmei révén folényesen
nyerte meg a Magyar Szocialista Part. A FIDESZ egyetlen valasztokertiletben sem tudott gy6zni,
s a liberalis alternativat jelenté SZDSZ is csupan Vas (4), Veszprém (3), Gyér-Moson-Sopron és
Fejér (2-2), valamint Bacs-Kiskun, Baranya, Csongrad, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok és Pest
megyében szerzett egyéni mandatumot.

A parteréviszonyok atrendezédése révén 1998-ra allt be a két nagy partot, illetve
szovetségeseit felmutatd valasztasi rendszer. Ennek érdekessége, hogy a FIDESZ mar nemcsak
Nyugat-Magyarorszigon, hanem néhany alfoldi megyében is megerésodott. Igy a megismételt
listas valasztasokon 40% feletti eredményt értek el Hajdu-Biharban és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében is ,felszivtak” az ellenzéki szavazatokat, kozel 38%-os listas eredménnyel. Mar az elsé
forduloban 30% feletti eredményt értek el Csongradban, Gyér-Moson-Sopronban, Vasban és
Veszprémben, ahol meg is el6zté¢k a szocialistakat, de Fejérben is elérték a 30%-ot. Ott viszont az
MSZP tébb mint 35%-ot szerzett. Hasonlé aranyban gyGjtott a baloldali part szavazatokat
Hevesben, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében és Somogyorszagban is. A jol szerepld kisgazdaknak
koszénhetSen nyert a jobboldal az egyéni kérzetekben Bacs-Kiskunban, Békésben és tébb helyen
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

2002-ben egy djabb teriileti dimenzi, a varos—vidék ellentét mutatkozott meg a baloldal és a
jobboldal harcaban. Az MSZP annak készonhette, hogy meg tudta tartani az els6é forduléban az
SZDSZ-szel egyttt elért tobbségét, hogy elsésorban Budapesten, de a nagyobb varosokban is
eléretort, s ez igaz Nyugat-Magyarorszagra (Gy6rre, Kaposvarra, Nagykanizsara, Pécsre,
Székesfehérvarra, Szombathelyre) éppigy, mint a keleti orszagrészre is (Egerre, Miskolcra,
Nyiregyhazara, Salgétarjanra, Szegedre, Szolnokra). Kialakult a ,,v6r6s” megyék 6vezete, ahol
nemcsak listan, hanem egyéniben is gy6zni tudott a szocialista part (Baranya, Borsod-Abauj-
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Zemplén, Komarom-Esztergom, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Noégrad). Elsésorban a
kisvarosias korzetekben vesztett az MSZP mandatumokat az 1998-as szerepléséhez képest.
Ezeket azonban az emlitett nagyvarosi hoditisok ellensulyoztik.?®

A megyei kozgyilési valasztasokra — mint mar emlitettik — nagy hatassal volt a tavaszi
parlamenti valasztas, bar az MSZP és az SZDSZ pozicidit most is gyengitette, hogy a megyei jogt
varosok polgarai nem szavazhattak. Stabil baloldali tébbséglti megyének tekinthet6 Baranya és
Heves, mig a megyei jogt varosok hianya miatt Borsod-Abadj-Zemplén, Komarom-Esztergom,
Fejér és Nograd 1998-ban atmenetileg elveszett a baloldal szamara.

B S

Kérdéses: egy regionalis 6nkormanyzati valasztas a mai listds rendszerben a megyei jogu
varosok részvételével mennyire kedvezne a FIDESZ és szovetségesei szamara? A 2002. évi
eredményeket tovabbvetitve a FIDESZ a Nyugat-Dunantdl (és talan a DéEl-Alfold) régioban
szerezhetne tobbséget, mig a 2004 nyaran mért kézvélemény-kutatasi adatokat figyelembe véve a
kozponti (budapesti) régiot kivéve akar az Osszes tobbi regionalis gyllésben tEbbséget
szerezhetne.

A Megyei Onkormanyzatok Orszigos Szévetsége 4ltal preferalt, a megyegytilések és a megyei
jogu varosok kozgytléseibdl a lakossagaranyokat figyelembe vevé delegalasi szisztémaban viszont
ismét csak az MSZP keriilne tobbségbe a nyugati régi6 kivételével. Frdekes lenne megvizsgalni,
hogy a tarsadalmi szervezetek, amelyek kozil a kistérségekre, megyékre szervezéddk értek el jo
eredményeket, hogyan tudjak megérizni pozicidjukat egy regionalis 1éptéka politikai térben. Az
,»Uj 1d6k 1j szeleihez” alkalmazkodva a Dél-Dunantidlon mar létre hoztak a Somogyért Egyestilet
kezdeményezésére a Harmadik Oldal Magyarorszag Egyestlet bazisan a regionalis szervezetet.
Kérdéses, hogy milyen specialis regionalis érdek fogalmazhaté meg, amit a valasztépolgarok
inkabb elényben részesitenének, mint az orszagos politikai partokat.

Mivel a tarsadalmi szervezetek nem indulhattak az EP-vélasztason, ezért a 2004. juniusi adatok
csupan a partok eréviszonyait titkrézik. Frdemes egy pillantast vetni ennek megyei megoszlasara.
Mivel minden megyében a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség gybzott, ezért csupan a
leggyengébb és a legjobb eredményeket érdemes elemezni. Legrosszabban a FIDESZ a
tévarosban szerepelt, hiszen itt nem érte el a 40%-ot, de még igy is megel6zte az MSZP-t, ami a
valasztasok torténetében most fordult elé elészor. Toébb mint 50%-ot értek el Bacs-Kiskun,
Gy6r-Moson-Sopron, Hajda-Bihar, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém és Zala megyében.

Az ismét 6nallésulé MDF épphogy elérte az 5%-os valasztasi kiiszobot, néhany megyében
viszont 6%-nal is nagyobb ardnyban szavazték rajuk a polgarok. Igy Bacs-Kiskun, Gyér-Moson-
Sopron, Tolna és Vas megyében. Sajatos egybeesés latszik a Fidesszel, hiszen mindkét jobboldali
part ugyanott erés. A parlamenti bejutasi kiiszob (5%) alatti eredményt — de a megyegytlési
valasztasokon még bejutast eredményez6 4% felett — ért el az MDF Borsod-Abatj-Zemplén,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom-Esztergom, Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében.

A Magyar Szocialista Part a legjobban (41% koril) Borsod-Abatj-Zemplén és Komarom-
Esztergom megyében szerepelt, mig a leggyengébben (30% alatt) Bacs-Kiskunban, Gyér-Moson-
Sopronban, Vasban és Zalaban.

A Szabad Demokratak Szovetsége a legjobban Budapesten (13%) és Pest megyében (8%)
teljesitett. Nogradban és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 5% alatt, de 4% folott gyGjtotte a
szavazatokat.

Az EP-valasztason indulé tobbi part kézil a megyei kozgytlési valasztaisokon még bejutast
eredményez6 4% felett egyedul a Munkaspart végzett Nograd megyében.

Természetesen ezek az eredmények nem vetithet6k ki egy regionalis valasztasra, nemcsak
amiatt, hogy a tarsadalmi szervezetek és egyestiiletek még partszévetség formajaban sem indultak,
hanem a részvételi arany és a valasztéi motivaltsag kilonbozésége miatt sem. Az EP

228 Ha a Fidesz meg tudta volna tartani a Dunanttlon elvesztett vélasztokeriileteit, akkor az alfoldi eléretoréssel

akar meg is fordithatta volna a valasztasi eredményt.
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valasztasokon az uniét ellenzé kisebbség nem feltétleniil ment el szavazni sajat partjara (lehet,
hogy emiatt szerepelt ilyen gyengén a MIEP, amelyiknek a legjobb eredménye Budapesten és Pest
megyében alig haladta meg a 3%-ot).

Minden bizonnyal befolyasolna a valasztds eredményeit a valasztasi szisztéma is. Listas
valasztas esetén sem mindegy, hogy régionként egy-egy listat indithatnak a partok, vagy a régidkat
megyénként, illetve kistérségenként valasztokertletekre osztjak. Elvi lehetéség a régidkon beliil
egyéni képvisel6valasztasra is van, a legegyszeribb médon az orszagos lista felhasznalasaval (ily
médon  torténik a regionalis valasztas példaul Bajororszagban). Arnyalhatia a helyzetet az
ugynevezett kompenzaciés lista bevezetése is, a 10 000 lakosnal nagyobb lélekszamu varosok
mintajara. Ily médon a téredékszavazatok, vagyis inkabb az egyéni valasztasi rendszerben vesztes
jeloltek szavazatai partonként Osszesitve hasznosulhatnak. Itt sem érdektelen, hogy milyen az
egyéni, illetve a kompenzaciés listan bejuté képvisel6k aranya. Hiszen azt a valasztasi rendszer
eltéritheti az egyéni jeloltek iranyaba, s igy az itt gy6zelmet szerz partok az aranyosnal nagyobb
képviselethez jutnak. Ugyancsak befolyasold tényezd, hogy egy forduldban, vagy sziikség esetén
egy masodik fordulét is lehet6vé tevé rendszerben valasztjak meg ezeket az egyéni képviselSket.

Mivel az 6rdég a részletekben rejlik, és a kilonb6z6 valasztasi rendszerek eltéréen érintik a
politikai partokat, éppen ezekben a részletekben tudnak majd a legnehezebben megegyezni a
hatalmi tényez6k. Jelenleg ugy tinik, hogy az egyéni valasztokertileti rendszer a nagy partoknak, a
mai orszaggytlési valasztokerileti rendszer pedig kifejezetten a FIDESZ-nek kedvez, mig a listas
rendszerben az MSZP és kilonésen az SZDSZ érdekelt. A kispartoknak, a parlamenten kiviili
politikai er6knek és a tarsadalmi szervezeteknek az az érdekiik, hogy a vélasztasi kiisz6b ne az
orszaggyilési 5%, hanem a megyegy(lési 4% legyen. Ez utébbit megcélozva elsdsorban a MIEP-
nek, de ha a valasztokertletek megyékre tagolédnak, akkor talan még a Munkaspartnak is elényos
lehet. A legutobbi két megyegytlési valasztds tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kistérségi
szervezbdések is j6 eséllyel indulhatnak, ezért nyilvan szamukra a kistérségenkénti valasztokertleti
beosztas lenne a legmegfelel6bb.??

Nagyon valészind, hogy regionalis 6nkormanyzati valasztasokra 2006-ban még nem kertl sor,
4j regionalis beosztasra és a kozigazgatas teljes atszervezésére is csak akkor van lehet6ség, ha
valamelyik nagy politikai part egymaga eléri a kétharmados parlamenti tébbséget. A jelenlegi
parteréviszonyok szerint erre a FIDESZ-nek lenne esélye, ha az EP-valasztasi tamogatottsaga
fennmaradna, és valamilyen valasztasi konstrukcidban az MDF-fel valé szovetsége is biztosithatd
lenne.?"

Amennyiben a kovetkezé kormany nem rendelkezik kétharmados tobbséggel, az ellenzék
minden bizonnyal ellenall a tertleti valasztasi rendszer olyan atalakitasanak, amelyik a megszerzett
pozici6it veszélyezteti. Természetesen elvi lehet6ség van a regiondlis Onkormanyzati és
kozigazgatasi rendszer kialakitasara, hiszen most elvileg mind a két nagy politikai erének ez a
hivatalos allaspontja. Ahhoz azonban, hogy megegyezzenek, egyfajta tarsadalmi-politikai
optimumot kell kialakitani, minimalisan fegyverszinetet kotni e két nagy politikai eré kozott.

229 Mivel a kistérségeknek nemcsak a teriilete, hanem a lakossagszama is igen eltérd, ez csak tobbmandatumos
valasztokeriileti rendszerrel oldhatd meg, de fél6, hogy igy is csorbulna az aranyossag elve.

230 Nyilvanvald, hogy ezt a forgatokdnyvet kivanja megakadalyozni a mai kormanykoalicio, hiszen egy ilyen
valasztasi vereséggel olyan politikai hatalomhoz jutna a mai ellenzék, amellyel az 6nkormanyzatokbdl és a
gazdasagi szektorokbdl is kiszorithatnak a baloldal és a liberalisok embereit.
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IV. rész
Megyék és/vagy régiok Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltozas nyoman meggyengilt kozigazgatasi  koézépszintek
atszervezésével, 0j szerepével kapcsolatban maig nem lanyhulé vitak vannak. A vitakban
keverednek a dzigazgatdsi—politikai és a terilletfejlesztési—gazdasdgi nézbpontok. Kétségtelen, hogy a
regionalizacional mindig gondot okoz az, hogy amikor gazdasagi régiokrol, egy terilet
gazdasagfoldrajzi  egységérol beszélnek, akkor azt egyes politikusok rogtoén atvetitik a
kozigazgatasi régié megfogalmazasara. Raadasul hianyoznak a kozigazgatas 10j rendszerével
kapcsolatos végleges — az Alkotmany modositasaval jard, csak konszenzussal, vagy legalabbis erds
tObbséggel meghozhaté — dontések. A teriletfejlesztés pedig fogalmilag gyakran nagyon zavaros
rendszerekkel operal. !

A rendszervaltozas ota eltelt id6szakot mindmaig egy sajatos ellentmondas uralja. Mikézben az
1990-es években folyamatosan épiilt ki, intézményesilt a teriiletfejlesztés modern rendszere, azzal
parhuzamosan a teriileti realfolyamatokat a tertleti egyenltlenségek ndévekedése uralta. Ez a
kettésség minduntalan megkérddjelezi a teriletfejlesztési eszkézrendszer egészének és elemeinek
(benne a régioknak) a hatasfokat, s egyaltalan 1étét, szitkségességét.???

Forrasok és allaspontok

A megyékkel és régiokkal kapcsolatos teriiletbeosztasi torekvéseknek igen gazdag irodalma van.
Jol osszefoglalja ezeket Hencz Aurél kotete, amelyben a tudds szerzé 1973-ig koveti az
eseményeket. A koévetkez6 jelentés reformterv Bib6 Istvané, amelyet az Orszagos
Teleptiléshalozat Fejlesztési Koncepcidhoz 1975-ben fogalmazott meg, és sokaig csak kéziratban
volt hozzaférhetd.

A rendszervaltas kapcsan a politikusok és alkalmi térképrajzolok a korabbi reformterveket
vették el6, de a koztarsasagi megbizotti régidbeosztas nem tiikrozte ezeket a korabbi kutatasokat.
Az 1990-es évek elsé felében az Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kézpontja
MTA RKK) nem is tamogatta a koztarsasagi megbizotti régiok fejlesztését, de a megyék
szétdarabolasat célz6 mas elképzeléseket sem. Ugyanakkor a gazdasagi és tertletfejlesztési
megalapozottsagt kutatasok soran a Rechnitzer Janos vezette Eszak-Dunantili Osztaly (késSbb
Nyugat-Magyarorszagi Intézet) felmérte a Fels6-Dunantil elnevezésti gazdasagi korzet belsé
térszerkezeti rendszerét. Tanulmanyok késziiltek északnyugat-dunantdli régiorol (Gyér-Moson-
Sopron, Vas és Zala megye, tovabba Veszprém megyébdl a papai térség) példaul Csap6 Tamas
tollabol is. Az Alf6ld programhoz kapcsoloddan Csatari Balint vezetésével az alfoldi nagyrégio
teljes tertletével foglalkozott az RKK Alf6ldi Intézete.

A Megyei Jogu Varosok Szovetségének készitett megyefelosztasi és régiokka vald Gsszerakasi
reformterveket Toth Jozsef professzor vezetésével egy alkalmi munkacsoport még 1993-ban.

A régiok tgye mellé az immar Horvath Gyula altal vezetett MTA RKK a Nemzeti Fejlesztési
Terv koncepcidjanak kidolgozasakor allt. A régidbeosztast tekintve visszatértek az 1970-es
években kialakitott 6 tervezési-gazdasagi korzethez.

A kozgazdasagi szakért6k tobbsége minden tovabbi nélkil el tudta fogadni a
gazdasagfejlesztési régiot kozigazgatasi, majd akar Onkormanyzati régionak is. Az ezzel
kapcsolatos ellentmondasokat felismerve, az elképzelést vitatva a kozigazgatasi racionalitdsat
els6sorban Palné Kovacs Ilona opponalta, de jogi szempontbdl a megyéket erdsitette Ivancsics
Imre is.

231 Bzt igazolja, hogy az 1996-ban elfogadott torvény a teriiletfejlesztésrol, és -rendezésrdl 13 kiilonbdzd régio-,
illetve térségtipusra adott meghatarozast. Ember (politikus!) legyen talpan, aki ebbol vilagos és egyértelmii képet
kap a régiok szerepérol.

232 Agg Zoltan-Nemes Nagy Jozsef i.m. 2002.
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A kozigazgatasi reform kormanybiztosa, majd a Magyar Koézigazgatasi Intézet féigazgatoja,
Verebélyl Imre ,,a megyék partjan allt”, de felismerte azt, hogy a kisméretti és féleg csekély
gazdasagi ereji megyék nem tudjak felvenni a versenyt az ugynevezett haromnevi megyékkel
szemben. MegyeOsszevonasokat, illetve elsé 1épésben tarsulasokat javasolt (példaul Vas és Zala,
Noégrad és Heves, Békés és Csongrad, Baranya és Tolna, Veszprém és Fejér stb. megyék kozott).

A radikalis megyeellenes nézeteket megfogalmazok kozott Vagi Gabor elhunytat kévetéen
Horvath M. Tamas volt, aki a régiok kialakitasat a megyehatarok megvaltoztatasaval tudta csak
elképzelni (ezt a nézetet vette at kés6bb Stumpf Istvan kancellariaminiszter is).

A politikdban is szamtalan fordulat tortént a megyekérdés megitélésében, mig az MDF-ben
kezdetben komoly szerepet kaptak a regionalistak (ideolégusuk Bilecz Endre), kés6bb Antall
Jozsef kiallasa a varmegyerendszer mellett letérte a magukat mar tartomanyurnak képzeld
koztarsasagi megbizottak onbizalmat. Az SZDSZ a FIDESZ-szel egyiitt szintén a megyerendszer
megszintetése mellett volt, a tudomanyos megalapozast Vagi Gabor és Horvath M. Tamas
tanulmanyai adtak, s hozzajuk csatlakozott Bilecz Endre is. Az MSZP els6sorban Szoboszlai
Gyorgy és Wiener Gyorgy tanulmanyaira tamaszkodva az Onkormanyzatisag nélkili megye
gondolatat tamogatta, am az 1990-es évek els6 felében a megyei 6nkormanyzat hivei (koztik
Szab6 Gyorgy, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kozgytlés elnoke) felillkerekedtek.

1993 végén a FIDESZ is elallt a megyerendszer szétverésének tervétdl, éppen a Toth Jozsef
altal vezetett kutatas kudarcabdl okulva (ugyanis nem sikeriilt a kutatoknak egységes allaspontot
kialakitani Magyarorszag egyedil 1dvozité tertletbeosztasardl). Az 1994-es  valasztasi
kampanyban az SZDSZ sem harcolt a megyék ellen, egyedil Budapest és Pest megye k6zos
kozigazgatasanak kérdését vetette fel. A koalicids targyalasok soran a szabaddemokratakat
képvisel6 Wekler Ferenc azonban visszatért ,a kalyhahoz”, s megkérddjelezte a megyei
onkormanyzatok sziikségességét, kompromisszumos megoldasként dolgoztak ki a Megyel
Teriletfejlesztési Tanacs intézményét.

Az MSZP-n beliil a Baloldali Onkormanyzati K6zésség abbdl kiindulva, hogy a régidké a j6vé,
meghirdette a kozigazgatasi és a teriiletrendezési reformot. A régiok tgye mellé allt a korabban
markansan megyeparti Szab6 Gyorgy és a part aleléneke, Lamperth Moénika.?33

A FIDESZ-en belil nem kapott nyilvanossagot a regionalistak és a megyepartiak harca, de
nyilvanval6 volt, hogy 2002-t6l a FIDESZ-es megyei kozgytilési elnckok tébbsége nem partolta a
régiok kialakitasat, kilonosen abban a formaban, ahogy azt Stumpf Istvan és Pintér Sandor
miniszterek meghirdették, vagyis a megyehatairok radikalis atrajzolasaval. Kozigazgatasi
szempontbdl nem is tinik ésszerinek a megyék kozott egész kistérségek atcsatolasa, mint ahogy a
megyehatar-modositasoknak is féket szabott Kovacs Zoltan médosité javaslata a teriiletszervezési
torvény szigoritasaval. (Eszerint népszavazassal kell megerdsiteni egy adott teleptilés lakossaganak
a képvisel6testiilet megyevaltasi kezdeményezését.)

A FIDESZ-en beltl nemcsak a korabban radikalisan megyeellenes Balsay Istvan allamtitkar
allaspontja puhult fel, hanem az 6t valté Mikes Eva sem allt teljes vallszélességgel a regionalizacié
mellé, elsé 1épésként a kistérségek erdsitésének igényét fogalmazta meg.

A kisebbik kormanypartok 1998-2002 kézott nem alltak hatarozottan a régiok oldalara, sét
volt olyan MDF-es allasfoglalas is, amely a megyék megerdsitését szorgalmazta.

Az SZDSZ az eredetileg puhabb megfogalmazas mellett a 2002-es programjaban ismét a
regionalizmus radikalis nézeteit fogalmazta meg, igy nem csoda, hogy az MSZP-SZDSZ
kormanyprogramja is emellett allt ki.

Az eurdpai tanacsi szakérték kifogasoltak, hogy Magyarorszag tdl sok, Osszesen 42
kozépszintl egységgel rendelkezik (a 19 megye és a févaros mellett a 22 megyei jogu varos is
ennek szamit), de ezen konnyen lehetne segiteni a megyei jogi varosok integralasaval a megyei
onkormanyzatokba. Az Eurépai Unié a tagorszagokra bizza a kozigazgatas kialakitdsat. A
regionalizacié politikai kudarcot hozott mindkét olyan orszagban, ahol azt erdltették:

233 Az akkor MSZP-s alelndk asszony egy 2000. évi konferencian felajanlotta a FIDESZ-nek, hogy kdzdsen
dolgozzak ki Magyarorszag regionalis 6nkormanyzati rendszerét.
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Portugalidban népszavazas utasitotta el, mig Lengyelorszagban masszivan hozzajarult a kormany
bukasahoz.

Megyei tradiciok

A régi6 vagy megye vitaban a megyék melletti legfontosabb érv: a létezéstik ténye és tradicionalis
torténeti szerepiik. Egyben a legfontosabb kétely is ehhez kapcsolodik: a megvaltozott viszonyok
koz6tt a megyerendszer 1éte és hagyomanya dnmagaban elégséges érv-e a fennmaradasahoz?

Magyarorszagon a megyei — s azon belil a jarasi — kozigazgatasnak is erések a hagyomanyai, a
tartomanyi jellegl tagoltsag csak sajatos elemekben bukkant fel térténelmiinkben (Horvatorszag—
Szlavonia és Erdély). A megyénél nagyobb teriileteket Gsszefogd régidk ezért altalaban negativ
visszhangot keltettek az orszag figgetlensége irant elkotelezett politikai kbzvéleményben.

A magyar allamisaggal egyidés megyerendszer 2000-ben tnnepelte millenniumat. A magyar
kiralyi varmegye a maga koraban az egyik legszervezettebb kozigazgatasi intézmény volt, tisztan
kozjogi jellegli, orszagos kiterjedési, a kozigazgatasi ligyek minden agara kiterjed6é hataskord,
kizarélagos kozéphatdsag volt. A varmegye kormanyhatdsagi jellege nalunk szazadokon at annyira
el6térben allt, hogy a sokszor idegen kézponti hatésagokkal szemben a megye volt a térvénynek
az egyetlen magyar allami szervezete.

A kezdetben kizardlag kiralyi varmegye mar a XIII. szazadban autoném volt. Ennek elsé
fennmaradt irasos emléke 1232-bél az ugynevezett Kehidai Oklevél, amelyben a Zala megyei
szerviensek irasba foglaltak: a kiralytél 6k engedélyt kaptak arra, hogy ,,a hatalmasoktol igaztalan
elnyomast” szenvedSk lgyeiben maguk biraskodjanak. A kiralyi varmegye helyén gy a XIIL
szazad masodik felében mindeniitt létrejottek a nemességnek bizonyos 6nkormanyzatra torekvo
onvédelmi szervezetei, a nemesi varmegyék. Ekkortdl — az egész megyel nemesség testilleti
szervezeteként mikodd megyegytlések Osszehivasatol — szamitjuk a megyei 6nkormanyzatok
torténetét, s igy a magyar onkormanyzatisag egyik pilléreként a megyei 6nkormanyzatok is tobb
mint 750 éves multra tekintenek vissza. A varmegyék fontos szerepet jatszottak a magyar
allamisag fennmaradasaban, hiszen a to6rék uralom alatt a megyei szervezet akkor is élt, amikor az
orszag nagy része elveszett. A megye fontos szerepet jatszott a magyarsag fennmaradasaban.

A Habsburgok tréonra jutasaval keriilt el6térbe a varmegyék alkotmanybiztositd hivatasa. Mint
a torvény hatdsaga és Ore, a megye a neki kihirdetés és végrehajtias céljabol megkiildott
rendeleteket a torvényesség szempontjabdl megvizsgalta, és a torvényteleneket félretette.
Minthogy a magyarsag alkotmanyos felfogasa az idegen uralkodonal és a kormanynal nem mindig
talalt kell6 megértésre, ezért a kozélet az orszaggyilés mikodésének sziineteltetése idején a
varmegyei szervezet sancai mogé szorult, s ott folytatta nemzeti életét. Igy lett az idegen kormany
abszolutisztikus torekvései ellen megingathatatlan erével kizdé varmegye a nemzeti élet
kozpontja, a magyar allamisdg védbastydja, a nemzeti érzés iskoldja és a jogfolytonossag
megmentdje.

A varmegye helyzetét az 1848. évi reformok renditették meg. A népképviseleti rendszer
bevezetésével megszint a megye kovetkiildési és utasitasi joga, és ezzel joforman elveszett az
orszag politikai életében betoltott hatalmas politikai jelentdsége. 1871-ben a kiralyi birdsagok
létrehozasat koévetéen a varmegye a politikai hataskor utan elvesztette igazsagszolgaltatasi
jogkorét is, tisztan kozigazgatasi hatésag maradt. Bz a kozigazgatasi hataskor is csorbult a kiilon
allami intézményrendszer létrehozasa, a kozigazgatas allamositasa folytan.

Ez a polgari atalakulas szakadt meg 1945 utan. 1948-ban, az egyparti diktatira bevezetését
kovetben el6szor az 1949-es orszaggyilési valasztasok soran valt formalissa a demokracia
intézményrendszere, amit a sztalinista alkotmany kihirdetését kvetéen a tanacsrendszer 1950. évi
bevezetése kovetett. Mint azt mar részletesen ismertettem: a megyei tanacs felettes szerve volt a
teriiletén mikodos kozségl, jarasi és varosi tanacsoknak, és 1971-t6l az addig létez6 négy megyei
jogu varos is betagolodott a megye szervezetébe. A jarasok 1984. évi megsziintetését kévetéen
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kisérlet tortént a varoskornyéki igazgatas altalanos muakodtetésére, ezt azonban az 1989-1990-es
rendszervaltas éppugy elsodorta, mint az egész tanacsrendszert.

A megyék 1990-ben a blinbak szerepében talaltak magukat, és a politikai erék egyik fele a
megyei Onkormanyzatisag teljes megsziintetésére is kisérletet tett. Ez azonban éppoly sikertelen
kisérlet volt, mint ahogy a XVIII-XIX. szazadi 6nkényuralmi évtizedek sem tudtak megtorni a
varmegyék erejét. Pedig akkor a megyék Osszevonasaval, kertiletekbe szervezésével is probaltak
legytirni a nemzet ellenallasat.

A megyerendszer szétverésére Rakosi Matyas kezdeményezésére tettek kisérletet 1955-1956-
ban. Kidolgoztak a részletkérdéseket is, de ez még a tanacsrendszer keretein belil is olyan nagy
vihart valtott ki a kozigazgatas berkeiben, hogy a tervezet az erds ellenallis miatt még a
forradalom el6tt lekerilt a napirendrél. (A tervezetbol késébb a jarasosszevonasokat
végrehajtottak.) 1

1988-1990 kozott ismét felélénkiltek azok a mozgalmak, amelyek a magyar megyerendszert az
ugynevezett alulrél felépiilé varoskorzeti beosztasra tervezték, s ezeket a varoskornyékeket vagy
varosmegyéket 7-8 régioba kivantik szervezni.*

Nemcsak politikusok, hanem eurdpai szinten is elismert szakérts is fogalmazott ugy, hogy ha a
megyék valéban nagyobb jogkoroket kivinnanak, akkor a mai megyebeosztis alkalmatlan erre.?
Ilyen kis orszagnak sok a 19 megye. Kozigazgatasi racionalitasi szempontbdl kiilon problémat
jelentenek a kis megyék, amelyek nem Osszemérheték az dgynevezett haromnevi megyékkel. A
mai kicsi megyék gazdasagi ereje is jelentéktelen.

Paradox médon, a jelenlegi politikai kozéletnek megfelelnek ezek a gyenge megyék. Ugy tanik,
szitkség van erre a fajta megyei politikai kozéletre, amelyben igazabdl nagyon jelentés kérdésekrdl
nem donthetnek, és ahol jelentds pénzosszegek folott még az 1Uj tertletfejlesztési rendszerben
sem rendelkeznek.

Tobben ugy vélik, hogy ha az 5-7 gazdasagilag erés régid valdban létrejonne Magyarorszagon,
akkor az elméletileg barmennyire szép, politikailag nem biztos, hogy kedvezé lenne az orszag
szamara. Bs valoszintleg oriasi ellenallast is valtana ki, hiszen egy két-harommilliés lakossagu
régié konkurenciat jelentene éppen a févarosi politikusok szamara. Magyarorszagon szerencsére
nincsenek belsé nemzetiségi problémak, és torténelmileg sincs létalapja a tartomanyi rendszernek.
Hazank ,szétdarabolasa” konnyen felerésithet olyan ellentéteket (Dunantal-Alfold, févaros-
vidék), amelyek nem lennének kivanatosak az orszag szamara.

Magyarorszagon 1984-ig mukodtek a jarasok, am ezek székhelye és tertilete nem volt annyira
wszent tehén”, mint a megyéké. Ennek egyik oka, hogy a jarasok nem rendelkeztek korabban
onkormanyzattal, s a tanacsrendszer idején is csak atmenetileg (1950-1970 ko6zo6tt) voltak
formalisan mutkodd testileteik. A jarasok szama 1945 utan folyamatosan csokkent, és a
varoskornyéki rendszer kiépulésével parhuzamosan hataskoruk is szakult. Ugyanakkor a jarasok
helyébe 1ép6 varoskornyéki igazgatas sem €lt sokkal tovabb 6t évnél (1984—1990 koz6tt mikodott
ez a rendszer), hiszen a varosok novekvé szama és a rendszervaltas ezt a szisztémat is az
igazgatastorténet lapjaira szamuzte.

A régidlehatarolasok kapcesan ismételten hangsulyozni kell, hogy a bonyolult részproblémakkal
telitett kérdéskort eddig is, s vélhetSen a j6vében is elsédlegesen hatalmi-politikai mozgasok
alakitjak. A tudomanynak ebben a viszonyrendszerben csak olyan feladata lehet, hogy a tényleges
dontéshozok (a régiovitak esetében ezek személye, kore is kérdéses lehet) elé tarja a tudomany
oldalarél megfogalmazhatd Osszefuggéseket, az eldontendd kérdéseket.

A tertletfejlesztési szerepeken tulnyuld, atfogd tertleti kozigazgatasi reform esetében az
alapkérdés az, hogy mi lenne a szerepe a politikai nagyrégioknak? A mai teriletfejlesztési tanacsok
helyébe lépve egy valasztott testiilettel rendelkez6, s igy legitimitisaban megkérddjelezhetetlen
alakulat jonne létre, vagy a megyei 6nkormanyzatok helyébe lépve azok funkcidjat is (példaul

234 Bz az elgondolés 1ényegében a Nemzeti Parasztpart ltal hirdetett 1946-os Erdei-Bibo-féle, az akkor
kortilbeliil 70-80 egységet tartalmazo igynevezett varosmegyei koncepciora épiilt.
235 Verebélyi Imre 2002.
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intézményfenntartas, idegenforgalom, tertletrendezés, nemzetkozi kapcsolatok stb.) atvéve ,,4j
nagy megyék™ alakulnanak. Ez is egyike a ma még eldontetlen alternativaknak.

Megy¢k vagy régiok — a kézvélemény-kutatasok titkrében

INNEN APRO!

A Koézigazgatasi és Informatikai Szolgaltat6 Iroda®® a politikai események hatasat figyeld kézvélemény-kutatisok, a
valasztasok dokumentalisa és eclemzése mellett a megyei identitist, a megyei 6nkormanyzatok sorsit érints
véleménykutatisokat is végezett, részben a Veszprém megyei énkormanyzat, részben a Megyei Onkormanyzatok
Orszagos Szovetsége megbizasabol. Az iroda bekapcsolddott az orszagos és regiondlis kutatisi programokba is az
MTA Regionalis Kutatisok Kézpontja megbizasabél. Az Onkormanyzati Szovetségek Tanicsa tagszervezeteinek
felkérésére orszagos reprezentativ vizsgalatot végezett az Onkormanyzati vezeték koérében, az 6nkormanyzatok
érdekérvényesitése témakorében.

E kutatasok egyik fontos tapasztalata, hogy mind a lakossdg, mind a helyi k6zéleti személyiségek (polgarmesterek,
jegyz6k) korében tilnyomo tobbségben vannak azok, akik a koézépszintl kozigazgatast a jovében is a megyei
onkormanyzatokra alapozva képzelik el.

Csekély volt a tartomanyi méretd regionalis kozigazgatas timogatasa, hiszen az a kisebbség, amely ellenezte a
megyék 1étét, tébbségében a telepiilési 6nkormanyzatok szabad tarsulasanak hive volt, illetve semmiféle kozépszintd
onkormanyzatot sem tartott sziikségesnek.

Lakossagi vélemények a megye sziikségességérdl — 1992

Az 6nkormanyzati térvény parlamenti vitdja soran — mint mar emlitettik — az egyik legnagyobb figyelmet a megye
kérdése kapta. A patlamenti ellenzék vezérszonokai a megyei 6nkormanyzat sziikségességét vitattdk, s a megyei
tandcs partallami szerepére hivatkozva mindent megtettek az dnkormanyzati k6zépszint lebontasaért. Céljukat végul
részben elérték: a toérvény egymdsnak mellérendelt 6nkormanyzatként hatirozta meg a megyei és a telepiilési
onkormanyzatokat. Ugyanakkor megmaradt a megye, mint kozigazgatisi egység és mint egyes térségi, kisegitd
feladatokat ellaté helyi 6nkormanyzat.

Veszprém megyében el6szor 1992 februarjaban a COMITATUS kézvélemény-kutaté csoport keretében egy
politikai kérdésekre is kiterjed6 atfogd kozvélemény-kutatast végeztiink. A megye feln6tt lakossagat reprezentalé 800
megkérdezett allampolgartél az 6nkormanyzatok térvényi szabalyozasara és a megyei szervezédésre is rakérdeztink.
A kévetkez6 kérdésekre voltunk kivancsiak:

1. Az egzel foglalkozok korében maig el nem dontitt kérdés, hogy milyen mddon szervezddjon és miikidjon a kigépszinti
kizigazgatisMi az On véleménye: s3iikség van-e megyei inkormanyzatra?

2. Amennyiben On s3erint sziikség van a megyei inkormany3atokra, milyen hatdiskirikkel képeli el a megyét?

3. Amennyiben On szerint nines 53iikség a megyei inkormanyzatokra, milyen kizépszintii kozigazgatisi egységet litna jonak
helyette?

A kérdésekre adott valaszok nem igazoltak az el6zetes elképzeléseket. A kozvélemény-kutatassal foglalkozé
szakembereket is meglepte, hogy a kézépszintli kozigazgatasrdl megkérdezett ,,egyszerd” allampolgarok 54,8%-a
valaszolt a kérdésre, 52,6%-a véleményt is nyilvanitott.

Az 1. kérdésre a vilaszadok dont6 tobbsége a telepllési o6nkorményzatok altal létrehozott terileti
onkormanyzatot és annak felel6s hivatalat jeldlte meg. A kormany 4ltal létrehozott, és attdl fiiged teriileti, dgazati
hivatalokat csak egy kisebbség, a teljes minta 5,6%-a vélasztotta. Egyéb 6tlete volt a megkérdezettek 1,4%-anak. (A
kérdés nem feltételezte, hogy a teleptilési dnkormanyzatok altal 1étrehozott teriileti 6nkormanyzat egyben megyei
6nkormanyzat.)

A 2. kérdés a megyei 6nkormanyzat sziikségességére vonatkozott. Itt mar bizonytalanabbak voltak a valaszadok.
A megkérdezettek t6bb mint fele nem tudta megitélni, vagy nem kivant valaszolni. Azonban minden megyeellenes
propaganda dacdra a tobbség megyeparti volt. A megkérdezettek 30,8%-a szerint szikség van a megyére, mig 17,9%
szerint nincs szikség megyei Onkormanyzatra. Frdekes a valaszadok megoszlasa telepiiléstipusonként. A
megyeszékhelyen, a kozségben, a nagykozségben él6k nagyobb aranyban megyepartiak, mig a kisvarosokban (a
mintaban szereplé Papan, Ajkan és Tapolcan) kozel azonos aranyban vannak a megyepartiak és a megyeellenesek. A
megkérdezettek 23,7%-a tartotta szikségesnek a megyei 6nkormanyzatokat, mig 22,6%-a szerint nincs rajuk sziikség.
Sajatos, hogy a megyei 6nkormanyzattal orszagosan leginkabb szembenallé megyei jogu varosok kézil Veszprémben
a megkérdezettek — és ezen belil is a hatirozott véleményt nyilvanitok — tobbsége egyértelmten megyeparti. Annak

236 A Kozigazgatasi és Informatikai Szolgaltat6é Iroda leendd vezetd munkatarsai mar 1989—-1990-ben, megyei
tanacsi keretek kozott is foglalkoztak kozvélemény-kutatassal, és a megye jovojét érintd tudomanyos kutatassal.
Részben e kutatasok folytatasat szolgélta az iroda megalapitasa 1991. februar 1-jét6l, immar a Veszprém megyei
onkormanyzat altal. Az intézmény tevékenységi korét a megyei kdzgyllés 1991 juniusdban tudomanyos
kutatéssal, tovabba konyv- és lapkiadoi tevékenységgel is kiegészitette, igy a kutatdsok részletes publikalasara is
moédunk nyilt.
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ellenére, hogy Veszprém a kozigazgatasi régié kozpontja lett — 1990-1994 kozott — az itt lakék nem valtak
régiopartiva.

A tobbség partszimpatiaktol fiiggetleniil megyeparti

Az 1992-ben feltett kérdésekben arra is kivancsiak voltunk, hogy a parlamenti partok irant érzett szimpatia hogyan
befolyasolja a megye szerepének megitélését.

A kérdéivunkben szerepelt egy olyan kérdés, hogy: ,,Ha muost hétvégén lennének az orszdggyilési képviseldvilasztdsok, on
melyik partra szavazna?” Az adott id6szakban ez a kérdés csak a partok irant érzett rokonszenv mérésére alkalmas. A
megkérdezettek kozel egynegyede el sem menne szavazni. Kordntsem biztos, hogy a valasztds évében is ugyanez a
reakcioja a megkérdezetteknek. Ezért a valaszok alapjan csak a partok irant érzett szimpatia és a megyék irant érzett
rokonszenv parhuzamba allitasat lehet elvégezni.

Tény, hogy a kozvélemény-kutatds tanusaga szerint valamennyi part hivei kézott a megyepartiak voltak
tobbségben. Igaz ez a megallapitas azokra is, akik nem tudtak eldénteni, hogy melyik partra szavaznanak, illetve nem
valaszoltak a partpreferenciat firtat6 kérdésre. A parlamenti vita sorin a megyék mellett hatarozottabban a
kormanykoalici6 partjai érveltek.

A legerésebb parlamenti partot, az MDF-et nyiltan timogaté szavazok tabora (10,8%) kis tébbséggel megyeparti.
A parttal szimpatizalok kevesebb, mint egyharmada érzi hatirozottan sziikségét a megyei 6nkormanyzatnak,
ugyanakkor 22% ellenzi. Az MDF tamogatéi a legbizonytalanabbak, tébb mint két6téditk nem tudott valaszolni a
kérdésre. A sok nem tudom valasz teszi bizonytalannd a megyék helyzetének megitélését. A nem szavazok, a nem
tudomot vélaszolok és a nem valaszolok lényegében a hatalmon 1évd, illetve hatalomra kertl6 partok vezérkaraira
bizzak a dontést.

A Kereszténydemokrata Néppart hivei a legtudatosabbak. A kis esetszambol (a valaszadék 3%-a szavazott volna
rajuk) kozel kétharmaduk tartotta szitkségesnek a megyei 6nkormanyzat létét. A kormanykoalicié masik kis partja, a
Figgetlen Kisgazdapart rokonszenvezsi kozott 37% tamogatja a megyét, s mind6ssze 10% veti el. Azonban a
kereszténydemokratakhoz hasonléan kicsi a mintanagysag, hiszen e part timogatottsiga sem éri el az Osszes
megkérdezett 4%0-at.

A leginkabb megyeparti szavazétabora Veszprém megyében a FIDESZ-nek volt. A megkérdezettek korében a
part tamogatottsaga 21,3%, kozilik kozel 40% mondott igent a megyékre. A megyeellenes propaganda némiképp
eredményes volt a FIDESZ tamogatéi kérében, hiszen a megyét elvetSk kozott is a legnagyobb aranyban e part hivei
talalhatok. Ebbol lathatéan, eléggé megosztott a part szavazétabora, hiszen egynegyedilk elveti a megyei
onkormanyzat szikségességét, s tovabbi egyharmad nem tud e kérdésre valaszolni.

Az SZDSZ tamogatottsaga 5%-os. A liberalis partot tdimogatdék 38%-a mond igent a megyére s csak 17%-uk
nemet.

Az 1992-re megyeellenesbdl megyepartiva valt Magyar Szocialista Part hivei kozil tobb mint egyharmad igenli a
megyét, de kozel egy6tédik nem tudta kdvetni ezt az irdnyvaltast, hiszen tovabbra is nemet mond a megyei
onkormanyzatra. (Az MSZP rokonszenvez8inek tabora ebben az idében 7% volt.)

Mi legyen a megye hataskore?

A megye hataskorére vonatkozé kérdés, mintegy ellenérzése a kordbbi valaszoknak. A megkérdezettek 50%-a a
kérdésre nem valaszolt, illetve nem tudommal vélaszolt. Lényegében véltozatlan a megyét elvetSk aranya: 17%. A
megyét igenl6k kozil nagyjabol egyensilyban vannak az erés és a gyenge megyei Onkormanyzatokat kivand
allampolgarok.

Az Osszes valaszolo egytizede a megyei 6nkormanyzatokat hasonlé hataskorokkel képzeli el, mint amilyen a
megyei tanicsé volt, de valédi demokratikus vilasztas és birdsagi ellenérzése mellett. Ok erds megyét szeretnének,
hasonléan ahhoz a 3%-hoz, akik minden megk6tés nélkil ugyanolyan hataskéréket javasolnak a megyei
6nkormanyzatoknak, mint amilyen a régi megyei tandcsoknak volt. A valaszolok 6%-a szerint a megyében 1évé
onkormanyzatok parlamentje legyen a megyei kozgytlés, s igy joga legyen a telepiilési 6nkormanyzatok dontéseit
feltilbiralni. Tehat: a megkérdezettek kozel egy6tdde a jelenleginél erGsebb megyét szeretne.

A maihoz hasonlé vélaszadas id6pontjdban érvényes, gyenge megyei Onkormanyzatot tartott sziikségesnek a
valaszolok 11%-a. 2%-uk szerint a megyei kozgytlés a kozségi és a varosi 6nkormanyzatoknal kisebb hatalmu legyen,
és azoknak mellérendelten makoédjon. A megkérdezettek 9%-a a megyei 6nkormanyzatoknak annyi jogot biztositana,
amennyit a teleptlési 6nkormanyzatok raruhaznak, agy, hogy dontései csak telepiilési 6nkormanyzati megerésitéssel
legyenek érvényesek. 237

A vialaszolok 3%-a ugy gondolta, hogy a megyék az allam altal rdjuk ruhazott feladatot lassdk el, s legyenek
teljesen fiiggetlenck a teleptilési 6nkormanyzatoktdl.

Mi legyen a megye helyett?

27 Erdekes, hogy a megyeszékhelyen ¢é16k koziil 22% képzeli el hasonlé hataskorokkel a megyei
onkormanyzatokat, mint ami a megyei tanacsoké volt.
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A korabbi kérdések ellenprobajaként megkérdeztiik: ha nem a megyei 6nkormanyzat lenne a kdzigazgatasi kbzépszint,
akkor milyen kézigazgatasi egységet latnanak szivesen helyette?

A megkérdezettek kozel 40%-a nem tudott valaszolni, 10%-a nem vélaszolt a kérdésre. A kérdés forditott
feltételével hiaba sugalltuk azt, hogy valami mas kell, mint a mai megye, az Gsszes megkérdezett 26%-a kitartott a
megye mellett. Semmilyen kézigazgatasi kézépszintet nem szeretne a valaszadok 4%-a. A megkérdezettek 14%-a a
helyi 6nkormanyzatokra bizna, hogy 6k maguk szervezzék meg a sajat teriileti sz6vetségiiket.

Hatarozott alternativat a valaszaddk igen kis része fogalmazott meg a megyével szemben. A megyénél nagyobb
egységet (tartomanyt vagy régiot) a megkérdezettek 2,5%-a tudna elképzelni. (Erdekes médon a leginkabb megyeparti
veszprémiek 4%-a is lat erre lehetGséget. A kozségiek kozil minddssze egy szazalék jeldlte meg ezt a valaszt) A
megyénél kisebb egységet (jarast vagy varoskornyéket) javasol a megyei helyett a megkérdezettek 1,6%-a. A
telepiiléseket 6sszefogd jarasokat, és a jarasokat 6sszefogd tartomanyokat (illetve régidkat) javasol tovabbi 2%.

A partok szerinti tagolodasban figyelemre mélt6, hogy az 6nszervezédést javasolé SZDSZ szavazétabora csak
7%-ban jelolte meg azt a valaszlehet6séget, hogy ,,ra kell bizni a helyi 6nkormanyzatokra”. A legaktivabban a
FIDESZ-szimpatizansok valaszoltak erre a kérdésre, 36%-uk allt ki a megye mellett. Az SZDSZ-szimpatizansok
35,7%-a tartott ki a megye mellett. A megye sorsat végil is eldonté MDF potencialis szavazoi kérében minddssze
24% allt ki a megye mellett.

Ervek és ellenérvek

A vialaszadoknak lehetSségitk volt arra, hogy indokoljak, miért van sziikség, illetve miért nincs sziikség a megyei
6nkormanyzatra.

A megye mellett érvel6k legtobbszor a koordinalas, az Gsszehangolas és ellendrzés szitkségességét emelték ki.
Volt olyan vélemény, mely szerint a megye ,,attekintheté, nem tul nagy, tradicionalis”, ,,vannak egész megyét érint6
kérdések”, ,,kilénben jé par intézménynek nem lenne gazdaja” stb.

A megyét ellenzék 6 érve az volt, hogy a megye csak a burokraciat néveli, sok az adminisztracio, csak tologatjak
a papirokat, sok pénzbe keril. Volt olyan vélemény is, hogy ,alulrdl kell szervezédnie a gazdasignak”, , felettes
hat6sag nem kell”, ,,minden telepiilés oldja meg a problémait”.

A véleményekbdl kitdnik, hogy a megyei hivatalok és a megyei 6nkormanyzat szerepe keveredik. A
megkérdezettek tobbsége a megyei 6nkormanyzatban tovabbra is egyfajta megyei tanacsot lat (kilén figyelemre
méltd, hogy ezzel egylitt a tobbség szikségesnek itéli a megyét). Néhany tdjékozottabb dllampolgar tisztaban van a
helyzettel, hiszen példaul az egyik megye ellen érvel$ azt a valaszt adta, hogy: ,,a feliigyeletet a kbztarsasagi megbizott
latja el”. Ez azonban az elenyész6 kisebbség, a tomegkommunikaciobdl csak az altalinos frazisok ragadtak meg, mint
példaul a papirtologatas, az alulrdl szervez&dés, a talzott adminisztraci. Az, hogy a megyei 6nkormanyzat kiiktatisa a
kilonféle allami hivatalok burjanzasaval jart egyitt, a kézvéleményben nem tudatosodott. A partok szavazotabora
nem kovette a ,,vezérkarok™ iranymutatisat a megyékkel kapcsolatban, a valaszadok — agy tlnik — kizardlag sajat
érzelmi beallitédasuk alapjan mondtak véleményt a megye mellett, illetve ellen.

IDAIG APRO!!

Polgarmesterek, jegyzék véleménye, 1992-1993

A Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége 1992-ben megbizast adott a Kozigazgatasi és
Informatikai Szolgaltaté Iroda kutatécsoportjanak egy, a polgarmesterek korére kiterjedd
orszagos véleménykutatasra.

A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6olé torvényben a megyei 6nkormanyzatok megmaradtak, de
feladatkorik lényegében a korzeti és tertleti szolgaltatasokat nyujté intézmények fenntartasara
korlatozodott. A korabbi megyei tanacsi feladatok és funkciok koziil keresi a ,,gazdajat” a térségi
érdekképviseleti, teriiletfejlesztési, tervezési és koordinacios funkcio.

Kivancsiak voltunk, hogy a polgarmesterek véleménye szerint sziikség van-e ezekre, s melyik
szervezet a legalkalmasabb e feladatok ellatasara.

A mintegy 30%-os visszaérkezési arany igencsak jonak mondhaté. Feltételezésink szerint a
valaszadok reprezentaljak azt aktiv véleménycsoportok kozott meglévé véleményeltéréseket. A
kérdéseinkre kapott valaszokat a kozépszintd kozigazgatds, és ezen belil is a megyei
onkormanyzatok szempontjabdl vizsgaljuk. 23

A Veszprém megyében folytatott lakossagi kozvélemény-kutatas korabbi eredményei lattan
mar egyaltalin nem volt meglep6 szamunkra, hogy a polgarmesterek donté tobbsége

238 In. Palné Kovacs llona-Agg Zoltan 1994.
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sziikségesnek tartja a megyei Onkormanyzatot. Ugy tanik, hogy a kozépszintd igazgatds, s a
kozépszintl 6nkormanyzatok tekintetében az érdekfeltaras folyamatabol kimaradtak a teleptilési
onkormanyzatok. Az allamszervezésnek ez — az egységes kozponti allamigazgatas érdekében
megvaloésuld6 — a gyakorlata az 4gazati minisztériumok érdekeit szinte maradéktalanul
érvényesitette. Bz nyomon kovetheté az dgynevezett dekoncentralt szervek létrehozasakor.
Vizsgalatunk ezért e szervezetek jelenlegi muikodésének megitélésére, késébbi jovéjiket vald
elképzelésekre is kiterjedt.

Sziikség van-e az 6nkormanyzati térvény megvaltoztatasara?

A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 torvény szakmai megitélésében a torvény szinvonalara és a
valtoztatasok sziukségességére is rakérdeztunk. A legmarkansabb vélemény szerint ,az
onkormanyzati torvény jelen formajaban elsé valtozatnak tekinthetd, szakmailag és politikailag is
lényeges valtoztatasokra van sziikség”. Ezt a megfogalmazast a torvényelGkészit6k szakmai
munkdjat elismeré véleménytipus enyhitette, amely szerint: ,az Onkormanyzati térvény
koncepcidja szakmailag magas szinvonala volt, de ezt a politikai kompromisszumok lerontottak,
ezért szigoruan szakmai alapon néhany kérdésben médositani kell”.

A fenti két valaszlehet6ség valamelyikét az Osszes valasz 56%-aban valasztottak, igy
jellemzének tekinthet6. Radikalis megoldast, mely szerint 4j alkotmany, s ezt kovetben uj
onkormanyzati torvény, vagy csak Onmagaban U Onkormanyzati torvény(ek) kell(enck), a
valaszolok 18%-a javasolta. 17% szerint ,,a belathaté jovoben a politikai viszonyok nem teszik
lehet6vé az onkormanyzati torvény jelentés modositasat, ezért minden hibaja ellenére ezzel kell
egyltt élni”. A torvényt egyértelmien dicsérd valaszok aranya mindossze 6,5%.

Az egyéb valaszlehet6ségek kozott szerepelt az, hogy ,,négy év kifutasi id6 kell”, és az is, hogy
,»a valtoztatast nem szabad a kovetkezd ciklusra hagyni”. Olyan vélemény is megfogalmazodott,
hogy az 6nkormanyzati rendszer j6, de a ,,kapcsolédé jogszabalyok gatlé hatasuak”.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy az onkormanyzati torvényt mely részeiben javasoljak
moédositani. A leggyakrabban a képviselGtestiilet, a polgarmester és a jegyz6 kapcsolatat emlitették
(20%). A legtobben a polgarmester jogkorében vald erdsitését javasoltak a képviselStestiilettel
szemben. A masik két gyakran emlitett téma a kozépszint problematikdja (16%) és a vagyoni
tulajdon, vallalkozasi kérdések (15%).

Sziikség van-e megyei 6nkormanyzatra?

A valaszadé polgarmesterek tobb mint kétharmada szikségesnek itéli meg a megyei
onkormanyzat 1étét, 9%-a a kérdésre nem valaszolt, tobb mint 5% pedig a nem tudja valaszt
karikazta be, 18,3% pedig a megyét kifejezetten ellenzi.

A kérd6iv végén megkérdeztik: ,,A hazai parlamenti partok kozul melyik all Onhéz a
legkozelebb?”. Hasonléan a lakossagi felméréshez, a valaszadok valamivel tobb mint fele nem
jelolt meg ilyen partot, vagy azt valaszolta, hogy nincs ilyen part a parlamentben, illetve nem
valaszolt. A partszimpatiat elarulé kozel 50%, hasonléképpen megyeparti, mint a minta atlaga. Az
SZDSZ szimpatizansai kozott is 60% szikségesnek tartja a megyei onkormanyzatot, a tobbi
parlamenti part esetében ez a szam nagyon hasonld, egyediil az MSZP szimpatizansai tlinnek ki a
megyét tamogatok kozil 78%0-kal.

A partok szimpatizansai kozil viszonylagos megyeellenesség az SZDSZ (35%), illetve a
Kisgazdapart (31%) hivei koz6tt mutathaté ki. (Az 6 tamogatottsaguk azonban a mintan beliil
mind&ssze 3-4%.)

A megyei Onkormanyzatok legerésebb tamogatéi a korabbi tanacsi székhelykozségek
polgarmesterei kozil kertilnek ki (kézel haromnegyedutk valaszol igennel). A korabbi tarskozségek
valaszaibol az dertl ki, hogy nem egészen 60%-a timogatja a megyei 6nkormanyzatot, kozel
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egyotode azonban nem. Ko6zottik a legmagasabb a nem tudom, valamint a nem valaszol
kategoria aranya.

Erdekesen alakul a megyepartiak és a megyeellenesek megoszlisa, ha a valaszadokat
megyénként vizsgaljuk. A legkisebb, 50%-0s a tamogatottsag mértéke Nograd és Pest megyében.
Békés, Csongrad, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Veszprém megyében 50-60%-0s a megye
tamogatottsaga, viszont a megye ellenesek arany nem éri el a 30%-ot, Hajdu-Bihar, Borsod-
Abauj-Zemplén megyében a megyepartiak aranya meghaladja a 80%-ot. A legkevesebb megye
ellenes valasz Tolna megyébdl érkezett (4%), 10% vagy az alatti a megyét elvetd valaszadok szama
Borsod-Abatj-Zemplén és Vas megyében. A nem valaszolok aranya Veszprém megyében volt a
legmagasabb, 24%.

Megyei kozremiik6dés a pénzelosztasban

Igazi vizvalasztonak a pénziigyi alapok elosztasaban valé kozremikodésrol kifejtett véleményt
tekintettik. A korabbi megyei tanacsi talhatalommal valé legfébb szembenallas a pénzek
closztasaval, illetve ujraclosztasaval kapcsolatban mutatkozott meg. Az dnkormanyzati térvény
szakmai koncepcidjanak kidolgozasakor is csak dvatosan fogalmazédott meg e pénzeloszto
funkci6 szikségessége, de a parlamenti partok szinte egységesek voltak abban a vélekedésben,
hogy a megyékre semmiféle pénziigyi hatalmat nem szabad raruhazni.

Kivancsiak voltunk, hogy az elmdlt két év (1990-1992) gyakorlatanak tikrében mi errél a
legitimen megvalasztott polgarmesterek véleménye. A varosi polgarmesterek kivételével
valamennyi teleptléskategériaban a valaszadok tObbsége igényt tartana valamilyen megyei
onkormanyzati kozremikodésre. A bizonytalan valaszok tobbségiikben ez esetben is a volt
tarskozségek mai  vezet6itél érkeztek, akiknek nem egészen 50%-a igényli a megyel
kozremtkodést. Tobb mint egyotéditk viszont nem tudott, illetve nem kivant valaszolni erre a
kérdésre, mikozben nem egészen 30% veti el teljes mértékben a megyel kozremikodés
szitkségességét. A volt székhelykozségek tobb mint 56%-a, a nagykozségek 54%-a, mig a nem
megyeszékhely varosok esetében mindossze 30% igényli a megyei kozremikodést. Ugy tinik,
hogy a teleptilés statuszanak emelkedésével az érdekérvényesité képesség is novekszik, ezért egyre
kisebb mértékben igénylik a megye segitségét.

Figyelemre méltok a szoveges indokolasai is a kérdésre adott porzitiv, illetve negativ
valaszoknak. A megyei kozremikodést igénylSk legf6bb érve a szakmai felkésziltséghez, a
teriileti tapasztalatokb6l adédé informacidtébblethez kapcesolédott. (A pozitiv valaszt addk
kétharmada hivatkozott erre.) Tébben Gsszekotik ezt a térségi elképzelések Osszehangolasaval, a
koordinaciéval. A pozitiv valaszt adok tobb mint 10%-a ugyanakkor kizarélag a dontés
el6készitésbe vonna be a megyei 6nkormanyzatot, szigoraan kikotve azt, hogy a pénzelosztast ne
6k végezzék.

Kisebb mértékben a hatékony érdekképviselet, az igazsagosabb, megalapozottabb dontés
reményében tartananak igényt a megyei 6nkormanyzat mikodésére. Néhany esetben a kézponti
elosztassal (Orszaggytlés, Beligyminisztérium stb.) szembeni kritikaként fogalmazoédott meg a
megyei elosztas pozitiv érékelése.

Ennél a kérdésnél a megyével szembeni averziok is élesebben fogalmazédnak meg. Mikézben
a megyei Onkormanyzat szikségességét firtatd kérdésnél a nemet valasztok érvrendszerébdl
hianyzik a mdlt emlitése, itt tobb esetben a multtal indokoljak a megyei kozremikodés
sziikségtelenségét. Vitatjak az elosztas igazsagossaganak lehetGségét, véleményik szerint a
szubjektivitas és a paternalizmus érvényesiilne.

Néhanyan ezt a megyei képviseleti rendszer egyenlétlenségével indokoljak (,,nem egységes a
teleptilési képviselet megyei szinten”). Ha kevesebben is, mint ahanyan a megyei kézremtkodést
igényloknél biraltdk a kozponti szerveket, de a mintan belil értékelhté szamban pozitivan
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nyilatkoznak a kozponti elosztasi rendszerrdl, a BM-1él és a TAKISZ-r6l>° A megyeszékhely,
illetve egyes kiemelt régiok kedvezményezettségének érvényestilésétdl tartva utasitjak el a megyei
elosztast szamottevé mértékben.

Vélemények a megye pénziigyi helyzetérdl

Megkérdeztik a polgarmestereket, hogy melyik 6nkormanyzattipus veszitette a legtébbet a
rendszervaltozassal. A valasz egyértelm: a megyei Onkormanyzatok. Mivel a valaszado
polgarmesterek donté tobbsége sziikségesnek tartja a megye létét, ezért érdekes azt is
megvizsgalni, hogy milyen bevételi forrasokbol képzelik el a kozépszinti oOnkormanyzat
mikodését.

A valaszokbdl meg akartuk tudni: mennyire elfogadhaté az az elképzelés, hogy a megyei
onkormanyzatok a telepilési 6nkormanyzatok altal atadott pénzeszk6zOkbdl valdban alulrdl
épitkezzenek.

A valaszadok 14%-a, dont6 tébbségben kozségi, nagykozségi polgarmesterek szerint a helyi
adok atengedett részébdl, a teleptlési onkormanyzatok altal atadott egyéb forrasbol, a személyi
jovedelemadd egy részébdl, illetve a megyei intézmények Onkoltségének az igénybe vevék
(telepiilési 6nkormanyzatok és a lakossag) altal torténd finanszirozasabodl gazdalkodhatnanak a
megyei Onkormanyzatok.

Miutan a személyi jévedelemadon az allam és az onkormanyzat osztozik, a polgarmesterek
kozul legtébben ezt a forrast tudjak elképzelni a kozépszintd Onkormanyzat részleges
bevételeként. Feltételezhets, hogy itt els6sorban az allam részesedésének a terhére gondoltdk a
megyéket kielégiteni, hiszen a sajat forrasok atengedésére mar joval kisebb a hajlandésag. A helyi
adok atengedését a valaszadok  6%-a, egyéb  helyi forrasok atadasat 7%-a, az
intézményfinanszirozas tamogatasat 10%-a tamogatja.

A legelfogadottabb megyei forras a lakossag-, illetve a feladataranyos allami tamogatas
(valaszadok kozel 50%-a), a céltamogatas (37%), illetve a jelenleg részben megyei bevételt jelentd
lakossagi illetékbevétel (34%). Viszonylag népszera elképzelés még a sajat intézmények, vallalatok
altal befizetett adok (27%), valamint a sajat vallalkozasi bevétel (27,5%), illetve a privatizacios
bevétel egy részének atengedése. A megye altal kivetend6 0j addkat szinte senki sem tamogatja
(2%).

Ervek a megyei 6nkormanyzat mellett

A megyei Onkormanyzatok sziikségessége mellett szavazok kozel egynegyede a racionalis
kozigazgatas szervezése miatt természetesnek tartja, hogy kell egy kézépsé szint, és hogy ez a
megyei Onkormanyzat. Néhanyan a térténelmi hagyomanyokra hivatkoznak. A valaszadok 20%-a
a terileti koordinacié és a térségi szerepkor betOltése miatt tartja fontosnak a megyel
onkormanyzat 1étét. A valaszolok 15%-a hivatkozik a megyei apparatus szaktudasara, a megyei
segités szikségességére. 10% tartja fontosnak a megyei érdekképviseletet. 15% a jelenlegi megyei
feladatkort elfogadva hivatkozik a megye szitkségességére.

A megyei intézményfenntartasi funkcié megitélése

Az 6nkormanyzati torvény jelenlegi megfogalmazasa nem szabja meg egyértelmden, hogy melyek
azok a korzeti, tertleti feladatokat ellaté intézménytipusok, amelyek fenntartasa, fejlesztése a
megyei Onkormanyzatok feladata. Kivancsiak voltunk, hogy a polgarmesterek a kozépfoka
intézmények elhelyezését a varosi vagy a megyei 6nkormanyzati, illetve regionalis vagy orszagos
allami keretek kozott képzelik el.

239 K 6s6bb Teriileti Allamhaztartasi Hivatal, most Magyar Allamkincstar néven mitkodik a korabbi TAKISZ —
Teriileti Allamhaztartasi és Kozigazgatasi Informacids Szolgalat.
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A polgarmesterek megyei 6nkormanyzati szinten elsésorban a specialis megyei intézményeket:
levéltart, pedagogiai intézetet, GYIVI-t, gyogypedagdgiai intézetet és a szocialis otthonokat tudjak
elképzelni. Ezen tdl a koérhazak és kisebb mértékben a szinhazak tartozhatnanak a megyei
onkormanyzati szinthez. A kozépfoku iskolak és a kisegit6-, valamint a zeneiskolak esetében a
tObbség a varosi Onkormanyzatoknal torténé elhelyezést tamogatja. Regionalis allami szinten
egyedill a gyégypedagogiai intézet kapott 10%-nal nagyobb szavazatot. Az uszodak kivételével
viszont valamennyi intézménytipusnal (az emlitetteken kivil ifjusagi haz, mavel6dési kézpont)
12%-ot meghalad6 azok aranya, akik a megyei 6nkormanyzati szintet tartjak a legjobb helynek az
intézményfenntartasi, halozatfejlesztési és beruhazasi feladatok ellatasara.

Megerésiti ezeket a véleményeket az a kérdéstiink, melyben arra adtak valaszt a polgarmesterek,
hogy milyen megyei intézményeket vennének at. A legtobb esetben a gimnaziumot, illetve a
szakkozépiskolat jelolték meg azzal a megjegyzéssel: ennek akadalya, hogy a megallapitott
normativa az éves mukodtetéshez nem elegendd. Az atadandd intézmények kozott szerepel
korhaz, szil6otthon, kisegit6 iskola, sét olyan kitétel is, hogy ,,az Gsszes intézményt atadnank,
mert nem elég a fejkvota a mikodtetéshez”.

Ervek a megyei 6nkormanyzat ellen

A valaszadé polgarmesterek nem egészen egyotdode tagadja a megyel Onkormanyzat
szitkségességét. Bgy részik nem indokolta véleményét. Mas részitk ugyanazokat az érveket
alkalmazta, mint a megyepartiak, csak ellenkezé értékitélettel: példaul szaktudas hianya, a mai jogi
szabalyozas, a racionalis kozigazgatias szervezése, az érdekviszonyok kifejezése, ,,a megye
mesterségesen kialakitott szint, nincs megyei érdek”.) Tobb rovid valasz is sziletett: példaul:
,minek?”, lebeg a semmiben!”. A megyét elvetSk egytizede anyagi okokra hivatkozott: felesleges,
csak kiilonkiadas stb.

A megyét szitkségtelennek mindsiték egyotode szerint a varosi 6nkormanyzat el tudja latni
ugyanezen feladatokat, mikodik a KMB-hivatal, sét ,,funkciéjukat a megyeszékhely varosok is
ellathatjak”.

Tobb esetben pedig a szakirodalombodl korabbrdl ismert érvekkel talalkoztunk: ,,a megye
egyrészt tul nagy, masrészt tul kicsi”, ,testiiletekre nincs sziikség”, ,,intézményiranyitasra a hivatal
elegendd”.

Mi legyen a megye helyett?

A megyei Onkormanyzatokat kategorikusan elvet6knél (18,3%), valamivel tobben (27,2%)
valaszoltak arra a kérdésre, hogy amennyiben nincs szikség megyei 6nkormanyzatra, milyen
kozépszint kozigazgatasi egység lenne jor

A kozépszintl kozigazgatasi egységet elfogadok kozil 12% a telepiilésekre bizna, hogy 6k
maguk szabadon szervexzék meg sajdt teriileti s3ivetségiiket.

Jarasi, tartomanyi, illetve a kett6t kombinalé rendszert 11,5% tart elképzelhetének, mig a
valaszadok 2%-a szerint semmilyen kozépszintre nincsen szitkség.

E kérdéssel szorosan Osszefiigg, hogy sziikség van-e a jelenlegi megyehatairok modositasara.
Komolyabb valtoztatasokra a valaszadok 5,6%-a szerint van sziikség. Jelentés valtozasokat a
megy¢k szamanak meghagyasaval minddssze 2,5% igényel, mig a jelenlegi megyerendszert —
legfeljebb kisebb valtoztatasokkal — még a megyei 6nkormanyzatokat elfogadoknal is nagyobb
mértékben, 85,7%-ban helyeslik.

Hogyan valtozzon a megyei valasztasi rendszer?

A polgarmesterek kozil tobben elégedetlenck a megyei kozgyilés valasztasi rendszerével. Bz
azonban nem feltétlentl tobbségi vélemény, ugyanis a valaszolok tobb mint 30%-a szerint
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egyaltalan nincs sziikség a valasztasi rendszer modositasara. A megyei 6nkormanyzatok valasztasi
rendszerét a valaszolok 26%-a szeretné megvaltoztatni. Ennek a konzervativ (az adott helyzetbe
némileg beletor6dd) allaspontnak ellentmond, hogy amikor egy kilon kérdésben tobbféle
alternativat kinaltunk a megyei 6nkormanyzati valasztasokra, akkor mindéssze 7% valaszolta azt,
hogy a jelenlegi valasztasi rendszer a megfelels.

Kilonosen a 10 000 lakos alatti telepiilések polgarmesterei kozott a legnépszertibb
(egyharmados aranyt) az az allaspont, hogy a kozvetlenil valasztott polgarmestert, illetve
tizezernél népesebb varosokban tizezer lakosonként egy-egy f6t kislistardl valaszthassanak a
teriileti 6nkormanyzati testilletbe. Ehhez hasonléan népszert az az elképzelés, hogy a telepiilések
lakossaga kozvetlenil és kilon valassza meg tertleti 6nkormanyzati képvisel6jét (29%-a a
valaszoknak). Egy, a jelenlegit6l eltéré kozvetett modszer, amely szerint a telepiilési képvisel6k
Osszessége (tehat nemcsak a harom kuldott) korzetenként valassza meg a tertileti 6nkormanyzat
képvisel6jét, minddssze 13%-ot kapott, ami nem sokkal t6bb a valaszt nem adé, illetve nem tudé
polgarmestereknél.

A korabbi, ugynevezett nyilt kérdéseknél is utaltak a polgarmesterek a megyei valasztasi
rendszer modositasara. E szerint minden 6nkormanyzat (teleptilés) kapjon képviseletet, de az is
megfogalmazddott, hogy a megyei 6nkormanyzatok valasztasanal a lakossagaranyos képviselet
biztositasa elengedhetetlen. Tébben utalnak a kézvetlen valasztas szitkségességére, s arra is, hogy
a polgarmestereket mindentitt, s6t a megyei kézgyilés elnokét is kozvetlentl a lakossag valassza
meg.

A megyei szervez6désti allami hivatalok értékelése

A polgarmesterek széveges indokolasaban tObbszor széba  kertlt, hogy vagy megyei
onkormanyzatra, vagy koztarsasagi megbizotti hivatalokra van sziikség, de a kett6 egytitt
felesleges. A kérd6ivben azonban nemcsak a koztirsasagi megbizotti hivatallal, hanem
valamennyi megyei szervez6dést dekoncentralt szervvel kapcsolatban kikértiik a polgarmesterek
véleményét.

Az els6é kérdésben arra voltunk kivancsiak, hogy a polgarmesterek a kilonb6zé megyei
hivataloknal milyen mértékben elégedettek az Ugyintézés szinvonalaval, illetve az ott
megszerezhet6 informaciok felhasznalhatésagaval.

A leginkébb ismert hivatal a TAKISZ, bar a vilaszadék 3%-a még itt sem fordult el6
Hugytélként”, ami azért megleps. A legkevésbé igénybe vett hivatalok a fogyasztévédelmi
felugyel6ség, a foldmivelési, a karrendezési hivatal és a kozlekedési feligyelet (a valaszadok tobb
mint 30%-a nem volt tigyfél).

A leginkabb a TAKISZ-szal elégedett polgarmesterek (t6bb mint egyharmad nagyon elégedett,
tovabbi 50% inkabb elégedett) nagyra értékelik a koztarsasagi megbizotti és a megyel
onkormanyzati hivatalokat, valamint a munkatigyi koézpontot is. A legkevésbé a karrendezési
hivatallal voltak elégedettek. A polgarmesterek mindsitését a szakmai problémak megoldasaval
kapcsolatban is kértik. Itt is TAKISZ vezet, a vilaszadok kozel haromnegyede j6, vagy jeles
osztalyzatot adott a kapott segitség szinvonalat mindsitve. A masodik legjobban hasznosithatd
szervek kozott (50% korili jo, illetve jeles osztalyzattal) mas hasonld telepiilés polgarmestere,
illetve jegyzbje, a megyei Onkormanyzati hivatal valamint a koztarsasagi megbizotti hivatal
szerepel. Ugyanakkor a legtébb elégtelent, illetve elégséges osztalyzatot is a koztarsasagi
megbizotti hivatal kapta (6, illetve 11%-ot).

Sziikség van-e 1j dekoncentralt szervekre?

A hataskori torvény vitajat, illetve az Gjabb minisztériumi elképzeléseket ismerve, megkérdeztik a
polgarmestereket, hogy sziikségesnek tartjak-e 1j dekoncentralt szervek 1étrehozasat.
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A példaként felvetett hivatalok kozil abszolat tobbséget egyik sem kapott, mig relativ
tobbséget az arvaszék (vagy mai nevén gyamhivatal), illetve a szocialis (szegénytigyi) hivatal ért el.
A valaszadok 44-46%-a szerint sziikséges ezeket létrehozni, mig 34-36%-uk szerint nincs
sziikség rajuk.

Az épitészeti hivatalt a valaszadok abszolut tobbsége elutasitotta, s csak valamivel t&bb mint
egynegyediik tamogatta. Az ezt kovetd legnagyobb ellenkezést a tertileti (regionalis) oktatasi
kozpont valtotta ki 44,5% nem szavazattal, bar itt a timogatok aranya is viszonylag magas, 40%b.

Melyik kézigazgatasi szervezet olvadjon be a masikba?

A vilaszadok t6bb mint 55%-a szerint az a legcélszerdbb, ha a TAKISZ (a késSbbi teriileti
allamhaztartasi hivatal, a mai megyei allamkincstar) 6nall6 marad. A fogyasztévédelmi és a
kozlekedési feliigyelet 6nallésagardl a valaszolok 24-30%-a nincs meggy6zédve. 34-36%-uk a
megyei 6nkormanyzati hivatalba, 15—18%-uk a KIMB hivatalaba javasolja beolvasztani. Viszonylag
nagy aranyban a munkaiigyi kozpontot, a tiszti féorvosi hivatalt és a foldmuvelési hivatalt
javasoljak visszaadni a megyei 6nkormanyzathoz. A karrendezési hivatalt tobben a KMB hivatal
részeként képzelik el. Bar a beolvasztassal és a megsziintetéssel kozel hasonl6 aranyban, mintegy
40%-ban, 6nall6 mikodésre is képesnek tartjak.

A valaszadok donté tobbsége igényt tart valamilyen kozépszintli, valasztott testilettel
rendelkezé kozigazgatasi egységre. Ezen belul elenyészé kisebbség gondolt csak a megyei
onkormanyzat helyett valamiféle regionalis, illetve varoskornyéki szervezddésre. Ezt a
kozépszintli igazgatasi egységet nem valamiféle hatalmi kézpontnak, politikai kiizdétérnek
tekintik, amit az is jelez, hogy politikai partszimpatiatol fiiggetleniil nagy t6bbségben elfogadjak a
megye szlkségességét.

A megyei 6nkormanyzati kézépszint mellett elsGsorban bizalmi megkozelitésb6l alltak ki a
polgarmesterek. A legfébb érv a megye mellett ugyanis az volt, hogy kozelebb 1évén a
teleptilésekhez, jobban be tudjak tolteni a kozponti kormanyzat és a helyi 6nkormanyzat kozotti
kozvetitd, koordinacids szerepkort.

Az 6nkormanyzati torvény a megyét megfosztotta korabbi hatalmi funkci6itol. Erthetd, hogy
szimpatikusabba valt, s ezért még olyan — a pénzelosztasban valé — szakmai kézremikodésre is
alkalmasnak tartjak, amely ellen a korabbi hatalmi pozicié miatt igen erds ellenszenv nyilvanult
meg.

A polgarmesterek a megyei 6nkormanyzatot elsGsorban informacids, szakmai tandcsad6 és
szolgaltatd szerepkorrel képzelik el, masodsorban pedig mint térségi érdekképviseletet. Tovabbra
is igényt tartananak a megye pénzlgyi segitségére egyes, a teleptilés erejét meghalad6 feladatok
ellatasban, de arra kevésbé fogékonyak, hogy a megyét, mint tarsulast — alulrdl épitkezve — maguk
a teleptlési 6nkormanyzatok finanszirozzak.

A polgarmesterek tobbsége elfogadta, bar esetenként erételjesen biralta az 1990-es torvényi
szabalyozast, a kozépszint feladat- és hataskori megosztasat, szervezeti tultagoltsagat nem tartotta
jonak. Egy-két kivételtdl eltekintve a birdlok nem a megyei tanacsot ,,sirtak vissza”, hanem az
onkormanyzati rendszert részesitik elényben a kézponti allamigazgatasi rendszerrel szemben.

A korabbi megyei feladatok kozul az érdekképviseleti, tertletfejlesztési és koordinacids
funkcio6 ,,visszaallitisara” van igény, de természetesen nem hatalmi megkozelitésbol, hanem a
teleptilési 6nallosag és mozgastér lehetd legteljesebb biztositasaval. Ezért tehat az 6nkormanyzati
testtilettel ellen6rzott kozépszintl igazgatast — f6leg ha az dnkormanyzati testiiletben a telepiilés
képviselete is biztositott — a valaszad6 polgarmesterek tobbsége érheté mddon a helyi érdekekhez
kozelebb allonak érzi.

Jegyzdk véleménye a kozépszintrdl, 1993
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Az MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontja kutatasi programjahoz kapcsolodva, a
Beliigyminisztérium és a Magyar Kozigazgatasi Intézet tamogatasaval 1993-ban orszagos
véleménykutatast végeztink a jegyz6k és a korjegyzok korében. Tisztazni kivantuk, hogy a
megkérdezett jegyzOk és kotjegyzOk a felepiilések és az orszdgos [fohatisdgok kiZott s3dikségesnek
tartanak-e egy kobensd igazggatdsi s3intet?

Erre a kérdésre a valaszolok 67,4%-a igennel, 29%-a nemmel valaszolt. A f6évarosi kerileti
jegyz6k kivételével ez minden teleptléskategoriaban hasonléan oszlott meg, s6t a megyei jogu
varosok jegyz6i 85,7%-ban valaszoltak igennel.

A megyék szerint jelent6sen differencidléodott a jegyzSk véleménye. A kozbensé igazgatasi
szintre a legmagasabb az igen aranya, 87,5% Bacs-Kiskunban, s kézel 80% Somogy és Tolna
megyében. Nograd és Pest megyében 60%-nal kisebb az igen aranya, kézel 40% a nem valasz.
Nem éri el az 50%-ot Baranya megyében az igen valasz. A kozépszint igenlése ugyanakkor nem
feltételez egy Onkormanyzati koézépszintet (lehet az egy egyszert technikai, a burokracia
munkamegosztasabol fakadé kozépszintl hivatali fokozat is).

A kovetkez6 kérdésben a kizbiilsd szintet térségi szemlélettel rendelkezd, szolgdltats, érdekegyeztetd
dnkormdnyzati szintként hataroztnk meg. Megkérdeztink az o6nkormanyzati kozigazgatas elsé
vonaldban dolgozo jegyzSket, hogy valoban ez az a kézépszint, amit akarnak?

Erre a valaszadok kétharmada, 066,8%-a ismét igent mondott. Kozottik azonban mar
mind&ssze 57% a megyei jogu varosok igenje, mig a tobbi varos esetében ez az arany megkozeliti
a 70%-ot. Frdekes moédon a korjegyzéségek székhelyein mikédSk koézott  kisebb  az
onkormanyzati kozépszintet helyesl6k aranya (62,3%), s viszonylag magas az ezt ellenzéké
(30,8%). A megyei jogt varosoknal az 6nkormanyzati kozépszintet elveték aranya kozel 43%.

A megyénkénti sz6rédas ebben a kérdésben is hasonld, mint a kdzépszintnél altalaban, de a
Bacs-Kiskun megyeiek elkotelezettsége a korabbinal is erételjesebb, a valaszadok 92,5%-a mond
igent az Onkormanyzati kozépszintre. Hasonléan magas a Csongrad (88,9%) és a Békés (84%)
megyei igenek aranya. Nem érik el az 50%-ot az 6nkormanyzati kozépszintet helyeslék Baranya
(48,3%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (45,9%) és Fejér (41,4%) megyében, s6t ez utdbbi megyében a
nemet mondok aranya 58,6%.

Megfelel6-e a megyei keret a kozépszintli 6nkormanyzatokhoz?

A megyel kozépszintd 6nkormanyzatot igenl6k meghatarozasanal az el6z6 kérdés a mértékado.
Azonban fontosnak tartottuk annak vizsgalatat, hogy a kozépszintd 6nkormanyzatok
szitkségességét mennyien képzelik el a jelenlegi megyei keretek kozott. Ezért megkérdeztiik:
Amennyiben On s3erint sziikség van a telepiilési inkormdnyzatok s ag ors3dgos fohatdsagok kizitt valamilyen
dnkormdnyzati s3intre, megfelelinek tartja-e ebbil a szempontbil a megyerendszert?”

Erre a kérdésre a megkérdezettek nem egészen 61%-a valaszolt igennel és 12% ellenzi a
megyerendszert. Kézel 10% nem valaszol erre a kérdésre, mig a valaszolok nem egészen 18%-a
hatarozottan kitart azon véleménye mellett, hogy nincs sziikség kézépszinti 6nkormanyzatokra
(elképzelhetd, hogy a nem valaszol kategdria egy része is ide tartozik).

A megyénkénti valaszok is az el6z6 kérdésekhez hasonld tendenciat mutattak. A megye mellett
a legnagyobb mértékben a csongradiak alltak ki (94,4%), ahol nem is volt ellenszavazat,
mind&ssze egy tartézkodas (nem valaszol: 5,6%). Tovabbra is nagyon hatarozottan foglalt allast a
megye mellett Bacs-Kiskun 87,5%), de 70% f6l6tti az igen aranya Tolna, Vas, Somogy és Békés
megyében. A legkevesebb igent, 39,3%-ban, Veszprém megyében adtik a valtozatlan
megyehataroknak. Itt ugyanis mindossze 28,6% ellenzi a megyei 6nkormanyzatok 1étét, viszont
tobb mint 14% feltehetéen nem a jelenlegi megyében gondolkodik. A megyei kereteket ellenzék
legtébben Fejér megyében vannak, kézel 38% ellenzi a megyei 6nkormanyzatok 1étét (ugyanakkor
a jelenlegi hatarok mellett kézel 45% igen mond a megyei 6nkormanyzatokra). A legtobb nem
valaszol Baranyabol érkezett, ahol 24% hagyta ki ezt a kérdést, viszont 31% hatarozottan ellenzi a
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megyei 0nkormanyzatok létét, szemben azzal a 41%-kal, aki viszont ezeket a megyei kereteket
tartja alkalmasnak a k6zépszinti 6nkormanyzatok mikodéséhez.

Az adatok feldolgozasanal mellbe vagd volt megismerni a megyei O6nkormanyzatok
sziikségességét vitatd jegyzOk tertileti megoszlasat.

Veszprém megyében az oOnkormanyzatok szikségességét vitaté allaspontot szinezi a
megyehatarok megvaltoztatasanak igénye, amit a Balaton megyével kapcsolatosan mar az 1992.
évi vizsgalatunknal is megallapitottunk.

A polgarmesterek véleményéhez hasonléan kevésbé szimpatizalnak a megyével a négradi és a
Pest megyei valaszadok. Valamennyi erre vonatkozé kérdésnél szignifikinsan magas a megyével
szembenall6 jegyzOk aranya Baranyaban és Fejér megyében. Ez utébbi esetben nem tudunk olyan
frappans valaszt adni a megyeellenességre mint Veszprémben, a Balaton megye-magyarazat itt
sem tokéletes, hiszen a t6 déli partjan fekvé Somogyban éppen a megyepartiak magas aranyszama
a feltind.

Barmennyire is faj, de azt kell feltételezniink, hogy a telepiilések és a megyei 6nkormanyzatok
kozotti viszonyt tikrozi a megyeellenesek magas aranya. E megyékben feltételezhetéen kevésbé
intenziv a kapcsolat a teleptilések és a megyei 6nkormanyzatok kozott, mint példaul Bacs-Kiskun
¢és Csongrad megyében. Kevesebb pénziigyi segitségre szamithatnak a kozségek, hiszen példaul
Veszprém megyében, 1991-ben a kozgylGlés hatarozottan elutasitotta a teleptilések egyedi
pénzlgyi igényeit, s a kévetkez6 évben kimondtak azt az alapelvet is, hogy csupan a térségi
teladatokkal Osszefiiggésben latnak lehetdséget a teleptilési 6nkormanyzatok tamogatasara. (Nem
ez volt a nyiltan megfogalmazott indoka, de némiképp ez is szerepet jatszott a GySér-Moson-
Sopron megyéhez visszatéré kozségek dontésénél is.)

Néhanyan ugyan felesleges rakérdezésnek tekintették, de a kérddiv teljessége érdekében
feltétlentil sziikségesnek {téltik, hogy feltegyik az aldbbi kérdést: ,, Amennyiben On szerint nines
SUikség a megyei dnkormdnyatokra, milyen ROEPSintil kiZigazgatdsi egységet latna jonak helyette?”

E kérdést a valaszadok kozel egynegyede tartotta feleslegesnek (hiszen nem valaszolt ra),
tovabbi toébb mint egyharmaduk hatarozottan kitartott amellett, hogy szitkség van a megyei
onkormanyzatokra (37,3%). Igy a valaszadok kevesebb mint fele nyilvanitott véleményt abban a
kérdésben, hogy mi legyen a megye helyett? A valaszadok 13%-a szerint: ,,ra kell bizni a teleptilési
onkormanyzatokra, hogy 6k maguk teljesen szabadon szervezzék meg a sajat terileti
szovetségliket. Ennél kevesebb valaszadd (8,1%) a megyénél kisebb egységet (példaul jarast vagy
varoskornyéket) javasol.

Milyen szinvonalon dolgozik a megyei 6nkormanyzat?

Kérdoiviinkben vizsgaltuk a teleptlési 6nkormanyzati jegyz6k kapcsolatrendszerét a kézépszintd
szervezetekkel. Igy az otfoku skalan (igen j6tdl igen rosszig) az iskolai osztalyozastdl eltéré
moédon — az egyest tekintve a legjobbnak — osztalyozhattak az egyes szervezeteket.

A legrosszabb osztalyzatot a dekok kaptak. A jegyzdk 37,6%-a nem tudta Sket besorolni?* A
dekok kaptak a legtobb rossz osztilyzatot is (tobb mint 10%-ban), mint ahogy 6k kaptik a
legkevesebb j6 mindsitést is (15%), mig a dekot igen jéra minddssze a valaszadok 0,3%-a
mindsitette.

A koztarsasagi megbizotti hivatal — s ez figyelmeztetd lehet a megyei 6nkormanyzatok szamara
— jobb osztalyzatokat kapott, mint a megye. Ez annak is koszonhet§, hogy a megyei
6nkormanyzatot kézel 11%, mig a koztarsasagi megbizottat mind6ssze 5% nem kivanta értékelni.

A Beligyminisztérium ,kinyajtott karja” szimpatikusabb a jegyzék szamara, mint maga a
minisztérium. Valdszintleg a kormanyzattal vald elégedetlenséget fejezi ki, hogy a megyéknél

240 Az 1992. évi polgarmester-vizsgéalathoz hasonldan, a legkevésbé ezekkel a dekoncentrélt szervekkel
kapcsolatosan voltak elégedettek a jegyzok.
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joval gyengébb, bar a dekoknal kevéssel jobb mindsitést kapott a Belugyminisztériummal vald
kapcsolat.2!!

Mi legyen a megyei 6nkormanyzat legfontosabb feladata?

A jelenlegi megyei 6nkormanyzat mikodésének mindsitése tiikrében kiilondsen izgalmas az a
kérdés, hogy mely feladatokat tartjik egy reménybeli onkorminyzat szdmdra a legfontosabbnak? A kérdések
sorrendjébdl kévetkezGen itt arra voltunk kivancsiak, hogy a mai feladatok és a jévébeni funkciok
kozul melyiket tudnak a jegyz6k elfogadni a megyei 6nkormanyzat keretein beldl.

Nem egy ugynevezett nyitott kérdést tettiink fel, hanem ,,étlapot” kinaltunk a valaszadok
szamara, fenntartva azt a lehet6séget, hogyha valami fontosat kihagytunk, akkor azt kiilon is
megnevezzék.

Hasonl6éan az egy évvel korabbi, polgirmesterek korére kiterjed6 vizsgalathoz, a jegyzSk az
egyik legfontosabb feladatnak az informaciés rendszer kiépitését tartottak. A kérdbivet
visszakiild6k tobb mint kétharmada (67%) megjelolte feladatként egy, az onkormanyzatok
szamara hasznalhat6 informacids rendszer kiépitését és mikodtetését.

Sajatos modon ennél lényegesen kevesebben (a valaszadok 36%-a) tartottak fontosnak a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok térségi megfigyelését és elemzését. Felmertil a kérdés, hogy akkor
mire szolgal az informacids rendszer? Elemzésre, gy tinik, nincs igény, talan azért, mert ezt
korabban nem megfelel6 szinvonalon végezték, vagy pedig, mert ezt nem a megyei, hanem a
teleptilési 6nkormanyzatok feladatanak tekintik.

A legtobben, 67,4% a térségi érdekek koordinacidjat, képviseletét jelolték meg, még az
informacios rendszer szitkségességénél is nagyobb aranyban

Tapasztalataink szerint komoly igény mutatkozik az érdekképviseleti funkcié ellatasara. Ehhez
valéban sziikség van egy hasznalhaté informacids rendszer kiépitésére és mukodtetésére. A
jegyz6k és a korjegyzOk tovabbra is az intézményfenntartast tartjak a megyei 6nkormanyzatok
hagyomanyos feladatanak. A kérdéivet visszakild6k tobb mint 64%-a tarja a megyei
onkormanyzat feladatinak a megyel igénybevételd intézmények fenntartasat, és olyan
intézmények mukodtetésének felvallaldsat, amelyeket a teleptilési 6nkormanyzatok nem akarnak,
illetve nem tudnak fenntartani.

Az intézményfenntartassal szorosan Osszefliigg — legalabbis a hal6zatfejlesztés kapcsan — a
teriiletfejlesztés kérdéskore. Ugy tdnik, hogy a jegyzOk szamara kevésbé egyértelmd, hogy a
teriiletfejlesztés a legjobb helyen egy térségi 6nkormanyzatnal van.

A kérdoivet visszakuld6k 52%-a jelolte meg a tertletfejlesztést a megyei (k6zépszintd)
onkormanyzat feladataul. (Amit ugyan elég nehéz lesz elvégezni, ha csupan a jegyz6k egyharmada
tartja fontosnak a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok térségi megfigyelését és elemzését.)
Kétségtelen, hogy ha a térségi érdekek koordinacidjat elvégezheti a kozépszinti énkormanyzat,
akkor van esély arra is, hogy ennek révén a tertiletfejlesztés is megalapozottan végezhetd.

Milyen legyen a megyei 6nkormanyzatok valasztasi rendszere?

A kérdoivek kozel egyharmadaban semmiféle valaszt nem kaptunk arra a kérdésre, hogy
wAmennyiben sziikségesnek tartia valamilyen onkormanyzati elven miikods kozépszintii szervezet jovibeli létét,
melyik vdlasztdsi modszert tartja ennek létrejottéhez a legszerencsésebbnek?”

A kérdéivet kitolt6k 45%-a nevezi meg az altala javasolta 4j valasztasi modszert, mig 23% nem
tartja szitkségesnek a kozépszintli 6nkormanyzatok 1étét.

Az e kérdésben nyilatkozé jegyzok és korjegyzOk tobbsége, 44%-a a kozvetett valasztasi
rendszert tartottak jonak, mig a kozvetlen valasztas mellett mindéssze 17% voksolt. Tébben ugy
itélték meg, hogy a jelenlegi valasztasi rendszer jo, illetve ha azt valtoztatni kell, akkor is a
teleptilési Onkormanyzatok delegaljak a kildotteket. A szabaddemokratak altal preferalt,

241 A Beliigyminisztériumot kdzel 37% nem kivanta értékelni.
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polgarmesterekbdl allé megyegytlés gondolatat csak igen kevesen tamogattak, mint ahogy a
kormanypartok altal megfogalmazott partlistas megoldas sem rokonszenves a telepiilési jegyzok
szamara.

Bar a jegyzoket elsésorban nem a kdzépszint helyzete foglalkoztatja, de szivesen latnanak egy
informativ, megyén beliili érdekegyeztetd, intézményfenntarté 6nkormanyzatot. Azt viszont nem
szeretnék, ha a megye a partharcok szintere lenne, s a polgarmesterekkel ellentétben a kézponti
hatésagokkal valé szembenallasban sem érdekeltek. Egy szolgaltatd, kozvetits, segité funkcidkat
ellatd kozépszintl 6nkormanyzat jelenik meg a szemtk el6tt, amelyik nem foglalkozik hatdsagi,
ellendérzési és feliigyeleti kérdésekkel.

CITATUM - 1998

Telepiilési és teriileti 6nkormanyzati vezetSk véleménye 1998-b61%4?

Az US-AID dltal tamogatott International City/County Management Association (ICMA) 1998. jalius 28-i
megrendelése értelmében a Veszprém Megyei Onkormanyzat Kézigazgatsi és Informatikai Szolgéltaté Irodaja
(KISZI) orszagos reprezentatfv vizsgalatot folytatott telepiilési és terilleti Onkormdnyzati vezet6k korében
Magyarorszagon.

Az ICMA-val egyeztetett kutatdsi tematika alapjan a felmérést 1998. jalius 30. és augusztus 28. kézott végeztik el.

A szerz6dés szerinti 400 interjat az orszag kozségei és kisvarosai k6zott osztottuk fel ugy, hogy a kivalasztott
teleptlések népességi adatok, infrastrukturalis jellemzdk szerinti Gsszetétele és belsG szerkezete az orszdg hasonld
statuszu telepiilései egészének strukturalis aranyaival megegyezzenek. E 400-as almintat a megyei 6nkormanyzatok, a
megyei jogu varosok és a févarosi kertiletek teljes kérd mintaba vonasaval egészitettiik ki. Erre a modositasra azért
volt szikség, hogy a vizsgalati eredmények statisztikai moddszerrel térténd feldolgozasakor a kiilénb6z6 tipusu
telepiilésekre vonatkozé adatok mégott kell6 mennyiségl és minéségi elemszam alljon rendelkezéstinkre.

A tervezett kutatasi mintat gy végil 465 tagira emeltiik, amelyen belil a kbzségek 377, a kisvarosok 23 taggal
képviseltették magukat. E két teleptléskategoriat fémjelzé alminta egymashoz viszonyitott aranyainak
megallapitasahoz a telepiilések szerkezetében képviselt szamukat (tehat nem a lakossagszamot) vettiik figyelembe.

A 377 kozségen, a 23 kisvaroson tal a 22 megyei jogt varos, a 23 fvarosi kertilet és a févaros, valamint a 19
megyei 6nkormanyzat tisztségviselSivel szamoltunk.

A felkért adatk6zl6k nyari szabadsigolas miatti elérhetetlenségére és esetenkénti egylittmikodési hidnyra
visszavezetheté okok miatt az augusztus 31-i megadott hataridére kérdez8biztosaink végil is 371 interjat tudtak
elkésziteni.

A barmely okbdl tortént meghitsulds esetén megegyez6, illetve hasonlé tulajdonsaga telepiiléseken tettiink
kisérletet a lekérdezésre. (E modszer alkalmazasara az eredeti mintaban is teljes korrel szereplé févaros, a budapesti
keriiletek, a megyei jogt varosok és a megyei onkormanyzatok esetében nem volt lehet&ség.)

A kérdéivek hataridSre térténd elkészitése a sok telepiiléssel rendelkezé (s ennek megfeleléen aranyosan nagyobb
mintaval is tervezett) megyéken okozott gondot els6sorban. A févaroson és a keriileteken tdl (ahol érdektelenség volt
a meghiusulds oka) Baranyabdl a tervezett kérdéivek 63, Pest megyébdl 61, Borsod-Abatj-Zemplénbdl pedig
mind&ssze 51%-at kaptuk meg feldolgozasra. A tébbi megyében a kérd6ivek csaknem teljes szamban elkésziiltek.

Az eredeti elképzelésekhez képest a teleptlésstruktaran belil ténylegesen egyharmados aranyt képvisel6 500 f6nél
kisebb népességi teleptilések a felvett anyagban 23%-ban vannak jelen. Munkatarsaink elmondasa szerint ennek az az
oka, hogy ezeken a telepiiléseken voltak a legnagyobb id6pont-egyeztetési gondok. Az apréfalvakban a polgarmester
az egyetlen autentikus adatk6zI6: ha vele nem sikerilt elkésziteni az interjut, a kérdezébiztosok (a terilletiség elvét
betartva) egy kozeli nagyobb teleptilésen potoltak a hianyt.

A magyar kdzigazgatas-torténetben egyre gyakrabban felmertl6 kérdés a megyerendszer reformyja, illetve esetleg
megsziintetése. B témakorben az ellenérdekelt felek vitaja 1990-6ta csaknem alland6an napirenden volt.

Vizsgalati tematikankban az esetlegesen megujitandé Snkormdnyzati szévetségi rendszer egyik elképzelhetd
rendezbelve a tertleti elv kapcsan szerepeltettitk a témat, de a felmérésiink végén kissé részletesebben is rakérdeztiink
minderre.

wiVlegitélése szerint sziikség van-e a telepiilési dnkormdanyzatok és ag orsgdgos [ohatdsagok ko0t valamilyen kozbiilsd, térségi
szemlélettel rendelkezd s30lgdltato—érdekegyezteti—érdekképviseleti onkormdanyzati szintre?” — tették fel munkatarsaink a kérdést.

A 73%-o0s igenl$ valaszok mellett az dnkormanyzati kézépszint fenntartasanak Gtletével semleges atlaghoz képest
a megyei jogi varosok vannak a legkevésbé kibékilve (14% kitérS valaszt adott a kérdésre). A magyarorszagi

22Forras: Olah Miklos: Onkormanyzatok—érdekérvényesités, 1998. oktober.
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onkormanyzatisag kozépszinten torténé fenntartdsaval a kozvetlendl érintetteken tdl — a megyeszékhelyeket
leszamitva — még a févarosi keriiletek is egyetértettek.
5. tablazat
Kell-e onkormdnyzati kizépszint?

Févarosi | Megyei jogt Egyéb Nagy- Kozségek Megyei
Kozigazgatasi keriletek varosok varosok kozségek onkor- Atlag
statusz manyzatok

Igen 75,0 45,0 80,0 70,4 73,4 93,3 73,0
Nem - 50,0 16,7 222 17,7 - 18,8
Nem tudja, nem 25,0 5,0 33 7,4 8,9 6,7 8,2
valaszol

Ossesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A kozépszintl 6nkormanyzatok konkrét alanyara torténé rakérdezésiikkor — megye vagy régié — adatkozlGink
70%-a a megyei 6nkormanyzatok mellett tette le a voksot. A meglév6 helyzet konzervalasa mellett a févarosi
keriletek 100, a megyei 6nkormanyzatok 93,3, a nagykozségek 78, a kozségek 68, a kisvarosok 67, a megyei jogu
varosok képviselSinek pedig 60%-a allt ki.

Azok, akik korabbi kérdéstiinknél altalaban nem értettek egyet a kdzépszinti dnkormanyzatisig meglétével, 80%-
ban gondoltak a megyei 6nkormanyzatokra. Erdekes, hogy a teriileti énkormanyzatisagot kordbban még ellenzék
44%-a allitotta azt, hogy a megyei 6nkormanyzatok létére szitkség van, s ez elébbi kérdésnél még bizonytalankodok
42%-a is ezen a véleményen van.

A megyei 6nkormanyzatok létét a liberalis és a konzervativ (sajat besoroldsuk szerinti) politikai beallitottsagu
tobbséggel rendelkezé 6nkormanyzati teriiletek, illetve vezetSik timogatjdk valamelyest atlag alatt. A fiiggetlenck, a
szocialista tObbséglick és a kiegyenlitett eréviszonytak (6k testesitik meg az egyéb kategériat) atlag korili, illetve atlag
feletti mértékben tamogatjak a megyei 6nkormanyzatok létét.

6. tablazat
Sziikség van-e a megyei dnkormanyzatokra?

Valaszok Szocialista, Konzervativ | Liberilis | Figgetlen | Egyéb | Atlag
Szocialdemokrata

Igen 71,0 64,7 61,5 71,0 84,0 | 69,8

Nem 19,4 29,4 23,1 14,9 16,0 | 159

Nem tudja — — - 5,9 - 4.5

Nem vialaszol 9,7 5,9 15,4 8,2 — 9,8

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0

Az 6nkormanyzati megye esetleges alternativajara az adatko6zl6k Osszességének 19%-a rendelkezik kész vélasszal.
Oket egésznek véve 38%-uk a laisser-faire hive. A megyeellenesek tébbsége azt vallja, hogy 14 kell bizni a helyi
6nkormanyzatokra, hogy 6k maguk teljesen szabadon szervezzék meg sajat terileti szovetségeiket. A szabadon
szervezett teriileti szOvetséget a megkérdezett megyei jogi varosok 5, a kisvarosok 3,5, a nagykozségek 7.4, a
kozségek 8,2%-a tamogatta.

Az altenativakban gondolkoddk 26%-a, az Gsszes megkérdezett 5%-a tartana jonak a megyénél nagyobb egységet
(tartomanyt vagy régiot). 5% tamogatja a jarasi, a varoskornyéki terileti lehataroltsagi rendszert.

IDAIG APRO!!!
Lakossagi vélemények, 1995-1996

A Szappordl Hokkaidé Egyetem Szlavisztikai Kutatéintézetének (Japan) megbizasabol — egy
nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalat részeként — a helyi politikai elit tarsadalmi Gsszetételét,
rekrutacidjat, fluktuaciojat, reputacidjat, érdekérvényesité képességét, valamint a teleptlési
hierarchia kilonb6z6 fokainak partosodottsagat vizsgaltuk orszigos reprezentativ mintin.**
A vizsgalatban tobb kérdés vonatkozott a kozépszintl kozigazgatas és a kozépszintd
onkormanyzatok létére, alternativ vatidcioira.*
7. tablazat
S'ziikség van-e megyei onkormdnyzatokra?

| A valaszoldk lakohelye szerint |

243 Olah Miklos in Agg Zoltan (szerk.) 1996., illetve 2003.
24 Agg Zoltan: Atépités, 1996.

88




Vilasz Virostdl | Varoshoz Vidéki Megye- Nagy- Nincs Atlag
tavoli kozeli kisvaros székhely varos meg-
falu falu nevezve
Sziikség van megyei 241 30,5 275 36,9 455 385| 322
onkormanyzatokra
Nincs sziikség megyei 24 4 21,0 26,8 234 13,1 15,4 22.6
onkormanyzatokra
Nem tudja eldonteni 42.6 38,0 343 312 253 231 | 345
Nem valaszol 9,3 10,4 11,4 8,5 16,2 23,1 10,7
Oﬁz&‘eﬂ 95 30,4 24,5 258 6,7 1,1 100,0

A megyei 6nkormanyzatok lakossagi megitélése, egy orszagos kozvélemény-kutatas
eredményei

WMint bizonydra hallotta, ag utobbi években is sok wvita folyt arrdl, hogy s3ikség van-e megyer
dnkormdnyzatokra. Mi errdl a véleménye?” — tettiik fel e kérdést az orszagos reprezentativ lakossagi
megkérdezés soran. Harom valaszkategériara adtunk lehetéséget: 1. szitkség van ra, 2. nincs
szitkség ra, 3. nem tudja, valamint természetesen arra is lehetéséget adtunk, hogy a kérdésre ne
valaszoljanak. Az 1142 valaszadd kozil 122-en ezt az utdbbi lehetéséget valasztottak, igy 1020
kérdéiv feldolgozasa alapjan az alabbi valasztok érkeztek be: a legnagyobb szamban a nem tudom
valaszok, 6sszesen 394 darab, 38,6%.

A kérdésre érdemben valaszt adok kozott 110-el voltak tébben a megyepartiak, hiszen 368-an
mondtak igent a megyei 6nkormanyzatra, nemmel 258-an valaszoltak. igy a valaszaddk 36,1%-a
szerint szikség van és minddssze 25,3%-a szerint nincs sziikség a megyei Onkormanyzatra. Ha
csak a két ellentétes vélemény viszonyszamat vizsgaljuk, akkor az igen—nem aranya 58,8—41,2%.

Nagyon érdekes képet mutat a valaszok megyénkénti megoszlasa.

7. térkép
Sziikség van-e a megyei onkormanyatokra?

TERKEP

Igen megyeparti tébbség

Nem megyeellenes tobbség

Igen/nem véleményeltérés hibahatiron belil
Megjegyzés: Budapestre a vizsgalat nem terjedt ki

Vas, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Csongrad és Somogy megyében élnek a leginkabb megyepartiak,
de a legmagasabb aranyban mégis a Fejér megyeick mondtak igent a jelenlegi kozépszintd
onkormanyzatra. (A valaszadok 55,9%-a timogatéan, 20,6%-a elutasitéan és 23,5%-a
tartozkoddan reagalt erre a kérdésre.) Bz utobbi azért is érdekes, mivel a megyei 6nkormanyzatok
megszintetésének és helyettiik a megyei jogi varosokra épité 4j varoskornyéki igazgatasi és
onkormanyzati tarsulasi egységek létrehozasanak gondolatat éppen a korabbi székestehérvari
polgarmester fogalmazta meg. Azt természetesnek tekintettik, hogy a kozismerten nagy megyei
patriétanak szamité somogyorszagiak, vasiak és szabolcsiak kiallnak a megye mellett, de a Fejér
megyei valaszok még magyarazatra szorulnak. Nem volt meglepé az sem, hogy az ugynevezett
kismegyékben (az emlitett Vas kivételével) a megyeellenesek kertiltek tobbségbe. Ez Tolna,
Nograd megye esetében markansan megmutatkozott, mig Komarom-Esztergom megyében
kevésbé egyértelmi. (Ez utdbbi esetben a tartézkodok szama riasztéan magas.) Fej-fej melletti a
kiizdelem Heves megyében, s meglepetésinkre, ha hajszallal is, s igy a statisztikai hibahataron
beliil, de Bacs-Kiskun megyében is a megyeellenesek keriiltek tobbségbe.
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Veszprém megyében az el6z6 ciklusban készilt felméréshez képest’® a megyei 6nkormanyzat
szempontjabodl egy kis elmozdulas tortént, de a megyepartiak sulya igy is meghatarozé. (Szemben
a polgarmester-vizsgalat eredményeivel, ahol 1992-ben a megyepartiak és a megyeellenesek fej-fej
mellett szavaztak, s az igen tObbsége a statisztikai hibahataron beldl volt.)

Ami tovabbra is aggasztd, az a tajékozatlanok, vagyis a kérdbivre egyaltalan nem reagaldk és a
nem tudom valaszt adok magas aranya. Az orszagos atlaghoz hasonléan Veszprém megyében is a
legtébben a nem tudom valaszt adok voltak (40,2%), mikézben a megyei 6nkormanyzatok 1étét
igenl6k aranya 30,3% volt, szemben a nemet monddk 23,5%-aval. Ha az igen—nem aranyt
vesszik, akkor a megyepartiak 60,7%-aval szemben a megyét tagadok 39,3%-os kisebbségbe
kertltek. (Az 1992. év eleji lakossagi vizsgalatban a megkérdezettek 45,3%-a nem tudta megitélni,
mig 6,1%-a nem kivanta megvalaszolni a kérdést. A megkérdezettek 30,8%-a nyilatkozott tgy,
hogy sziikség van a megyei 6nkormanyzatra, mikézben 17,9% ellenezte.)

Sajatos modon jelentkezett a megyén beluli varosok rivalizalasa, a terileti 6nkormanyzati
megitélésében. Az emlitett Heves megye mellett, ahol az Eger-Gyongy6s ellentétnek tulajdonitjuk
a megyepartiak — ha csak a statisztikai hibahataron beldl is, de mégis érvényesiilé — kisebbségbe
szorulasat. Ez sokkal markansabban megmutatkozott Gyér-Moson-Sopron megyében, ahol a
megyeellenesek szamszertien is tObbségbe keriltek. Ebben a megyében viszonylag kis szamu
(21,3%) tartézkodas mellett a megyeellenesek markans (44,7%) tobbségbe kertiltek a tertileti
onkormanyzatot igenl6kkel szemben (34%). Ha csak a két ellenpdlust vizsgaljuk, akkor itt a
megyeellenesek 56,8%-kal tobbségben vannak a megyei 6nkormanyzat 1étét fenntartani igyekvé
43,2%0-kal szemben. Itt az 6si Sopron—Gydr ellentét azért is érvényesiil, mert az egykori Sopron
varmegye visszaallitasanak feltehetéen még ma is vannak hivei.

Talan egy olyan megye van, aminek a léte akkor is megkérddjelez6dhet, ha a megyei
énkormanyzatok hosszu tivt fenntartisa mellett dontenének az 4j Alkotmany és Onkormanyzati
torvény megalkotéi. Ez a kordbbi ,vezérvarmegye”: Pest megye. (Erdekes médon a megyék
nevének visszaallitisa soran nem kertlt sor a korabbi Pest—Pilis—Solt Kiskunbdl legalabb a
megmarado6 részre, a Pest-Pilis névre val6 kiegészitésre.) Féleg a févaros érdekkorébe tartozok
vélik tgy, hogy a budapesti agglomeracié teleptiléseit és magat Budapestet egy kozigazgatasi
egységen belul kellene igazgatni és Onkormanyozni. A leesé teleptiléseket a kérnyezé megyék
fogadhatnak be. A megye lakossagan belil is nagy az elbizonytalanodas, amit mutat a kérdésre
valaszt adni nem kivanok, és a nem tudom valaszt bekarikazok magas szama. Itt is az utébbiak, a
tajékozatlansagukat, illetve az érdektelenségiiket kifejez6k voltak a legtobben. A nem tudom
valasz aranya 37,7%. Elég magas viszont a tertleti 6nkormanyzatra igent mondok aranya: 34,1%,
mik6zben a megyét ellenz6k kisebbségbe kertiltek (28,2%). Ha az igen—nem aranyt vizsgaljuk,
akkor némiképp markansabb az eltérés: a megyepartiak 54,7%-aval szemben a terileti
6nkormanyzatot ellenzék 45,3%-o0s kisebbségbe szorultak.

Ervek a megye ellen

A kérd6ivben lehetéség volt a valaszok indokolasara. A megyerendszer ellenzéi kézil sokan
megfogalmaztak ellenérzéstik okait. Ez az ellenérzés esetenként elég markansan megnyilvanult.

A lényeg, mely szerint nincs szitkség megyei 6nkormanyzatra egy témondatban is kifejezhet6:
Sokba keriil! (Bzt néha elég durvan fejezik ki: példaul ,,naplopokat nem tartunk el, pazarlas,
pocsékolas, felesleges”, s6t azzal is megvadoljak a megyét, hogy ,korrupt”, vagy finomabban:
,onmaguk érdekei szerint jarnak el”.)

Az érdemi ellenérv, hogy a megyei 6nkormanyzat a rabizott feladatokhoz képest draga. Kicsit
markansabban: ,,megfizetett apparatus a semmiért, nincs latszatja a munkajuknak, helyileg kell
megoldani mindent”, vagy, hogy ne csak az apparatusrdl, hanem a testiletrdl is sz6 essen: ,,a
tiszteletdij felvételén kivil értelmes dolgot nem tesz.”

245 Szerz6: Lebegd megye, 1994.
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Ezen vélemények szerint azért f6losleges pénzkidobas a megyei 6nkormanyzat, mert nincs is
ra sziikség. Ugyanis: ,,Helyben kell a feladatokat ellatni!” Ezért a megye ,,f6losleges 1épcs6”,
hiszen ,,kisebb egységek hatékonyabban tudnak dolgozni”. Lassuk melyek ezek a kisebb egységek!

Mi legyen a megye helyett?

Amennyiben On szerint nines sziikség a megyei inkormdanyzatokra, milyen kizeéps3inti kizigazgatdsi egységet
ldatna jonak helyette?” Bz volt a kontrollkérdésiink. Erre a megkérdezettek 19,5%-a nem valaszolt,
tovabbi 23,2% pedig nem tudja. Ugyancsak magas volt, 19,6% a makacs megyepartiak aranya,
akik szerint sziikség van a megyei 6nkormanyzatokra.

A kérdoivet visszakildok nem egészen 40%-a adott érdemi valaszt. Kozulik is a tobbség,
21,5% azt a valaszlehetSséget karikazta be, amely szerint: ,,Ra kell bizni a helyi 6nkormanyzatokra
hogy sajat maguk teljesen szabadon szervezzék meg terileti szévetségtiket.” Ezek a valaszadok
azonban lehet, hogy kissé ,,beddltek” a kérdésnek, hiszen az onkormanyzati szovetségek és a
kozigazgatasi egység korant sem azonos kategorial

Amit megtudtunk, az egyértelmden csak annyi, hogy azok aranya nagyobb (7,8%), akik
semmilyen kézépszintd kozigazgatasi egységet sem akarnak, szemben azokkal,

— akik a megyénél nagyobb egységet, példaul tartomanyt vagy régiot (3,5%);

— akik a megyénél kisebb egységet, példaul jarast vagy varoskornyéket (2,4%);

— akik a teleptiléseket Gsszefogd jarasokat és a jarasokat Osszefogd tartomanyokat, régiokat (1,8%)
képzelnek el.

Pedig épp ez utdbbi j6voképet vazolta fel az 1994—1998 kozott hivatalban 1évé liberalis parti
beliigyminiszter a legnagyobb példanyszamu napilapnak adott 1996. juliusi nyilatkozataban. (Nem
sok tamogatora szamithatott, akkor sem, ha 6 jaras helyett az Gjabb divatos kistérség kifejezést
hasznalta.)

Erdekes képet kapunk, ha megvizsgaljuk a fenti valaszkategoridkat megyénként.

A szabad tarsulas partjan leginkabb a megyét nagyobb aranyban ellenzé térségekben él6k
vannak. A Gyér-Moson-Sopron, Négrad és Tolna megyei valaszadok 25%-a szerint, igy lehetne
kivaltani a megyéket, de érdekes moédon hasonld az ariny az amugy jellemz&en megyeparti
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megyei megkérdezettek kozott.

Csongrad és Somogy megyében volt a legnagyobb mértékii azon valaszolok szama, akik
szerint, ha nem lesz megye, ne legyen helyette semmi (13,5-13,6%).

Jellemz6, hogy a régiéra tobb megyébdl egyetlen egy szavazat sem érkezett. Igy nem
tamogatjak a mai megyénél nagyobb kozigazgatasi egységet Baranyaban, Bacs-Kiskunban,
Borsod-Abatj-Zemplénben, Fejérben és Szabolcs-Szatmar-Beregben. Tobb mint 7%-nyi hive van
a régionak Hajdu-Biharban, Hevesben, Komarom-Esztergomban és Vasban.

bl

8. térkép
A régiot teljesen elutasito megyék (sotéttel)
TERKEP

Bécs-Kiskun, Baranya, Borsod-Abautj-Zemplén, Szabolcs, Tolna

Milyen legyen a megye hataskore?

A megyepartiak szamara is feltettiink egy kérdést: , Amennyiben On s3erint s3iikség van a megyei
dnkormdnyzatokra, milyen hatdskirrel képzeli el a megyét?”

E kérdésnél is sok volt a valaszmegtagadok aranya: 12,6%, mint ahogy viszonylag magas
aranyban valasztottdk a nem tudom valasz bekarikdzasat is. Magas a makacs megyeellenesek
részesedése is a mintaban. (18,6% valasztotta tovabbra is azt a lehet6séget, hogy nincs sziikség
megyei 6nkormanyzatra.)
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A fennmaradd nem egészen 50%-on belill a legnagyobb mértékben, az egész mintahoz képest
15%-ban az a valaszlehet6ség ,,nyert”, mely szerint a megyei 6nkormanyzatok hataskorét
,»hasonl6 hataskorokkel képzelik el, mint a megyei tanacsé volt, de valédi demokratikus valasztas
¢és birdsagi ellenérzés mellett”. Ehhez hozza szamithaté az a 2,8%, akik szerint a megyel
o6nkormanyzatoknak ugyanolyan hataskorokkel kell a rendelkeznitik, mint amilyen a régi megyei
tanacsoknak volt. Ennél is tobbet akar 5,6%, akik szerint a megyei 6nkormanyzat a megyében
1évé 6nkormanyzatok parlamentje legyen, s igy joga legyen a telepiilési 6nkormanyzatok dontéseit
felulbiralni.

A megyei 6nkormanyzatok 1étét elfogadok kozt is magas azok szama (a minta egészéhez
viszonyitva 9,5%), akik szerint a megyei 6nkormanyzatoknak csak annyi joga legyen, amennyit a
teleptilési onkormanyzatok raruhaznak. Ezt a véleményt erdsiti az az 1,6%-nyi valasz, mely szerint
a megye a kozségi és a varosi Onkormanyzatoknal kisebb hatalmu legyen, és azoknak
mellérendelten mikodjon. (Ez a mai helyzet.)

A valaszolok 6,5%-a a teleptlési 6nkormanyzatok teljes szétvalasztasanak a hive. Szerintiik a
megyei 6nkormanyzatok az allam altal rajuk ruhazott feladatokat lassak el, teljesen fliggetlenek
legyenek a teleptilési 6nkormanyzatoktol.

A megyei tanacsi hataskor legtobb hive Fejér megyében volt (t6bb mint 30%), a legkevesebb
Zalaban és Nogradban (4-5%). De a liberalis ,,raruhazos” valtozat is mintegy 15%-ot ért el Bacs-
Kiskunban, Békésben, Csongradban, és érdekes modon Fejérben. A megyei parlament
gondolatanak legtobb tamogatdja Hajdu-Biharban és Somogyban volt (egyarant 11,4%-kal).

Ervek a megye mellett

Miért van sziikség a megyékre? Sokan folismerték a megye szerepét a teleptilési 6nkormanyzatok
tevékenységének koordindlisiban (mivel a helyi 6nkormanyzatok még nem tudnak minden
feladattal megbirkdzni). A masik fontos szerepkor az érdekképuiselet (hiszen a megye Osszefogja a
térség érdekeit). A harmadik leginkabb szikségesnek vélt megyei funkcid az elendrzés (a
teleptilések szakmai ellenérzése, a korrupcid csokkentése).

Ezekkel a hataskorokkel azonban a mai megyei 6nkormanyzatok nem rendelkeznek

Sziikség van-e a megyei 6nkormanyzatokra? — egy megye lakossaga szerint
INNEN APRO!!

Hasonlé tematikaval, megyei reprezentativitas mellett teljesen azonos kérdéseket tettink fel a megyei
onkormanyzatok szikségességérél 1997-ben, 2001-ben és 2002-ben, Veszprém megyében. Adataink {gy jo
lelkiismerettel Osszehasonlithatéak. Lassuk tehat, hogyan alakultak a valaszok a hirom egymast kévets adatfelvétel
alkalmaval!

1997-ben még tébbségben voltak a bizonytalanok.

Arra a kérdésre, hogy sziikség van-e a megyei inkormanyzatokra 1997-ben a t6bbség (45%) nem tudott, vagy nem
akart (9%) valaszolni. Akik viszont véleményt nyilvanitottak, donté tébbségben (42%) igent mondtak. A nemmel
valaszolok ardnya 4%. Tehat mintegy tizszer annyian voltak a megyepartiak, mint a megyeellenesek.

A kontrollkérdés is ezt az eredményt hozta, hiszen azt is megkérdeztik, hogy amennyiben nincs sziikség megyei
dnkormdnygatokra, akkor milyen kozépszintii  kigigazgatdsi egységet litndnak jinak? Ezzel a kérdéssel sem sikerilt
megingatnunk a megyei 6nkormanyzat hiveit, hiszen az Gsszes valaszad6 37%-a tovabbra is allitotta, hogy sziikség
van a megyei Onkormanyzatokra. (Kézel 37% nem tudott e kérdésre valaszolni, és tovabbi 9% nem is akart.)

Akik 1997-ben valami mast szerettek volna, mint a mai megye, azok kozil a legnagyobb aranyban a szabad
szervezOdés hivei voltak, hiszen 6% szerint ra kell bizni a helyi 6nkormanyzatokra, hogy sajait maguk, teljesen
szabadon szervezzék meg a sajat tertleti szovetséglket. Fele annyian voltak, akik semmilyen kézigazgatasi egységet
nem szeretnének a megye helyett. A régiépartiak kozil tovabbi 3% a megyénél nagyobb tartomanyt, masik 3% pedig
a teleptiléseket Osszefogd jarasokat, és a jarasokat Osszefogd tartomanyokat szeretne. Nem tart igényt régiokra és
megyékre sem tovabbi 2%, akik szerint a megyéknél kisebb egységet, példaul jarast vagy varoskornyéket lenne
célszert létrehozni.

Mir 1997-ben beigazolédott az a hipotézisink, hogy a megye lakéinak dénté tobbsége nem kivan a mai megyétél
eltéré tartomanyi, regionalis beosztast.

2001-ben a négy évvel korabbihoz hasonl6 eredmények szilettek.
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Arra a kérdésre, hogy sziikség van-e megyei dnkormdnyzatokra, a megkérdezettek 43%-a valaszolt igennel, s ez
lényegében a statisztikai hibahataron belil azonos az 1997. évivel. A nem valasz 2001-ben mindéssze 2,3%, ami
szintén szarmazhat a statisztikai véletlenbdl, de ugy is értékelhets, hogy az 1997. évi felvételhez képest tovabb
csokkent a megye sziikségességét tagaddk szama.

Novekedett-e 2001-re a regionalis 6nkormanyzatisig és kozigazgatds hiveinek szama 1997-hez képest?
Kontrollkérdésiink az volt, hogy amennyiben On szerint nincs s3iikség a megyei inkormdanyzatokra, milyen kozeéps3intii
kizigaggatisi egységet litna jonak belyette?

Egyre kevesebb tamogatast konyvelhetnek el a régi6 hivei. 2001-ben senki nem volt, aki telepiiléseket Gsszefogd
jarasokat, és jarasokat Osszefogd régidkat szeretne, s mindéssze csak 1,1% szeretne a megyénél nagyobb egységet,
példaul régiot.

Az 6sszesen 11 régioparti koézul 4-en a FIDESZ hivei, masik 4 valaszadé nem tudja, vagy nem akarja elarulni
partpreferencijat, 1-1 f6 a MIEP, illetve az MSZP hive, s a tizenegyedik nem kivan részt venni a valasztasokon.
Ezzel szemben a FIDESZ hiveinek 48,9%-a, az MSZP szavazéinak pedig 49,2%-a vélaszolja erre a kérdésre azt,
hogy sziikség van a megyei 6nkormanyzatokra.

JelentSsen csokkent a szabad szervez6dés hiveinek szama is, az 1997. évi 6%-r61 2001-ben immar 2,2%-ra.

A harmadik felvétel idejére, 2002-re tovabb javult a megyei 6nkormanyzatok megitélése.

A 2001. évi felméréshez képest 2002 juniusaban tovabb névekedett a megyepartiak aranya. A valaszadok 55,9%-a
kotelezte el magit a megye mellett, mik6zben ellene minddssze 4,6% foglalt allast. Akik nem tudjak a vélaszt, azok
szamaranya még mindig igen magas (30,9%), mig a nem valaszolok most valamivel kevesebben voltak (8,6%).

A két nagy part hivei k6z6tt nem mutathatd szignifikins kilonbség e kérdésben. Azok kozil, akik juniusban a
FIDESZ-re szavaztak volna 61,6%, az MSZP hivei kézil pedig 65% szerint van sziikség a megyei 6nkormanyzatra,
az cllenz6k aranya 5,4, illetve 4,1%. A bizonytalanok aranya juniusban a FIDESZ-szel szimpatizal6k esetében volt a
magasabb (26%) mint az MSZP hiveinél (23%).24¢

2002 juniusaban a megyei 6nkormanyzati valasztasokkal kapcsolatban a megkérdezettek 56,5%-a volt hajlandé
partot, illetve szévetséget megjeldlni. A FIDESZ-re 45,9%, az MSZP-re 43,2%, az SZDSZ-re 3,9%, az MDF-re és a
Centrumra egyarant 2%, a MIEP-re 1,6%, az FKgP-re 0,9% szavazott volna, de megemlitették a Balatoni
Szévetséget és a Munkaspartot is. A megkérdezettek jelentSs része nem adott pozitiv vélaszt, mivel nem tudtak
(23%), vagy nem akartak megjelolni a partokat (12%). Ezen tdl tobb mint 8% eleve gy nyilatkozott, hogy nem is
vesz részt a valasztasokban, igy a partpreferencidkat a valaszadok mar emlitett, nem egészen négyhetedes t6bbségébdl
szamoltuk ki.

Visszatérve a megyekérdésre ismét megfigyelhettiik, hogy az SZDSZ hivei is hatarozottan kiallnak a megyei
onkormanyzat sziikségessége mellett (66,7%), mikézben a part a programjaban a megyerendszer megsziintetését
hirdette meg. A kis elemszam miatt nem elemezhetS a tobbi partot megjel6l6k véleménye, igy csak az érdekesség
kedvéért jegyzem meg, hogy az MDF-et valasztok kozott a legmagasabb a bizonytalanok szama (45,5%), mig a
Balaton Szovetséget megjell6k kozil az egyikiik nem tart igényt a megyei 6nkormanyzatra, a masik vélaszadé pedig
nem tudja a kérdést eldonteni. Az egyetlen munkasparti viszont a megyei 6nkormdnyzat mellett allt ki. Ez utobbi
szamok azonban semmiképpen sem tekinthet6k reprezentativnak.

Tertleti megoszlas

A megyei 6nkormanyzathoz valé viszony jobban szoérédik, ha a terileti megoszlast vizsgaljuk. Az adatok
orszaggyllési valasztokeriletenként allnak rendelkezésiinkre. Ezek szerint a leginkabb megyeparti (70,3%) Ajka és
kornyéke, mig a Balatoni Szovetség (Balatonfiired—Balatonalmadi és kornyéke) ,,csak” 50,8%-ban. Ha figyelmen kiviil
hagyjuk a ,,nem tudja/nem vilaszol” kategdridkat, akkor Ajka térségében az ariny 111:5 a megyei dnkormanyzat
mellett, mig Balatonfiired—Balatonalmadi térségében 65:8 (ez 89—11%), ami hasonl6 a Papa térség 90:10 aranyahoz, s
a Tapolca—Stimeg térség eredményéhez (106:12). A Varpalota—Zirc térségében a legmagasabb a megyei
6nkormanyzat elfogadottsaga (80:2, ami 97,5-2,5%), bar itt a legmagasabb a valaszmegtagaddk aranya is (21%).
Veszprémben és kistérségében is erés a megye tamogatottsaga (104:9), itt azonban a nem tudom valaszkategoria
aranya a magas (35%).
Az alabbi tablazatban teleptléstipusonként lathat6é a vélaszok megoszlas arra a kérdésre, hogy sziikség van-e
megyei 6nkormanyzatokra.
8. tablazat
Sziikség van-e megyei dnkormdinyzatokra?

%)
Telepiléstipus Igen Nem Nem tudja Nem valaszol

Veszprém 49,1 3,7 33,7 13,5

T6bbi véros 56,0 6,1 31,6 6,3

Kézségek 58,4 3,6 29,0 9,0

246 A kérdodivek ,,lekérdezése” 2002. junius 17-ig befejezédott, tehat a partpreferenciak még a ,,Medgyessy—
D209-es iigy” kirobbanasa elétti allapotot tiikrozik.
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| Megyei dtlag | 55,9 | 4,6 | 30,9 | 8,6

Ha csak az igen—nem valaszokat nézziik, akkor Veszprém 80 (93%) igen, 6 (7%) nem. A t6bbi varos esetében a
230 (90%) igennel szemben 25 (10%) nem all, mig a kozségeknél 246 igen valasszal szemben 15 nem all. A
kozségeknél a megyei 6nkormanyzatok tamogatéinak aranya 94%.

Mi legyen a megye helyett?

Feltettiik azt a kérdést, hogy ,,amennyiben nincs sziikség megyei onkormdnyzatra, milyen kozépszintii RiZigazgatasi egységet litnak
Jonak helyette”. A valaszolok 56,5%-a szerint szitkség van a megyei 6nkormanyzatokra. A bizonytalan vélasz (nem
tudom) 25,4% volt, s akik nem adtak valaszt, azok aranya is megkozelitette az egytizedet (9,6%). 35-en a megyénél
nagyobb egységet, példaul régiot, 9-en kisebb egységet (jarast vagy varoskornyéket) tamogatjak. A telepiiléseket
Osszefogd jarasokat, és a jarasokat Osszefogd régidkat mindbssze 4-en (0,4%) tamogattak, pedig a sajtobol
kiszivargott értesiilések szerint a kormany szakért6i ebbe az irdnyba kivanjk elvinni az 6nkormanyzati rendszert (a
jarast kistérségnek nevezve). Még mindig van 2,2%-o0s tamogatottsaga a szabad szervez6dés elvének: ra kell bizni a
helyi 6nkormanyzatokra, hogy 6k maguk, teljesen szabadon szervezzék meg a sajat tertleti szovetségliket.

A régidk tamogatdsa tehat Osszességében sem éri el a 4%-ot, amennyiben az a megyei 6nkormanyzatok
megszintetésével jar. A régié gondolatinak ugyanis nagyobb a timogatasa, ha az nem jar a megye megsziintetésével.
Az erre vonatkozo6 kérdést az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kapesan is feltettiik.

A szakemberek és a politikusok tibbsége szerint az EU-ba vald belépés eldtt donteni kellene az, orszag Rozépszintii igazgatisi és
Jejlesztési teriileti kérdéseirdl. Sajit telepiilése besoroldsdt szem elétt tartva ag, aldbbiak kiziil mebyik elképzelés az On sziamdra

legelfogadbatibb?
*)
Teleptléstipus Megye Régio Megyék is, Egyéb Nem tudja,
régiok is nem valaszol
Veszprém 30,7 0,7 44,8 0,6 17,2
T6bbi varos 23,6 11,7 50,1 0,7 13,9
Kézségek 28,0 8,1 48,5 0,5 15,0
Megyei dtlag 26,6 9,3 48,5 0,6 14,9

Az igy feltett kérdésnél az a valaszkategéria gy6zott, mely szerint maradjanak a megyék is és a régiok is, ahogy
most vannak.

A kizarélagosan a megyét valasztok részére lehetévé tettiik, hogy megjel6ljék azt is, melyik megyéhez kivannak
tartozni. A tdlnyomé t6bbség kitart Veszprém mellett, de szavazatot kapott GySr-Moson-Sopron (3), Vas (2), Zala
(2), Fejér (1) és a Balaton megye is (1).

Megkétszerez6dott a régiot valasztok szama (a 995 valaszadobol 46-161 93-ra), s mivel itt arra is rakérdeztiink,
hogy melyik legyen ez a régi6, kideriilt, hogy nagyon népszerti a balatoni gondolat. Amikor azt kellett megjel6lni,
hogy melyik ez a régi6, 51-en a jelenleg csupan virtualisan létez6 Balaton régiét valasztottak a tényleges tervezési-
statisztikai régioval, a Kézép-Dunantillal szemben, amit mindéssze 10-en emlitettek meg. (Eszak-Dunantdl, illetve
Eszaknyugat-Dunantdl Gsszesen 5 emlitést, a Nyugat-Dunantdl, illetve Nyugat-Magyarorszag 6, a Bakony — mint
régi6 — 5 alkalommal jutott valaszaddink eszébe. Néhanyan nem a régi6 elnevezését, hanem a székhelyt jelolték meg,
igy 7-en Veszprémet, mig 1-1 emlitést kapott Gyér és Szombathely is. 3 valaszad6 a tagabb Dunantult jeldlte meg
régioként.

A régié fogalmat — ,a régid a megyénél korilbelil 3-4-szer nagyobb kozigazgatasi-teriiletfejlesztési egység.
Magyarorszagon az ut6bbi feladattal mar mikodnek is régiok”— csupan a valaszadok 37,4%-a értelmezi helyesen, s
tovabbi 18% megprébalkozik az értelmezéssel, de nem jar sikerrel. (36,4% nem is értelmezi a fogalmat, mig 8,2%
nem reagal a kérdésre.) A kérdezGbiztos ezt kbvetSen ismertette a régié fogalmat, s ez alapjan soroltdk be a megyét a
megkérdezettek. Ami igazan érdekes, az a kovetkezs kérdés: ,,melyik régidhoz kellene On szerint igazabél tartoznia
(a megyének)?”. Itt ugyanis a legmagasabb aranyt a Balaton kapta 19%-kal, mig a jelenleg létez6 Kozép-Dunantual
17,7%-4t a bakonyi is megkozelitette (16,9%).

A balatoni régiot valasztok tobbsége azonban maga is balatoni kistérséghez tartozik, hiszen a valasztokerileti 4%-
os régioparti aranyszam sem igazolodik vissza. Els6pré az elutasit6 valaszt adok 89%-os aranya, mikézben mindéssze
8%-nyian nem tudjak, vagy nem akarjak megvalaszolni a kérdést.

Figyelmezteté tehat a felmérés eredménye: a regionalis 6nkormanyzat, s kilonésen a regionalis kézigazgatas
bevezetése komoly ellendllasra szamithat Veszprém megye lakoindl. Az elemzésbdl kitinik, hogy a Balatont valasztd
19%-on belil a Balatonalmadi—Balatonfired kistérséget magaban foglal6 2-es valasztokerilet tébb mint 39, a tapolcai
székhelyl 4-es vilasztokertlet kozel 32%-ot tett ki. A 2-es vélasztokertletben €16 valaszadok kézel 58%-a valasztotta
a Balaton régiét, mikézben a nem tudja/nem vélaszol kategéria kézel 27,5%-ot tett ki. Ebben az eredményben
minden bizonnyal a Balatoni Szbvetségnek és a Balaton Fejlesztési Tanacsnak a Balaton 1égié létrehozasa érdekében
kozzétett allasfoglaldsa is befolyasolta a valaszadékat. Hasonl6 a helyzet a bakonyi régié esetében. Itt ugyanis a kdzel
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17%-o0s emlitésen belil két masik kistérség emelkedik ki, a papai t6bb mint 35%-ot, a varpalota—zirci pedig pontosan
28%-ot tett ki, de az ajkai térség is 15,5%-kal részesedik. Nem véletlen, hogy a régi6 fogalma nem tud 4ttdrni, hiszen
arra a kérdésre, hogy ,egyetért-e azzal, hogy bizonyos hivatalos tgyeinek szakszer(ibb, gyorsabb megoldasa
érdekében a jovében messzebb, esetleg mas megyeszékhelyre kelljen utaznia, mint eddigr” minddssze a
megkérdezettek 3%-a valaszolt igennel, tehat még harmadannyian sem, ahanyan a régiok létrehozasanak gondolatat
tamogatnak.
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V. rész

Regionalis valasztasi rendszer Magyarorszagon?

A regionalis beosztas és a regionalis valasztasi rendszer kérdéskore két oldalrol is megkozelithetd.
Az egyik, a radikdlis sgemlélet. E szerint, ha elhatarozzuk, hogy a mai magyar kozigazgatasi beosztas,
vagyis a megyerendszer nem felel meg a harmadik évezred kovetelményeinek, és 1) kozigazgatasi
szisztémat kivanunk kidolgozni, akkor az optimalis tertleti igazgatast modellezve ki lehet alakitani
a teriiletfejlesztési, kdzigazgatasi és 6nkormanyzati szisztémahoz a vélasztasi rendszert is.

A masik, szamomra szimpatikusabb — organikusnak neveghetd — megkozelités, hogy a régid
lehetséges feladataibdl kiindulva alakitjuk ki a terilleti beosztast, s ugyancsak a feladatokhoz
igazitva hatarozzuk meg a régiokon belili képviselet formajat.

Tehat el6szor tisztazni kell, hogy mi a régid, és mi a régio szerepe.

A régi6 fogalma

Magyarorszagon ma sem létezik egyetlen, mindenki altal elfogadott régiddefinicié. Ennek részben
az az oka, hogy nalunk nem volt divat a nyugat-eurépaihoz hasonlé regionalizmus, s nincsenek
torténelmi régidink. Masfel6l minden, e fogalommal valamilyen moédon kapcsolatban allé
tudomanyag eltéré modon fogalmazza meg régidértelmezését.

A foldrajz a térségek gazdasagi-tarsadalmi egységét érti e fogalom alatt, tehat a gazdasagi
jellemz6k komplexitasan tul kiemeli a regionalis identitas és a politikai érdekérvényesito-képesség
kialakulasanak fontossagat is.

A politolégia a hatalom megosztasanak folyamataban keresi a régidk szerepét, a jog és az
igazgatas pedig az intézményesult igazgatasi funkciét emeli ki. Szocioldgiai megkozelitésben pedig
— a mar foldrajzban is felvet6dott — a szellemi és tudati sszetartozas hataroz meg egy régiot.

A fentieket egyesiti az 1991-ben, Szegeden rendezett Regionalitds ciml konferencian
megfogalmazodott régiéfogalom. E szerint, a jellegzetes természetféldrajzi adottsagok bazisan a
koz6s torténelmi mult, a gazdalkodasi mod és szerkezet, az ezekre épuld erds Gsszetartozas, az
infrastruktara tobbé-kevésbé egységes rendszere, a népesség tudataban is meglévd régidtudat
hoznak létre egy regionalis egységet. A regionalis identitas kérdése a szociologiai szakirodalomban
is dontd jelentSségi. A kutatasok szerint ez ma még nem eléggé erés az organikus régiok
létrehozasahoz.

E terminoldgiai megosztottsag egyik szemléletes példija a magyar teriiletfejlesztési és
tertletrendezési torvény paragrafusaiban talalhato. A torvény 12 térség-, illetve régidtipust hataroz
meg. A legfontosabb a tervezési-statisztikai (nagy) régi6, amely tobb megye (a févaros) teriiletére
kiterjedS, az érintett megyék kozigazgatasi hataraval hatarolt, egybefliged tervezési, illetve
statisztikai terileti egység. De létezik a fejlesztési régio is: egy vagy tObb megyére (a févarosra),
vagy azok meghatarozott tertiletére kiterjedd, tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti szempontbol
egyltt kezelendd terileti egység.

Nem kotelezé erejd, de altalanosan elfogadott az Eurépa Tanacs Helyi és Regionalis
Onkormanyzati Allandé Konferenciija altal megfogalmazott régiédefinicio:

WA régid olyan kizigazgatisi egység, amely kivetleniil a kozponti igazgatdsi sgint alatt helyegkedik e,
dndllo politikai feleldsséggel felrubazott, politikai ondllosdgdat vilasztott testiilet dltal gyakorolja. 1 dlasztott
testiilet hianyaban politikai dndllosdgit a régid szintien a kovetleniil alatta levd dnkormdnyzati sgint dltal
delegalt tagokbdl dllo testiilet vagy szervezet dltal gyakorolja.”

A tudomanyos megfogalmazasok heterogenitasat latva nem meglepd, hogy a kozvélemény is
er6sen megosztott a regionalizmusrdl alkotott vélemény tekintetében. T6bben a gazdasagi
egységet ¢és a sajatos szellemiséget azonositjak a régidé fogalmaval, de sokan az igazgatasi-
onkormanyzati intézményestltség, illetve a nyelvi és kulturalis Osszetartozas formajanak tekintik.
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A 1région a kovetkez6kben a mai megyék kozigazgatasi statuszanak megfeleld, illetve azoknal
nagyobb, tobb megyébdl allo kozigazgatasi egységet értiink. Alapesetben (a fenti definicié szerint,
amelyik politikai testiilethez koti) a régié Magyarorszagon a megye, de a szakmai és a politikai
kozvélekedésben ma mar a megyénél nagyobb egységet értenek ez alatt, ezért a fogalom
hasznalatanal erre tekintettel is leszlink.

Hany régiora tagolhaté Magyarorszag?

Hazank, viszonylag kis tertilete miatt, a f6bb tdjegységek szerint a févaroson és kérnyékén kivil,
harom nagyrégiéra oszthaté: Dunantdl, Alfold és Fszak-Magyarorszag. Van olyan vélemény,
amelyik szerint Magyarorszag mindossze a Dunantult magaba foglalé nyugati, a Budapestbdl és
Pest megyébdl allé kézponti és az észak-magyarorszagi, valamint az alféldi megyéket fel6lelé
keleti nagy régidra oszthato. 247 Ezek téjegységek. Melyek a tirsadalmi-gazdasigi vonzaskorzetek?

A tarsadalmi-gazdasagi vonzaskorzetek meghatarozasakor Budapest szerepe igen erételjes. A
févaros vonzasa kozel az orszag felére kiterjed, hiszen az emlitett Pest megyén kivil Nograd,
Komarom-Esztergom, Fejér és Jasz-Nagykun-Szolnok megye mindenképpen ide sorolhato.
Ebbél kiindulva a maradék régiok meghatarozasa volt a feladat, s a Dunantdl felosztasakor
csupan Zala megye hovatartozasa lehetett kérdéses. Zalat a dél-dunantdli tervezési-gazdasagi
korzethez soroltak korabban, a megye ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi régidhoz is sorolhato.
A térszervez6dés azonban nem szorithatdé a kozigazgatasi hatarok kozé, hiszen Dunantul
példajanal maradva a balatoni 1régié megyéi (Somogy, Veszprém, Zala) minden eddigi
tertlletbeosztast felragnak. (Az 1996-1999-es id6szakban megengedhet6 volt, hogy egy megye
tobb régidhoz is tartozzon, igy a feladat jellegéb6l adoéddan kiilonbo6z6 regionalis testiiletekben is
szerepet véllaljon. Igy példaul Zala megye tagja lehetett a balatoni, az északnyugat-dunantili és a
dél-dunantuli szervez6désnek egyarant.)

Kozigazgatasi racionalitasi szempontbdl kiilon problémat jelent a kis megyék (Komarom-
Esztergom, Noégrad, Tolna stb.) léte. Mint mar emlitettitk, Verebélyi Imre szerint ilyen kis
orszagnak sok a 19 megye, az emlitett kis megyék nem tartoznak egy suilycsoportba az
ugynevezett ,,haromnevi” (Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg) megyékkel.

A tertletfejlesztés kapcsan sor kerilt a megyék Onkéntes tarsulasara, igy a Dunantdlon a
harom dél-dunantali megye (Baranya, Somogy, Tolna), valamint a harom nyugati hatarsz¢li tertilet
(Gy6r-Moson-Sopron, Vas és Zala) alkotott egy-egy fejlesztési régiot. (Ez utdbbibdl Veszprémet
csupan azért zartak ki, mert nem hatar menti megye, igy a Dunantdl szivében helyezkedd
tajegység csak megfigyelként koétédhet a Nyugathoz. Kizarasos alapon Fejér, Komarom-
Esztergom és Veszprém megye kénytelen létrehozni a kézép-dunantili regionalis egytittmiikddést,
ezzel is ellensilyozandé Budapest és Gy6r nyomaszté tulsulyat.)

Az alféldi megyék egy része viszont Fszak-Magyarorszaggal kivan sszefogni, igy Borsod-
Abatj-Zemplén, Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
fogott Ossze regionalis fejlesztési tarsulast alkotvan. Ehhez késébb Nograd megye is csatlakozott.
A nyugat-magyarorszagi szovetkezéshez hasonlot keleten is létre lehet hozni Békés, Hajdu-Bihar,
valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl.

Idegenforgalmi szempontbdl viszont Komarom-Esztergom, Noégrad és Pest megye fogott
Ossze a Dunakanyar érdekében. Ehhez hasonld egyiittmtkédés mar 1étezik a balatoni régidban:
Somogy, Veszprém és Zala megye részvételével.

Mindezek a gazdasagi és tertletfejlesztési motivacidja tarsulasok nem lehetnek a kozigazgatas
szervezésének a meghatirozo6i. Ebben a kérdésben Bibo Istvannal értek egyet.?

CITATUM

A kézigazgatis szervezésének elve?”

247 Nemes Nagy Jozsef: CIM, 1997.)
248 Az Erdei-Bibo-féle varmegyei beosztast viszont ma mar nem tartom aktuélisnak.
249 Bibo Istvan: CIM, 1987.
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INNEN APRO

,»Az elsé alapelv a székhelyek optimalis megkdzelithet6ségének elve, mely azt mondja ki, hogy ha egyszer
a székhelyek egy bizonyos igazgatasi szint egységeinél nagyjabdl ki vannak jelSlve, akkor a hatarvonalak
meghuzasandl, s az egyes foldrajzi helyek hovatartozasanak eldontésénél — kulonleges esetektdl eltekintve — a
székhelyek legcélszertibb megkozelithetGsége a dontS szempont. Az alabbi elemzéseknél is ezt fogjuk
figyelembe venni azzal, hogy az egyes helyek sajitosabb és drnyaltabb hovatartozasi szempontjait csak egy
olyan egészen részletez6 tanulmanyban érdemes feldolgozni, mely mar azutdn készul, hogy a tertileti egységek
nagysagrendjére, rangsorara ¢s sulypontjaira, valamint a székhelyekre nézve is mar megvan az érvényes dontés.

A masodik alapelv az egységek aranyossaganak elve. Ezt azt mondja ki, hogy egy ugyanazon igazgatasi
szintnek lehet6leg ardnyos, nem tdl eltéré méretd tertileti egységek feleljenek meg. Nehézségeket okoz ugyanis,
ha azonos igazgatasi szintnek megfelel6 funkcidkat ellaté hivatali és szolgalati apparatusok kozott tal nagy
méretbeli eltérések adodnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy e tekintetben fontosabb a népesség aranyossiga,
mint a tertlet ardnyossaga, mivel az apparatusok méreteit inkdbb az odatartozé népesség szama, mint terileti
nagysaga hatarozza meg. Ezért az alabbiakban a tdrgyalt egységeknek csupan a népességi adatait fogjuk
megadni, amit magyar vonatkozasban anndl is inkabb megtehetiink, mert az orszag nem varosi teriileteinek
népsirdségében nincs olyan nagy eltérés, hogy az egységek tertiletét érdemes volna killén megadni.

Természetesen az egységek aranyossagat el6iré alapelvnek hatart szabnak a nagyvarosi agglomeraciok. Bz
Magyarorszagon féleg a févarosban és vonzokérében hoz létre a tobbi egységekhez képest aranytalanul nagy
népességl egységeket, még abban az esetben is, ha igyeksziink a nagyon strd lakossagu helyeken aranylag
kisebb tertletl egységeket kialakitani.

Az aranyossag elvét nem célszerd a székhely optimalis megkozelithetGségének rovasara erdltetni, mert
ahhoz a lakossagnak fizédnek jelentSs érdekei, mig az aranyossig elve elsGsorban a hivatal belsé
szervezésével kapcsolatos érdekeket szolgalja. Még ha az adott székhelyek koré az optimalis megkozelités elve
alapjan meghuzott hatarok nagyon aranytalan egységeket eredményeznek is, akkor sem indokolt az egységek
aranyossaga érdekében az orszag barmely pontjat egy nehezebben megkézelitheté kézponthoz atcsatolni,
hanem inkabb azt kell mérlegelni, hogy nincs-e helye 4j koézpont vagy Gj kézpontok kijelélésének vagy
kifejlesztésének.

A harmadik alapelv az igazgatasi teriiletrendezés egységének elve. Ez azt mondja ki, hogy az orszag
tertiletén 1étez6 kozszolgalatok és kozérdekd szolgalatok lehetSleg mindentitt — ahol csak ennek egészen
sajatos szakszempontok nem allnak utjaban — a tertileti beosztas egy ugyanazon rendszerével dolgozzanak oly
moédon, hogy egy bizonyos foldrajzi pont lakéjanak lehetSleg ugyanabba a kézpontba, illetSleg — kilénb6z6
szintd és nagysagrendd egységeket figyelembe véve — ugyanazokba a kézpontokba legyen médjaban bejarnia
mindenféle tigyes-bajos dolgainak intézésére.

A negyedik alapelv az alsébb és felsébb szintd (kisebb és nagyobb) teriileti egységek egymasba
illeszthet8ségének elve, vagyis az, hogy minden kisebb egység egészében illeszkedjék bele ugyanabba a
kévetkezd szintd, nagyobb méretl egységbe. Ez az el6z6 elv logikus tovabbgondoldsabdl ered, csak éppen
nem annyira a lakossag, hanem megint inkdbb a hatésagok érdekét szolgalja: amott az a cél, hogy a lakossag
egyugyanazon helyre, éspedig lehetSleg a legkdzelebbi kézpontba jarjon tigyes-bajos dolgait intézni, itt pedig
az, hogy egyugyanazon szervezet jogorvoslati és feliigyeleti tigyei tartozzanak egyugyanazon felsébb
kézponthoz.

A kovetkez6 figyelembe veendd szempont nem annyira kévetendé alapelv, mint inkabb az el6z6 elvekbdl,
és killonbo6z6 tertileti szintek és nagysagrendek 1étezésébdl addédéd és szamitasba veendd nehézség, amit ugy is
nevezhetnénk, hogy a célszerl terileti hovatartozas szintenkénti eltérése és Osszeiitkzése. Ez a
kévetkez6kben jelentkezik: ha egyszer egy bizonyos foldrajzi pont egy bizonyos szintQ tertleti egység
keretében a legcélszeribb és legkbzelebbi kézponthoz beosztast kap, s ha ezzel a kézponttal s az egység
egészével egyiitt illeszkedik bele a kévetkez6 magasabb szintd és nagyobb egységbe is, akkor megeshetik, hogy
ezen a magasabb szinten mar nem a szamara legcélszeribb és legjobban megkdzelitheté magasabb
kézponthoz fog kertlni. (...) A killénb6z6 szintek konkurenciajabél adodé hovatartozasi célszerttlenségek
problémaja atvezet a kévetkez6 alapelvhez, a sulypontok véltakozasanak elvéhez (...) Ez az elv azt mondja ki,
hogy a kozigazgatasi teriileti rendszer sulypontjai kiterjedt hivatalai, szélesebb 6nkormanyzatai és jelentSs
szolgalatai rendszerint és célszerden nem csoportosulhatnak a kozvetlentl egymas mellett helyet foglald
szinteken, hanem inkabb egymastdl valamennyire tavolabb esé szinteken. Példul ahol nagyon kiépilt megyei
appariatus létezik, ott nehéz és nem is célszerl kiterjedt orszagos kertleti (régid-, nagytaj-, orszagrész-,
tartomanyi) apparatust létesiteni és forditva, s ahol a megye erGs, ott sziikségszertien kisebb a jarasi apparatus
jelentésége: viszont erés orszagos kerileti egységek gyenge megyei egységeket, és ilyen megyei egységek
szlikségszerdien erds jarasi apparatust indokolnak.”

IDAIG APRO!!
A se tul nagy, se tdl kicsi teriileti egységek problematikaja ismét felveti — a megyerendszer
politikai okokbdl révid tavon lehetetlennek bizonyuld atszervezésén tdl — a kistérségi szervez6dés

(o 1z W1s o . . iy L . . . Formatted[Mami]: Font: (Default) Garamond, Not Bold
kérdését. A telepulési 6nkormanyzatok varosok koré szervezését elméletileg a Kozponti |
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Statisztikai Hivatal mar az 1990-es évek elején megoldotta. (Az 1993-as beosztas 134 kistérségre
vonatkozott, ez 1997-ben 150-re, 2004-t6l pedig 168-ra nétt.) A tertletfejlesztési torvény
parlamenthez benyujtott tervezetében ez a beosztas szerepelt etalonként, am politikai okokbdl ez
is felborult. A rendkivil széttagolt és pénziigyi okokbdl az 1990-es évek elsé felében még tovabb
0szt6do telepiilési 6nkormanyzati rendszer megszervezését a politikai ellenérzések miatt nem
kivantak a megyei 6nkormanyzatokra rabizni, mikézben a telepiilések Onszervezédési készsége
igen alacsony szint( volt.

A megyei jogu varosok altal finanszirozott elképzelés a megyék megsziintetése aran, a
kozépvarosokra épulé varoskorzeti megoldast karolta fel. A tervezet azonban — mint mar
emlitettik — az 1994-es valasztasokkor egyik part részérél sem kapott megfelel6 politikai
timogatast.?>

A régid lehetséges jovébeni szerepérdl

A tobb megyébdl allo régiok (illetve regionalis testiiletek) legfontosabb feladataul elsésorban a
teriilet- és vidékfejlesztés, valamint a gazdasagélénkités kormanyzati eszkézeinek decentralizalasa
javasolhaté. A kozszolgaltatasok kozé csak a specialis, orszagosan szervezett szakfeladatok
(példaul tido- és szivkorhazak, drogelvonodk stb.) kertilhetnek. Nem lenne célszerd, ha a jelenlegi
megyei feladatokat ellaté intézmények keriilnének regionalis szintre. A regionalis szintre a
minisztériumok feladatait kell decentralizalni!

Ugyanez a helyzet a kozigazgatasi feladatokkal is. A most is megyei szinten ellatott feladatokat
semmiképpen sem szikséges regionalis szintre telepiteni. Meggondolandé viszont, hogy a
minisztériumi, illetve orszagos féhatdsagi szinten, Budapesten ellatott kozigazgatasi, hatdsagi
feladatok kozul melyeket lehetne regionalis szintre helyezni. Ilyenek lehetnek a minisztériumi
dekoncentralt szervezetek is, amelyeket egy regionalis kormanyhivatalba lenne célszert szervezni.
(Ennek részleteivel most nem tudunk foglalkozni.)

Célszert viszont a regionalis és a megyei 6nkormanyzatok feladatait megosztani.

Regiondlis  sgintre  tehdt  a  kovetkezd  feladatok  keriilbetnek:  teriletfejlesztési  koncepcio,
teriiletfejlesztési program készitése; gazdasagfejlesztési programok készitése; céltamogatasok,
decentralizalt alapok elosztasa, tobb megyére kihatassal 1év6 célok esetében; foglalkoztataspolitika;
kis-, és kozépvallalkozasok tamogatasa; egészségfejlesztési programok készitése, regionalis
egészségiigyi intézmények fejlesztése; kornyezetvédelmi programok készitése, regionalis viztgyi,
hulladékgazdalkodasi létesitmények fejlesztése; tObb megyén ativel6 masodrendd utak fenntartasa
és fejlesztése.

Megyei szinten kell, hogy maradjanak: toldmuvelési és vidékfejlesztési tamogatasok (mivel ezek a
NUTS 3 szinthez vannak telepitve); tertletrendezési tervek felulvizsgalata és jovahagyasa; megyei
egészségiigyl és szocialis intézmények fejlesztése és fenntartasa (példaul korhazak, idések
otthonai); gyermekvédelmi intézményrendszer; gyogypedagogiai intézményrendszer; kozépfoku
oktatasi és szakképzé intézmények fejlesztése és fenntartasa; specialis, kulturalis intézmények
(megyei konyvtar, levéltar, muzeum, koézmuvel6dési, pedagdgiai intézet stb.) fejlesztése és
fenntartasa.

Szervezetileg ez a megyei és a regionalis tertletfejlesztési tanacsok megsziintetését jelentené —
feladatait a teriileti 6nkormanyzatok vallalnak at.

A régidk beosztasarol, tagozodasarol — tobb vagy kevesebb régio legyen?
Magyarorszagon, 1998-ban 7 tervezési-statisztikai régiot alakitottak ki. Ezek kozil a Kozép-

Dunantal régi6 (Fejér, Komarom-Esztergom ¢és Veszprém megyék) korabban egyetlen
tudomanyos kutatas tervezetében sem szerepelt, s a Nyugat-Dunantdl (Gyér-Moson-Sopron, Vas

250 Toth Jozsef: CIM, 1993.
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¢és Zala megyék) esetében is vitatott Zala statusza. Ugyanis a korabbi gyakorlatban a Dél-
Dunantalhoz soroltak ezt a megyét.

A tudomanyos kutatdas mai allasa szerint Magyarorszagon elegendé 6 régié. Ezt a
gazdasagfoldrajzi kutatasok mar az 1980-as években, mig az MTA RKK Dunantuli Intézete 1996-
ban ismételten rogzitette.”>! Ma mér a tudomany a 6 régiot is soknak tartja. A minimélis véltozat
szerint — mint a tajegységeknél mar emlitettik — Magyarorszag gazdasagi, statisztikai és
tertletfejlesztési szempontbdl lényegében 3 régiobol all: a nyugati (dunantdli), a koézépsé
(Budapest kornyéki) és a keleti (alfoldi, tovabba felsé-magyarorszagi) terileti egységbdSl. Van
olyan négyrégios elképzelés, amelyik Budapestet 6nallé régionak tekinti, és egy masik egységbe
sorolja a févarost koriilolel6 4 megyét. Az Otrégios valtozat annyiban tér el a hatrégiostol, hogy a
keleti orszagrészben az Alféldet nem bontja két részre, s ennek egyik alvaltozataként Szabolcs-
Szatmiér-Bereg megyét viszont az észak-magyarorszagi térséghez sorolja.>?

Természetesen ez az elgondolas a tervezési-statisztikai, a terilet- és gazdasagfejlesztési
feladatokbol indul ki, hiszen ebben az esetben a kozigazgatasi szempontok nem mertlnek fel.
Amennyiben a koztarsasagi megbizotti régidkhoz hasonlé teriileti egységeket kivanna a
kormanyzat ismételten létrehozni, akkor ezekbdl 8-9-re is sziikség lenne, de ezt semmiképpen
sem tartom j6 megoldasnak. (Ez utdbbi esetben kozigazgatasi racionalitast csak a Megyel
Kozigazgatasi Hivatalok egyideji megsziintetésével, viszont a varoskornyéki igazgatas ajboli
bevezetésével lehetne elérni. Ennek tobbletkoltségei és alkotmanyos, valamint politikai korlatai
ma is nyilvanvaléak.)

Ismerjitk Szabolcs-Szatmar-Bereg megye clégedetlenségét®® az Fszak-Alfoldi régiéval, de
hasonl6 a helyzet Jasz-Nagykun-Szolnok megyében is. Itt kilonosen a Jaszsag képvisel6i érzik
ugy, hogy inkabb tartoznanak Pest megyéhez, mint a Tiszantalhoz. Nograd megyében is hasonld
a gondolkodas, ott az észak-magyarorszagi kotédéssel szemben vélasztanak inkabb Pest megyét.
Az emlitett Zala megye kozismerten kettds kot6dést, mig Veszprém megye vezetéi mar tobb
izben megfogalmaztak azt a javaslatukat, hogy a jelenlegi Nyugat-Dunantuil és Koézép-Dunantul
régiobol inkabb egy, ko6zos észak-dunantuli régiot kellene létrehozni. (Jelenleg ugyanis a
régidhatar olyan gazdasagi ¢és természeti tajegységeket is kettévag, mint példaul a Kisalfold és a
Marcal-medence.)

Ez utébbi elképzelést az is motivalta, hogy Veszprém megyét érintette legnagyobb mértékben
a falvak megyevaltasi laza. 1998-ban el6bb Bakonypéterdrdl és Lazirol, majd 2001-ben a masodik
hullimban Bakonygyir6trél, Romandrol, Veszprémvarsanyrol, Sikatorrol, Bakonyszentlaszlorol és
Feny6f6r6l dontott tgy az orszaggyulés, hogy a képviselStestiletek kérésére 2002-ben a
szomszédos ~ Gy6r-Moson-Sopron  megyéhez  csatolja.  (Ugyanakkor Malomsok, majd
Lovaszpatona lakéi népszavazason nyilvanitottak ki hiségitket Veszprém megyéhez.) A
kozigazgatasi valtozas kezdeményezésének legf6bb oka a varhaté régidbeosztias hatranyainak
kikiiszobolése volt, a falvak lakdi a kozeli Gyort valasztottak Székesfehérvar helyett.?*

A végleges régidbeosztas egész kistérségek érdekeit sértheti. Az emlitett papai térségen tul
Noégrad balassagyarmati  felét, Komarom-Esztergom megye esztergomi kistérségét, amely
hasonléan a Jaszsaghoz, inkabb a Pest megyét magaba foglalé kozponti régidhoz tartozna, a
nagykanizsai kistérség a dél-dunantilihoz, a siéfoki pedig a kézép-dunantilihoz lenne csatolhatd
kozlekedés-foldrajzi és gazdasagi érdekei szerint. A megyerendszer megbontasa azonban stlyos
kozigazgatasi és statisztikai problémakat okozna, de megbontana a politikai érdekek szerint
nagyon is ,kicentizett” orszaggyulési valasztasi rendszert is.

Sziikség van-e regionalis 6nkormanyzatra?

251 Palné Kovécs Ilona—Horvath Gyula: CIM, DATUM.

22 i.m.: Agg Zoltan. Az 6trégios valtozatot Barath Etele fogalmazta meg.
253 Zilahi Jozsef: CIM? DATUM.

254 Olah Miklos-Agg Zoltan: CiM, COMITATUS, 1997. 2. szam.
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Amennyiben a régidrendszer elsésorban tervezési-statisztikai, valamint gazdasagfejlesztési
feladatokhoz igazodik, akkor egy, a megyeihez hasonlé valasztasi rendszerd, erds politikai
legitimitast regionalis 6nkormanyzatra semmiképpen sincs szikség.

Abban az esetben viszont, ha a teleptilési 6nkormanyzatok szamat drasztikusan csékkentenék,
vagyis ha kovetné a magyar Onkormanyzati struktira a skandinav orszagok példajat, ugy
felmeriilhet a regionalis 6nkormanyzat létrehozasanak lehet6sége, de ekkor is kell szamolni a
teleptilési és megyei identitas kialakult rendszerével >

A regionalis teriiletfejlesztési tandcsok képviseleti rendszerén természetesen lehet valtoztatni.
A jelenlegi delegalasi rendszer kozvetlen valasztasokkal torténé felvaltasa mellett — melynek
szisztémajat egy késébbi fejezetben ismertetjik — a kozvetett valasztasi rendszer is
elképzelhetének tdnik. Igy a régiét alkoté megyei és megyei jogi 6nkormanyzatok képviselete
lakossagszam-aranyosan is biztosithat6, példaul, ha az adott megy¢k a megyei kozgyilés elndke
mellett 100 000 lakosonként tovabbi 1-1 képvisel6t delegalhatnanak a tandcsba. (Természetesen a
megyei jogu varosok is tovabbi képvisel6t kildhetnének, amennyiben 100 000 lakosnal nagyobb a
1élekszam.)

Kozvetett valasztasok esetén kikotés lehet, hogy csak a megyék, illetve a varosok valasztott
képvisel6i kozil keriilhetnének ki a régidtanacsosok, de az is megoldast jelenthetne, ha az adott
megye polgarmesterei kozil is lehetne valasztani a régidk testiileti tagjait. (Természetesen a
megyegytlés valasztana kozilik vissza nem hivhaté tagokat.) Ez esetben ugyanis a nép altal
kozvetlentl valasztott, tehat legitim képvisel6k kozil valasztandk ki az ugyancsak legitimen
megvalasztott megyei és megyei jogu varosi testlletek a régidtanacsok tagjait.

Mivel politikai testiiletek valasztanak a regionalis fejlesztési tanacsok tagsagat, ezért az is
nyilvanvaléan politikai testiiletté valna. Bz esetben természetesen a gy6ztes mindent visz elve
érvényestilne, igy a kormanyparti megyék és varosok kormanyparti, mig az ellenzékiek ellenzéki
delegaltakat valasztananak. Felvet6dhetne az aranyos képviselet kérdése is, ez azonban csak olyan
megyékben lenne kikényszerithetd, ahol a politikai er6k viszonylag kiegyensulyozottan vannak
jelen. (A régidbeosztas megvaltoztatasa természetesen a politikai eréviszonyokat is
megvaltoztathatna — de ezzel most nem foglalkozunk.)

Regionalis beosztas a megyékre alapozva

A regiondlis beosztas mellett kardoskodék a nemzetkézi példakra hivatkoznak. Az alabbi
tablazatok azt igazoljak, hogy a fejlett orszagok helyi kézigazgatasa igen valtozatos képet mutat.
Kérdés, hogy ebbdl milyen kovetkeztetések vonhatdk le hazankra nézve. Talalhaté-e minta
Magyarorszag kozigazgatasi térképének atrajzolasara?
10. tablazat
A bhelyi hatisdgok nagysdaga és szdama a nemzetkozi osszehasonlitasban

Megnevezés A helyi hatésagokhoz tartozé A helyi hatésagok szama
atlagos népesség
Franciaorszag 1560 36 757
Gorogorszag 1827 6 022
Svajc 2122 3000
Luxemburg 2905 126
Ausztria 3000 2 304
Spanyolorszag 4700 8 027
Olaszorszag 7019 8074
Németorszag 8 845 8 846
Portugalia 34180 275
Norvégia 9421 448

255 Olah Miklos: CIM, 2003.
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Finnorszag 10 770 460
Belgium 16 740 589
Hollandia 17 860 800
Dania 18 811 273
Svédorszag 30 249 284
Izland 1100 222
Irorszag 41 190 92
Eszak-Trorszig 60 480 26
Wales 75 870 37
Skocia 91 620 56
Anglia 127 000 365
Kanada 5594 4 238
USA 6 600 35 800
Ausztralia 19 114 836
Japan 37 200 3 245
Uj-Zéland 46 729 70

Forras: Norton, A., 1994., Kozli: Palné Koviacs Ilona, 1999.

Az egészen kis tertletd orszagokat kivéve, valamennyi allamban legalabb egy kozigazgatasi
szintet kozbeiktatnak a kozponti- és a telepllési igazgatas kozé. A kilonb6z6 torténelmi
tapasztalatok alapjan ez a foderalis, illetve a centralis berendezkedést allamokban tartomanyi,
megyei, illetve jarasi méreteket Olthet. A térfelosztas elvi alapjai csak ritka torténelmi
pillanatokban fogalmazdédnak meg. Az egyes tertiletek hatarait tobbnyire a torténelmi hagyomany,
s kisebb részben a kozigazgatasi racionalitas hatarozza meg.

A leginkabb hagyomanytisztel6 orszag, Anglia ma is buszke arra, hogy megyerendszere 1060-
ra nyulik vissza.?®® Magyarorszag csupan néhany évtizeddel elézi meg Angliat, a francia
megyerendszer pedig, a korabbi tartomanyi beosztast szétzuzé napdleoni reformnak
koszonhetben, kozel két évszazada mikodik. Nemzetiségi problémak miatt megsziintették, illetve
atrajzoltak a megyerendszert a szlovakiai és az erdélyi teriileteken, mig a masodik vilaghabora
utan Uj orszaghatirok koézé szorult Lengyelorszagon belil a vajdasagok hatarait is gyakran
valtoztattak. Magyarorszagon a megyerendszer lényegét az 1950-es teriileti valtozasok sem
érintették, s bar a szakirodalomban tobbszor felvetédott, 1990-ig csupan egy alkalommal, az
1956-0s forradalmat megel6z6en tettek kisérletet e megyék Osszevonasara, és a tartomanyi
rendszer felé val6 elmozduldsra (tiz nagymegyét terveztek).?’

1989—-1990-ben, a rendszervaltas izgatott honapjaiban tébb tarsadalmi és politikai mozgalom
(HNF, SZDSZ, Fidesz stb.) is zaszlajara tlzte a tartomanyi (regionalis) beosztas kialakitasat és —

f6ként — a megyerendszer megszintetését. Ez azonban alkotmanyos eszkézokkel nem
sikertilhetett.

Eurdpaban a legrégibb hagyomanyai éppen az angol és a magyar megyerendszernek vannak. A
szOvetségl tartomanyok torténelmi alapjai erések Ausztriaban és részben Németorszagban
(Bajororszag, Stajerorszag, Karintia stb.). Az utébbi esetben a tartomanyi hatarokat a
kozigazgatasi racionalitas is atszabta, hiszen a német allamocskak széttoredezett hatirai nem
voltak illeszthet6k a modern kozigazgatashoz.

Az Gjabb allamokban (példaul Csehszlovakiaban, Jugoszlavidban, Romaniaban) viszonylag
gyakran valtoztak a kozigazgatasi hatarok, s ezeket nem mindig az igazgatasi racionalitas, hanem
sokszor a nemzetallam érdekei hataroztak meg. A legujabban 1étrejott kisallamok (Horvatorszag,

25 Tatham, X: CIM, 2000.
257 Hajdu Zoltan: CIM. COMITATUS, XXXX.
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Szlovakia) kozigazgatisi beosztisat szintén erésen meghatarozzak az allamalkoté nemzet
szempontjai.>®

Magyarorszagon a megyei, s azon belil a jarasi kozigazgatasnak er6sek a hagyomanyai. A
tartomanyi beosztas a tarsorszagokon (Horvatorszag—Szlavonia és Erdély) kivil csupan az erds
kozpontositas és Onkényuralom idején volt meghatarozé. (II. Jozsef, illetve a Bach-korszak
kozigazgatasa.) A megyénél nagyobb teriileteket Osszefogd kozigazgatasi régiok ezért mindig
ellenérzést keltettek az orszag flggetlensége irant elkotelezett politikai koézvéleményben.
Ugyanakkor ezek a nagyobb régidk (kertletek) is a némiképp ésszerdsitett megyehalozatra épultek.

A kozigazgatasi és a statisztikai régiok azonban nem sziikségszerten fedik egymast. Az utdbbit
az ugynevezett NUTS-rendszerbe foglaltak az EU statisztikus buirokratai, meghatarozva az egyes
kategoriak hozzavetbleges teriiletét és lélekszamat. A szamunkra legfontosabb NUTS 2-es régio
minimalis lakossagszamat az Eurdpai Statisztikai Hivatal eredetileg 1,5 millié f6ben régzitette, de
— amint azt varhato is volt — ezt a szamot 800 000-re szallitotta le a dontéshozé Eurdpai Bizottsag.
Az eurdpai kozigazgatasi beosztas és a NUTS-rendszer méreteit az alabbi tablazatok illusztraljak,
ezekbdl is kitlinik, hogy igen valtozatos képet mutat mind a régiok mérete, mind népességszama.

258 Navracsics XXX: CIM, DATUM.

103



11. tablazat
A kiozépszintii kizigazgatisi egységek meérete Nyugat-Enrdpdban

A k('jzépszintﬁ, kozigazgatasi A specidlis funkeisj régiok
egységek
Megnevezés atlagos rfttlago,s atlagos é,ltlagO,S
szama teriilete | P ,essegs szama terilete | P fassegs
kkm? zama” km? zarna”
ezer 6 ezer 6
Ausztria 9 9322 841
Belgium 3 10 166 3307
Dinia 14 3078 366
Egyesult 65 4282 998 11| 22190 5318
Kiralysag
Finnorszag 12 28175 425 6 56 357 850
Franciaorszag 22 25068 2637
Gorbgorszag 54 2 444 193 13 10 153 805
Hollandia 12 3400 1285
irorszég 31 2267 116 8 8612 449
Németorszag 16 22 268 5093
Olaszorszag 20 15 065 2863
Portugalia 20 13 200 476 7 13 200 1416
Spanyolorszag 18 28 044 2177
Svédorszag 24 18 370 350 8 51 366 1102
Osszesen 320 9972 1159

Forras: Western Europe, 1998., Regions Statistical Yearbook 1997.

A Magyarorszaghoz hasonlé nagysagrendi orszagok régidi kozil egyedil Portugaliaban
kozeliti meg az atlagos népességszam az 1,5 millié f6t. A kisebb lélekszamu irorszégban ez
harmadannyi, Go6rogorszagban ¢és Finnorszagban pedig 800 000 lakos koril mozognak.
Csehorszagban kisebb tertilete miatt kevesebb, a magyar megyének megfelel6, NUTS 3 régio
(kertilet) is elegend6. Ugyanakkor hazankban eggyel tobb, azaz 8 NUTS 2 régié van, mivel
Csehorszagban a févaros (Praga) 6nallé régid, mig nalunk Budapest és Pest megye alkot egy
régiot. >’

12. tablazat
A kelet-kozép-enrdpai orszdgok teriileti-kizigazgatdsi rendszere:

Megnevezés NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 NUTS 4 NUTS 5
Foldrajzi )
Bulgria z6nik Tervezés | Oblasztyok 255 5340
3 alatt 20
Krajok .
Csehorszag Nincs adat csoportjal Krf fk 77 6233
8
Esztorszig Esztorszag | Esztorszag 5 15 254
Réoid Tervezési- Megyék + Statisztikai
Magyarorszag s(e)g c(:r_t statisztikai Budapest kistérségek 3130
sop régiok 20 150

239 A téblazatokat Kiss Marietta: Régiobeosztas Eurdpaban cimii cikkéb6l kdlesonoztik. COMITATUS, 2002.
1-2- szam.
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8
Litvania Litvania Litvania 10 56 446
Lettorszag Lettorszag Lettorszag 5 33
. Tervezés Vajdasagok Tervezés .
Lengyelorszag alatt 16 alatt Nincs adat 3356
Romania Romania Régiok 8 42 Nincs adat 2940
Statisztikai
Szlovénia Szlovénia Szlovénia régiok Nincs adat 147
12
Szlovakia Srlovakia | Zoskupenia | Krajok 79 2871
Krajov 4 8

A megyék mellett elkbtelezett kutatok ugy vélik, hogy teriiletfejlesztési régidkra sincs szikség,
hiszen ezeket a feladatokat a megyei 6nkormanyzatok is el tudjak 1atni.?® Véleményuk szerint, a
tertletfejlesztési és a munkatligyi tanacsokat a megyei Onkormanyzatok bizottsagaként kellene
mikodtetni, s a megfelel6 pénzalapokat is a meglévé valasztott régiokhoz, azaz a megyékhez kell
telepiteni.

Hosszas szakmai vitdk utan, 1994 juliusara sikertilt a szakembereknek megegyezniik az
Eurépai Unid statisztikai hivatala szamara a NUTS 1 és a NUTS 2 régiokrél. A vita a
megyehatarokrél és az egyes megyék hovatartozasardl bontakozott ki. A szakért6k kozott
konszenzus jott létre a NUTS 2 régidk esetében. Igy a megyehatirok valtozatlansiga mellett a
kovetkezd teriileti egységeket fogadtak el, azzal, hogy a régidk székhelyének kijellésére
statisztikai szempontbo6l nincs sziikség:

1. Kozép-Magyarorszag: Budapest, Pest, Komarom-Esztergom, Fejér és Nograd megye.
Eszaknyugat-Dunantil: Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala és Veszprém megye.
Dél-Dunantdl: Baranya, Somogy és Tolna megye.

Dél-Alfold: Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad megye.
Eszak-Alfold: Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye.

6. FEszak-Magyarorszag: Borsod-Abatj-Zemplén és Heves megye.

E statisztikai besorolas szerint késztltek a tudomanyos elemzések, a tertletfejlesztési regionalis
kutatasok (Eszaknyugat-Dunantdlra Rechnitzer Janos vezetésével készilt a teriiletfejlesztési
koncepcid; ebben a politikai részt a COMITATUS kutatdcsoport készitette)®! és a statisztikai
Osszesitések. Ezt a régidbeosztast azonban sokan nem tekintették véglegesnek, s6t maga a
minisztérium sem terjesztette be az 19906. évi tertletfejlesztési torvény mellékleteként (a korabbi
tervezetben a hagyomanyos 6 régidés koncepciot részesitette elénybe a minisztérium, ebben
Budapest és Pest megye alkot egy egységet, s Zala megye a Dél-Dunantilhoz tartozik). T6bb
olyan véltozat készilt, amelyik nem vette figyelembe a megyehatirokat,®? de a megyei
kozigazgatasra alapozva is killénb6z6 tartomanyi beosztasok sziilettek. Zoltan Zoltan példaul két
véltozatban is kidolgozta a tartomanyok teriiletére vonatkozo javaslatat.®?

A tartomdnyok teriiletére, kozpontiaira vonatkozd javaslat
A valtozat

1. Fels6-Dunamente tartomany: Gyo6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom ¢és Fejér
megye; févarosa Gyor.

2. Nyugat-Dunantul tartomany: Vas, Zala és Veszprém megye; févarosa Szombathely v.
Veszprém.

3. Dél-Dunantili tartomany: Baranya, Somogy és Tolna megye; févarosa Pécs.

4.  Kozép-Magyarorszag tartomany: Pest és Nograd megye; févarosa Godolls.

BARE R

2600 Agg Zoltan: CIM, 2000.

261 Olah Miklos: Atépités, 1996.

262 Toth Jozsef: CIM, 1997.

263 Zoltan Zoltan: CIM, COMITATUS, 1997. januar. A vele vitatkozé Hajdt Zoltan cikke: CIM, uo.
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5. Eszak-Magyarorszag tartomany: Heves és Borsod-Abadj-Zemplén megye; févarosa
Miskolc.

6. Dél-Alfold tartomany: Bacs-Kiskun, Csongrad és Békés megye; févarosa Szeged.

7. Kelet-Magyarorszag tartomany: Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda-Bihar ¢és  Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye; f6varosa Debrecen.

8. Budapest székesfévaros.

B viltozat

Eszak-Dunéntilon és Kelet-Magyarorszagon igyekezett olyan terileti lehatarolast bemutatni,
amelyek Székesfehérvarnak és Szolnoknak biztositananak nagyobb és megérdemelt szerepet.
Eszerint:

1. Nyugat-Magyarorszag tartomany Gyér-Moson-Sopron megyével névekedne meg;
tévarosa Gyér.

2. Dél-Dunantuli tartomany valtozatlan.

3. Kozép-Magyarorszag tartomany a Dunantil felé kiegészilne Komarom-Esztergom és
Fejér megyével. Az Alfoldrél csak Pest megye tartozna ide; févarosa Székesfehérvar.

4. Eszak-Magyarorszag tartomany kibéviil Nograd megyével; févarosa Miskolc.

5. Dél-Alfold tartomany: Bacs-Kiskun és Csongrad megye; févarosa Szeged.

0. Kelet-Magyarorszag tartomany: Hajdd-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye; févarosa
Debrecen.

7.  Kozép-Alfold tartomany: Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés megye; févarosa Szolnok.

8. Budapest székestévaros.

A szerzé nézeteivel vitatkozik Hajdu Zoltan, amikor alapvetéen megkérddjelezi a tartomanyi
beosztas sziikségességét. Hozza hasonldan vélekedik Palné Kovacs Ilona, amikor évatossagra int
az erlltetett regionalizaciéval kapcsolatban: ,,Maikodésképtelen, 6sszetdkolt régidkkal eurdpai
versenyképességunk nem névelhet6. A politikai regionalizalas nem utdpia, de nem is az unids
csatlakozds ultimatuma, hanem hosszd tavd cél, amelyre tudatosan késziilni kell.”2¢*

A megyei 6nkormanyzatok képvisel6i — bar a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szévetsége
(MOOSZ) hivatalosan nem opponilta a korminyprogramot — tovabbra is kitartottak azon
nézetiik mellett, hogy a regionalis feladatok t6bbségét megyei keretek kozott is el lehet latni. Ezt
erésitették az Eurdpaba megy a megye konferenciak, valamint az Opusztaszeri orszagos
megyegytlések tapasztalatai is.

A 2000. évi megyekonferenciat erdsité Verebélyi Imre — aki nézeteit a Magyar Kozigazgatas
2000. szeptemberi és oktoberi szamaban fejtette ki — véleménye szerint sincs sziikség a megyék
folott ujabb kozigazgatasi egységre, vagyis régiokra, viszont a jelenlegi megyék kozil csak a
nagyobbak képesek 6nallban ellatni a régikhoz rendelt feladatokat. Igy Borsod-Abadj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun, Somogy és Pest megye o6nalléan, mig Gyér-Moson-
Sopron Komarom-Esztergommal, Vas Zalaval, Fejér Veszprémmel, Heves Nograddal, Baranya
Tolnaval, Csongrad Békéssel, Jasz-Nagykun-Szolnok pedig Hajda-Biharral kellene, hogy
tarsuljon.?®

Verebélyl a nagymegyék dominanciajat azzal ellensilyozna, hogy a k6zos képvisel6testiilet
székhelye a kisebbik megye székhelyén lenne, igy példaul Veszprém, Salgétarjan, Szolnok,
Békéscsaba, Tatabanya stb. pozicidja sem rendiilne meg. (Vas és Zala megye esetében a
nagyobbik megye az utdbbi, mégis Zalaegerszeg kiemelése lenne célszerd.) A kisebbik tarsult
megye székhelyén mikoédnének a kozos hivatalok, a kézos képviselStestiiletet kiszolgald szik
kora titkarsagot kivéve. Ezt az 6tletet annyiban lehetne tovabbfejleszteni, hogy az Eurdpai Unid
NUTS 2 szintjének megfelel6 regionalis tervezési-statisztikai egységek koézpontjai viszont a
megyeosszevonaskor mell6zott Debrecen, Gyor, Pécs, Szeged lehetne, kiegészitve az 6nalld

264 P4lné Kovacs Ilona: CIM, 2000.
265 Verebélyi Imre cikkeiben korabban masfajta megyetarsulast is felvetett, igy példaul Pest és Nograd megye,
Heves és Borsod-Abatj-Zemplén megye tarsulasat.
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egység székhelyeként létez6 Miskolccal. (Ebbdl is lathatd, hogy 6 tervezési-gazdasagi korzettel
szamoltunk a NUTS 2 szinten.)

Valasztasi rendszer

A megyegytlési és a megyei jogu varosi valasztaisokon mutatkozott meg legjobban a partok
er6sorrendje. 1994-ben, 1998-ban és 2002-ben is érvényestlt az a tendencia, hogy a megyékben a
parlamenti valasztasokon gy&ztes partok nyerték el az elnéki poziciét. Mig azonban 1994-ben a
megyegyulési elnokok kozil tizennégyet az MSZP, kettét az SZDSZ, kettét az MDF adott, és egy
volt az akkori ellenzéki partok altal timogatott fuggetlen jelolt, addig 1998-ban az MSZP csupan
harom megyében adott elnokot. Két megyében az MDF, egyben a Fidesz tamogatasaval a helyi
civil szervezet, egyben az MSZP tamogatasaval a Fuggetlen Kisgazdapart, mig a tébbiben a
Fidesz allithatott eln6kot. A két valasztas alapjan az MSZP stabil bazisa Baranya, Zala és Heves
megye volt, mig az MDF Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, s korabban Gyér-Moson-
Sopronban volt erés. A Figgetlen Kisgazdapart a DéEl-Alf6ldon 6rizte meg befolyasat 2002-ig,
hiszen a korabbi alelnéki poziciok mellé 1998-ban, Csongradban elnckot is adott (2002-ben
viszont gyakorlatilag teljesen eltint a politikai szintérrél).

A parlamenti és az 6nkormanyzati valasztasok kozotti Osszefliggés leger6sebben a févarosban
mutatkozik meg, ahol a jobboldali t6bbségli budai keriiletek nemcsak egyéni képvisel6t, hanem
polgarmestert is a jobboldali partok altal timogatott jelltekbdl adott, mig a baloldal a pesti és a
kiilvarosi kertiletekben ért el orszaggytlési képviselSi és polgarmesteri stallumot (néhany esetben
az orszaggyulési képvisel6 és a polgarmester személye azonos).

Magyarorszagon ma a megyei Onkormanyzatok valasztasi rendszere a legaranyosabb,
ugyanakkor a szisztéma teljesen eliit mind a telepiilési 6nkormanyzatok, mind az orszaggyilési
képvisel6valasztas rendszerét6l. Ami a legf6bb eltérés, hogy a képvisel6k személyének
kivalasztasara semmiféle befolyasa nincs a valasztopolgarnak, azt teljes mértékben a partok, illetve
a tarsadalmi szervezetek dontik el. (A nagyobb partok esetében még az 6sszes jeloltr6l sem lehet
biztos tudasa a valasztonak, hiszen a szavazdlapra csak a listaelsék nevét irjak fel. igy mind az
MSZP, mind a Fidesz, illetve ez utdbbi esetben az altala vezetett valasztasi szovetségek j6 néhany
jeloltje csak a beiktataskor lesz széles korben ismert.) A mai szisztéma ,allatorvosi lova” Zala
megye, ahol az egyik valasztokeriilet kizarolag Keszthely varosara korlatozodik.

A masik probléma a megyei jogu varosok képviselete, hiszen a megyeszékhelyek
valasztopolgarai nem szavazhatnak a megyegyulésre, ugyanakkor a partlistakon, a megyei politikai
elit révén, e varosok lakdi is képvisel6k lehetnek. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta azt a helyzetet,
hogy a megyegytilésbe, amelyik végsé soron a megyeszékhely lakosaira vonatkozé dontéseket is
hoz — az ott 1évé intézmények (megyel korhaz, konyvtar stb.) koltségvetésének meghatarozasa
révén — nem delegalnak e varos lakosai képvisel6ket. Az Ab megallapitotta, hogy ez a helyzet
nem alkotmanyellenes, hiszen a megyei egyezteté tanacsokon keresztil a valoban meglévé
problémak orvosolhatok.

Megfontolasok a megyegytilés képviseletének megreformalasara

Véleményem szerint minden megyében — akar a megyegytlésre bizva — ki lehetne alakitani az
egyéni valasztokerileti rendszert, szitkség esetén kombinalva a partlistakkal. Ez esetben a
kistérségi képviselet is biztosithat6 lenne.

A masik megoldas az orszaggyilési egyéni valasztokeriletekre épitett tobb mandatumos
valasztasi rendszer kidolgozasa. Ez utébbi esetben is bekertlnének a megyegyilésbe a megyei
jogu varosok képviselSi, amit az is indokolna, ha a tertletfejlesztési feladatokat az emlitett médon
a megyei Onkormanyzatokhoz telepitenék.

Az is elképzelhetS, hogy a megyei jogu képviselSket, a jelenlegi szisztémahoz igazodva, a 10
000 lakos feletti listan, vagy 6nallé valasztokeriletben kozvetlenil valasztanak meg. Ha a 10 000
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lakos feletti kertiletbe osztjuk be a megyei jogt varosokat, akkor a képviselet aranya eltolodik a
varosok javara, mig az 6nall6 valasztokerilettel a megyei kozgyilések 1étszama novekedne. %
Elképzelhet6 természetesen az egységes megyei valasztokertlet kialakitdsa is, ez esetben a
partlistan szereplé képvisel6k kozotti preferencia-sorrend kialakitasaval lehetne a valasztoknak
beleszélast biztositani a tanacsnokok kivalasztasara. Ez utdbbi rendszer Nyugat-Eurépaban
bevalt, nalunk azonban lehet, hogy nehézségeket okozna mind a szavazaskor, mind az
eredmények feldolgozasanal.

Vilasztasi rendszer nagymegyénél, illetve tervezési-statisztikai régioknal

A Verebélyi Imre altal javasolt megyetarsulasok esetében a jelenlegi valasztasi rendszer nehezen
fenntarthatd, hiszen a két megyegytlés 40—40 f6s 1étszama az aranyossagot is felboritana,
kilonésen Tolna megye esetében, ahol 41 képvisel6bdl all a kozgyilés, mikézben a nagyobb
lélekszamu Baranyanal 40 f&s. Természetesen ujra lehetne szabalyozni a mandatumok szamat a
10 000 lakosonként 1 f6hoz igazodva, de az is elképzelhet6, hogy a tarsult megyék esetében a
képvisel6testiiletek népesség aranyosan delegalnak a k6zos feladatok elvégzésére a tanacsnokokat.
Ez esetben is tgyelni kellene arra, hogy a megvalasztott testileti tagok kozul, illetve még a
kozvetlenil valasztott polgarmestereket is szamitasba véve, legitim tagokbdl alljon a kozos
képvisel6testiilet.

Nagy teriilet(i régiok legyenek, kislétszamu regionalis parlamentekkel?

A 7-nél kevesebb szamu régi6 esetében (3, 4, 5) mindenképpen érdemes a valasztasi rendszert az
orszaggyulési képviselévalasztashoz igazitani, igy egyéni és regionalis kompenzacids listas
mandatumokat kialakitani. Ez esetben a régioképvisel6k legitimitasa a parlamenti képvisel6kéhez
valna hasonlova, igy el6bb-utébb tartomanyi parlamentként kezdenének viselkedni. Fél6, hogy az
eddig is erds érdekérvényesitési képességli Alfoldon tdl a Dunantdlon is felerésodnének a
kilonvalas gondolatai és az italiai Padanidhoz hasonlé Pannénia létrehozasara is alakulnanak
politikai mozgalmak. Kiilon vizsgalandé természetesen Budapest esete, hiszen a févaros ma mar
eleve rendelkezik egy 66 tagt ,,kisparlamenttel”.2¢

Nem véletlen, hogy a régidk képviselete a parlament masodik kamarajaként is tobb
alkotmanykoncepcioban felvet6dott. Alapesetben amerikai mintara a megyék két—két fével
képviseltethetnék magukat a fels6hazban, de olyan tervezetet is olvashattunk, ami szerint
lakossagaranyos képviselettel birnanak a régiok (a masodik kamarat természetesen nemcsak
terileti alapon, hanem a nemzeti kisebbségek, a civil szervezetek, az egyhazak, a munkaltatok és a
munkavallalok képviseletének is szanjak, de ebben éppugy nincsen konszenzus, mint a régiok
kérdésében).

Elképzelések a régiokérdés megoldasara

1. A jelenlegi politikai helyzetben sem révid, sem kézéptavon nem varhaté konszenzus az
alkotmanyozasi, illetve ,alkotmanyerejd”, kétharmados kérdésekben. Ezért a moddositasok
els6sorban a tertiletfejlesztési és a hataskori torvényekben képzelhetéek el.

2. A régiok kialakitasanal a Verebélyi Imre altal javasolt 800 000 f&s atlaggal szamolva, a
szintén altala javasolt tarsuldsi megoldast lenne célszerd modellezni. Az {gy kialakitott
megyetarsuldasokat a megyei 6nkormanyzatok szabad valasztasara kellene bizni, sziikség esetén
megyei népszavazasok kezdeményezésével.

266 A képvisel8k szamat a kozvélemény inkabb csdkkentené. Erre érzett r4 Demszky Gabor, amikor az
onkormanyzati képviselok szdmanak 50%-os csokkentését javasolta.

267 Ennek 6sszevonasa Pest megyével szintén aranyossagi problémakat vetne fel, hiszen Pest megye kozgytilése
80 tagu.
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3. Magyarorszag nagyrégioit NUTS 1 szinten lenne célszerd kialakitani Nyugat-, Kelet-,
Ko6zép-Magyarorszag megosztassal. Ezen a szinten politikai testtlet kialakitasa nem kivanatos,
hiszen ez Magyarorszag harom részre szakitasat eredményezhetné.

4. A NUTS 2 régiékban (megyetarsulasokban) a képviselet kérdését is a tertletfejlesztési
torvényben kellene rendezni. A legcélszeribb eljarasnak a megyei 6nkormanyzatok és a megyei
jogu varosok kozvetett képviseletét tartom, de elképzelhet6 a kistérségi képviselet biztositasa is.
Ehhez azonban valamiféle valasztasi modszert kellene talalni. (Példaul a kistérségbe tartozo
polgarmesterek maguk kozil valasztandk meg képviselGjiket a megyei, illetve a tarsult megyei
teriiletfejlesztési tanacsba. Elképzelhet, hogy a valasztast évenként, illetve kétévenként
megismételjék, amennyiben ez az adott kistérség esetében indokolt.)

5. A legitim képviselet biztositasa érdekében csak valasztott polgarmesterek, illetve
képvisel6k lehetnének a teriletfejlesztési tandcsok tagjai, de bizottsagi kiilsé tagként a gazdasagi
kamarak, a civil szervezetek, a munkavallalok és a munkaltatok képviseldi is szerepet kapnanak a
dontéselkészitésben. Az is megoldhatd, hogy ugyandk tanacskozasi joggal a tanacs tilésén is részt
vehessenek.

6. Amennyiben a megyei valasztasi rendszer reformjanal az Orszaggytlésben mégis elérhet6
kétharmados modositas, akkor mindenképpen célszerG lenne a képviselet kistérségi alapra
helyezése, valamint a megyei jogi varosok lakossiaganak bevonasa a megyei onkormanyzati
valasztasokba. Indokolt a megyei kozgytlés elnokének kozvetlen valasztasa is. Ezzel egyiitt
elképzelhet6 a megyegytlések 1étszamanak csokkentése is, hiszen a meglévé feladatokat 20-25
tagu kozgytlés is el tudja latni, amennyiben a bizottsagok munkajat kiilsé tagok is segitik.

7. Ugyancsak kétharmados parlamenti dontéssel a megyei tertletfejlesztési tanacsok a
munkatigyi tanicsokkal egyiitt integralhatéak lennének a megyei énkormanyzatokba. Igy a
kozépszintd 6nkormanyzatok politikai sulya is megnovekedne, s nem tinne felesleges
pénzpocsékolasnak a nagy létszamu és magas koltséglh megyei képvisel6testiletek mikodtetése a
jelenleg féleg intézményfenntartasi feladatokra szGkilt hataskorokre.

Ezek a javaslatok 2001-ben sziilettek, sok koziiliik mar nem aktualis. Mi lenne most a teend6?
Lehetne javitani példaul a képviseleti valasztasi rendszert.

Javaslatok a regionalis 6nkormanyzatok valasztasi rendszerére

Mit is neveztunk régionak? A région a mai megyéknél nagyobb, atlagosan 1-3 milli6 lakos kozott,
tobb mai megyébdl — vagy a megyehatarokat is megvaltoztatva, néhany atcsatolt kistérségbol —
all6 tartomanyt értink. A tovabbiakban a régi6 és a tartomany kifejezést szinonimaként
hasznaljuk.

Milyen legyen tehit a regiondlis/tartomanyi Onkormanyzatok Osszetétele? Mivel politikai
testiiletekrél van sz6, a partok szempontjai meghatarozok. A kezdeményezés joga viszont
mindenkor a kormanypartoké.

Mint mar emlitettiik: a regionalis 6nkormanyzatok létrehozasara csak akkor van lehetésége a
kormanynak, ha a patlamentben 2/3-0s tobbséggel rendelkezik. A mai partrendszert alapul véve
természetesen mas az érdeke a Fidesz Magyar Polgari Szévetségnek és mas a Magyar Szocialista
Partnak.

Mit javasolhatunk a Fidesz politikusai szamara? Elészor is a parlamenti valasztasi rendszer
megvaltoztatasat, a megyei és a févarosi listak eltorlését, hiszen az egyéni valasztokerileti rendszer
a 2002. évi voksolas tanisaga szerint igen kedvezé a part szamara. Az egyéni valasztokeriletek is
atrajzolhatok, hogy kedvezobb legyen a Fidesz szamara, példaul a budapesti kertletek szamanak
csékkentése, hivatkozva a févarosi népesség csokkenésére. (Igy akar a belvarosi véalasztokeriilet is
megszintethetd, jelenlegi képviselGje Peté Ivan.) Ezt természetesen lehet egy orszagos listaval
kombinalni, hogy a téredékszavazatok se vesszenek el, kérdés viszont, hogy mennyi legyen ennek
a létszama. (Ez nyilvan attdl fiigg, hogy a parlament létszamat 200—250 kézott hol allapitjak meg.
Ez viszont a tartomanyi gytlések szempontjabdl nem igazan érdekes.)
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Az el6bb elmondottak alapjan ugy tdnik: a Fidesz érdeke az, hogy a regionalis
onkormanyzatok kozgytléseinek tagjait is egyéni kerileti rendszerben valasszak meg. Ezek
lehetnek ugyanazok a kertiletek is, mint a parlamenti voksolaskor. Feltéve, ha marad a 7 régio,
akkor még igy is elegendd tartomanyi képviseld lesz a regionalis gytlések miikodtetéséhez. 2%

Szlovak mintara érdemes lenne tehat a regionalis gyilések elndkeit kbzvetlentl megmérettetni,
hasonléan a polgarmester-valasztasokhoz. Kérdés, hogy a valasztasi rendszer egy vagy két
forduléban mikodjon. Ha a Fidesz kovetkezetes, akkor itt is ragaszkodik a két forduléhoz.

Mas tanacsokat adnank a szocialistdknak, akik 1997-ben — legutébb amikor az SZDSZ-szel
egyutt 2/3-os tobbséguk volt — elmulasztottik megreformalni a valasztasi rendszert. (Hogy mi lett
volna az érdekiik, abbdl is kidertl, hogy a Fidesz vezérképvisel6i kétségbeesetten tiltakoztak a
nyilvanossagra nem is kertilt terv ellen — baratsagtalan 1épésnek tekintve a valasztasok el6tti évben
a szabalyok valtoztatasat.) Ennek nyilvanvaléan az volt az oka, hogy egész mas érdekei voltak a
koaliciés partnernek, mint a nagyobbik kormanypartnak. A legnagyobb hibat az MSZP és az
SZDSZ akkor kovette el, amikor a parlamenti valasztasi rendszerben nem vezette be az
egyfordulds szavazast, nyilvanvaléan meg lehetett volna egyezni az SZDSZ-szel, hogy mely
valasztokerileteket engedi at az MSZP szamara, igaz, hogy ezzel gyakorlatilag szévetségben
kellett volna indulni, amit6l mind a szocialistak, mind a liberalisok valdsaggal irtoztak.

A masik — azéta tobbszor felmelegitett javaslat — a tisztan listas valasztasi rendszer bevezetése,
s a parlament létszamanak ily médon 200 f6ben val6 korlatozasa. Igy az 5%-os bekeriilési kiiszob
fenntartasaval a legkisebb parlamenti part is legalabb 10 mandatummal rendelkezne az
orszaggytlésben.

A regionalis gyllések Osszetétele — a szocialistak szamara kedvezébb rendszerben —
hasonloképpen egy partlistas rendszerben alakulna ki, példaul minden régidoban 50 000
lakosonként valasztananak egy-egy tartomanyi képvisel6t, igy a legkisebb régiogyilés is 20 f6bol
allna. Mivel a régidgytlések Onkormanyzati testiiletek lennének, ezért ésszerd, hogy nemcsak
partok, hanem tarsadalmi szervezetek is indithatnanak listakat. A bekeriilési kiiszob lehet még
kérdéses: igazodhat a parlamenti valasztasok 5%-ahoz, de maradhat a megyegytlési valasztasoknal
hasznalatos 4% is.

Elvileg elképzelheté kompromisszumos megoldas is, bar ehhez talan meg kell varni a két nagy
parton belili teljes nemzedékvaltast. Legylink azonban optimistak, meg lehet egyezni elvileg az
érdekek egyesitésével is, ily modon példaul a tartomanyi gyGléseken belill az egyéni valasztasi
rendszer és a kompenzacios lista kombinalasa is elképzelhetd.

Amennyiben a valasztokerileti beosztas kortli vitakat el kivanjak kertilni, a parlamenti
teriletbeosztasra lehet alapozni. FElképzelhet6 egy, az 1990-es Onkormanyzati valasztasi
rendszerhez hasonlé szisztéma is. Igy a listds mandatumokat nem a toredékszavazatok alapjan
osztanak szét az ugynevezett kompenzacios listakra, hanem kiilén lehetne szavazni a partok és a
tarsadalmi szervezetek listaira is (kétszavazatos rendszer). Ez utdbbi esetben az egyéni
valasztokeriiletekben lehetne alkalmazni a kétfordulds rendszert. Az egyéni valasztokertleti és a
listas rendszer kombinalasa azzal a hatrannyal jar, hogy a testiilet 1étszama nagyobb, mint a két
tiszta szisztémaban. Talan még ezt is el lehet fogadtatni a koézvéleménnyel, amennyiben a
megyegytlések és a févarosi kozgytlés megszinnének. A regionalistdk el szoktak felejteni, hogy
nemcsak a megyegytlést, hanem a févarosi kozgytlést is meg kell szintetni, ha kovetkezetesek
vagyunk!

Azt az elképzelést viszont, hogy a megyei intézményfenntarté funkcidkat a kistérségi
tarsulasok delegaltjaibol allé6 megyei tarsulas, illetve tarsulasok vegyék at, végképp el kell felejteni.
(Ez az MSZP Baloldali Onkormanyzati Koézésségének volt az 6tlete.) Egy ilyen tébbszérosen

268 pgldaul a Kozép-Dunantul Regionalis Gytilése a 7 Fejér megyei, az 5 Komarom-Esztergom megyei és a 7
Veszprém megyei valasztokeriilet képviseldje a kdzvetleniil valasztott tartomanyfénokkel egytitt 20 tagt lenne.
Amennyiben a papai valasztokeriiletet Nyugat-Magyarorszaghoz, a bicskeit K6zép-Magyarorszaghoz csatoljuk,
akkor felvetddik, hogy a balatoni keriileteket — Siofokot, Balatonboglart, Keszthelyt — viszont a Kozép-
Dunéntalhoz célszerti csatolni.
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kozvetetten valasztott testiilet legitimitasa erésen kétségbe vonhatd, s mivel a kistérségek mérete
és lakossagszama igen eltérd, ezért az aranyos képviselet sem lenne biztosithato.

Az MSZP regionalis valasztasi programjanak kidolgozasakor, 2001-ben felmerilt, hogy a
régidgyulések tagjait esetleg megyei listakon valasszak meg. Az igy, megyénként megvalasztott
képvisel6k egyben az intézményfenntartasi feladatok felett feliigyeletet ellaté korlatozott hatalmua
kozgytlés szerepét is betolthetnék. Ezt a gondolatot akkor elvetették, hiszen a programalkotok
tobbsége a javaslatban a megyerendszer visszacsempészését latta, marpedig a regionalistak a mai
torténelmi megyék dnkormanyzatainak még az emlékét is el kivannak t6rélni. A multat azonban
nem lehet végképp eltordlni. ..

Az SZDSZ allaspontjarol sem szabad megfeledkezntnk, hiszen szoros valasztasi eredmény
esetén blokkolhatja a 2/3-os dontést igényls torvénymodositasokat. A part elndke szerint 2 az
eurépai kihivasokhoz vald alkalmazkodas érdekében szitkség van a magyar kozigazgatas
korszerGsitésére, s ezen belil a régidk kialakitdsara. Sajnalatat fejezte ki, hogy a partpolitikai
érdekek miatt emellett a megyéket is fent kivanjak tartani, s mivel a kistérségeket is meg kell
szervezni, igy mar 5 igazgatasi szint (teleptilés, kistérség, megye, régid, orszag) lenne. Ilyen kis
orszagban nem szitkséges ennyire tagolt kozigazgatas, és f6leg nincs szitkség ennyi 6nkormanyzati
testiiletre. Ezért korabbi allispontjaval szemben?™ a megyei 6nkormanyzatok megszintetését, s
helyettitk a regionalis 6nkormanyzatok bevezetését szorgalmazta®”!. Fontossagi sorrendben a
kistérségi Onkormanyzatisag megteremtése az elsé, ami kimondatlanul is a kisteleptilések
feladatkorének atvételét jelentené.

A 2004-ben kormanyt alakit6 MSZP-SZDSZ koalicié sem merte megfogalmazni, hogy a
kisteleptilések feladatkore sok esetben joval nagyobb, mint ami a valésagos tarsadalmi-gazdasagi
erejikb6l adédodan rajuk ruhazhaté. Az eurdpai mintdkat kovetve e feladatok nagy része —
beleértve az egészségligyi alapellatast és a kozoktatas is — a jarasi kistérségi kozigazgatasi szinten
ellathaté. Ez azonban az iskolakorzetesités harom évtizeddel ezel6tti negativ tapasztalataira vald
hivatkozassal nagy ellenallast valt ki, és falurombolassal, a kisteleptilések elsorvasztasaval vadoljak
a kormanyt. (Ez utébbi allaspontot 2002—2003-ban elsésorban az MDY fogalmazta meg. Minden
ilyen fajta gazdasagi racionalizalas a kormanypartok szamara a korabbindl is sulyosabb valasztasi
vereséget jelentene a falvakban. Amennyiben azonban olyan kistérségi 6nkormanyzatok jonnek
létre, amelyek nem kapnak meg ezeket a korzeti feladatokat, csak feladat nélkuli politikai testiiletet,
politikai vadészteriletet jelentene a partok szamara.>’

A kistérségi tarsulasok, kistérségi Onkormanyzatok, jarasok problémakore, ezek tertleti
beosztisa mar egy ujabb dolgozat témakore. Most csak visszautalunk a kozvélemény-kutatasi
eredményeinkre, amelyek nem timogatjak a jarasok, illetve a jarasokbdl Gsszeallitott régiok
létrehozasat. Elképzelhets, hogy a kozvélemény meggy6zhet6 arrdl, hogy ez a helyes ut, de ez
¢évek munkaja.

Véleményemet csak ismételni tudom: nincs szikség megyénél kisebb  regionalis
onkormanyzatra, s nincs szikség 2-3 megyébdl Gsszerakott regionalis 6nkormanyzatra sem. A
megyei onkormanyzat, ha teriletét és feladatkorét kibovitik, s igy a megyei jogu varos is a
megychez tartozik, a telepiilésekkel egytittmikodve minden olyan feladatot el tud latni, amit a
kistérségi Onkormanyzatoknak szannak. Az EU-hoz tortént csatlakozas miatt a strukturalis
alapokhoz valé hozzaférés érdekében a NUTS 2 szinten a megyék — és ameddig léteznek a
megyei jogu varosok — kozgytlései altal kozvetetten valasztott testiletek is elegenddk, de a j6vé
nem is a NUTS 2, hanem a NUTS 1 szinten létrehozott tarsulasoké. Ilyen kis orszagban elegendé

269 Kuncze Gabor: Napkelte— Kereszttiizben, 2004. augusztus ??.

270 Kuncze Gabor: CIM, COMITATUS, 1995. ? szam. Vagy beirni a szerzot és az interju cimét!

271 Ezt tartalmazta egyébként a Medgyessy-kormany programja, de mint a legutobbi kormanyatalakitasi kisérlet
kapcsan megjegyezték, a kormanyprogram sok olyan igéretet tartalmaz, amelyek nem megvaldsithatok.

272 A megélhetési politikusok tabora egyre ndvekszik/népesebb — bar errél még nem rendelkeziink pontos
kutatasi eredménnyel, ez csak hipotézis —, igy ilyen 01j pozicidkra természetesen minden partnak sziiksége van. A
kozvéleményben viszont a képviselbtestiiletek 1étszamat csdkkentd javaslatok a népszeriibbek.
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harom régid, az orszag terileti fejlesztése e harom (Nyugat-, Kelet- és Kozép-Magyarorszag)
iranyit6 hatésaggal is megoldhato!
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Osszegzés

A megyerendszer nemcsak a kozigazgatasi foldrajznak, hanem a magyar politikai életnek is fontos
alappillére. A megyei 6nkormanyzati valasztasok eredményeit elemezve megallapithat6: 1994-t61
mindig a parlamenti valasztasokon gy6ztes partok vették at a hatalmat a megyei 6nkormanyzatok
tobbségében, csakigy mint a megyei jogu varosoknal. Az eddigi eredmények alapjan bar néhany
megyét egyértelmiien jobboldalinak (Gyér-Moson-Sopron, Vas), néhanyat pedig baloldalinak
(Baranya, Heves) mindsithetiink, a megyék tébbségében az emlitett ,,a gy6ztes mindent visz” elv
érvényestlt. Igaz ez annak ellenére, hogy a megyei 6nkormanyzatoknal jéval aranyosabb a
valasztasi rendszer, mint az orszaggytlésnél.

Nézztk, mi a helyzet a megyei 6nkormanyzatisag lakossagi megitélésével!

Valamennyi kutatasi eredmény azt tdimasztja ala, hogy mind a lakossag, mind a helyi politikai és
szakmai vezetOk szerint sziikség van a megyei 6nkormanyzatokra. Kisebbségben maradt az a
vélemény, hogy a mai megyéknél nagyobb, regionalis énkormanyzatok kialakitasa indokolt. Ez
utébbit — a legutolsé véleménykutatas szerint is — csak abban az esetben tudjak elfogadni, ha
emellett megmaradnak a megyei koOzigazgatasi szervek is. A lakossagi véleményekbdl
egyértelmien kidertl, hogy a megye az a legnagyobb politikai-kozigazgatasi tér, amit el tudnak
fogadni, és kiillonosen nagy ellenallasba ttkozik az az elképzelés, hogy a ,,szakszerGibb és jobb
kozigazgatas érdekében” a mai megyeszékhelynél messzebbre, a leendé régidkézpontba
kertljenck az igazgatasi feladatokat ellat6 hivatalok.

Mivel a politikai partokat nem minden esetben érdeklik a lakossag szempontjai, ezért
természetesen azzal a kormanyprogramma valt elképzeléssel is foglalkozni kellett, hogy mi
torténik akkor, ha a megyék helyett regionalis kozigazgatasi rendszert alakitanak ki. A dolgozat
megprobalta kidolgozni azt a megoldast, ami a legkisebb kart okozna a mai tertleti igazgatasi
rendszeren belil. Ezért a tanulmany utolsé részében a regionalis valasztasi rendszer lehet&ségeit
elemzi, s kitér a régidbeosztas vitatott kérdéseire.

Véleményem szerint, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas érdekében nincs szitkség a tertileti
kozigazgatasi rendszer teljes felforgatasara. A magyar megyerendszer megfelel6 alapot szolgaltat a
regionalis fejlesztési tanacsok mukodtetéséhez. Ezekhez a megyék, illetve a megyei jogu varosok
kozgytlései altal a torvényesen megvalasztott képvisel6k és polgarmesterek kozil kozvetetten
valasztott tagokbdl all6 regionalis gytlés megfeleld testiiletet képezhet. A dolgozat nem tér ki a
kistérségek problematikajara, hiszen a jarasok és a varoskornyékek torténetének, a kilonféle
kistérségi (korzeti) beosztasok elemzése mar szétfeszitené ezen amugy is hossza tanulmany
kereteit.

A regionalis tanacsok Osszetételét a megyék és a megyei jogu varosok delegalasi rendszerében,
valamint a régiébeosztas egyik legnagyobb problémajat, a székhely kérdését a mellékletben
mutatjuk be. (Ugyancsak itt kapott helyet a 2002. évi megyei 6nkormanyzati valasztasok
eredményét bemutaté két tablazat.)

A tovabbfejlesztés utja elképzelheté a regionalis fejlesztési tanacsok megerdsitésével, s
évtizedes tavlatban, regionalis 6nkormanyzatokka val6 fejlesztésével. Ehhez azonban a telepiilési
onkormanyzati rendszeren belil (a kisteleptilések és a varosok k6zott) a feladatok és a hataskérok
differencialasara van szikség, a korzeti feladatok kistérségi tarsulasokba, késébb esetleg kistérségi
onkormanyzatokba val6 delegalasaval. Ez utébbira azonban még nem érett meg a politikai helyzet,
hiszen csak hosszu, szivos munkaval, a technikai és anyagi feltételek javitasaval lehet elérni, hogy
a teleptilési 6nkormanyzatok is eurdpai méreteket Oltsenek. Ez lehet az alapja az eurépai méretd
megyék (Bibo Istvan és Verebélyi Imre kifejezésével élve: nagymegyék) a mai széhasznalatban
megyékbdl felépitett régiok kialakitasanak. Ez nyilvan felveti a kézigazgatasi hatarok kérdését, ami
egy Ujabb elagazasi pont lehet a dolgozat tovabbfejlesztésében.

Véleményem szerint, a kozigazgatasi reform regionalis fejezete nem uszhaté meg
koltséghaszon-elemzés nélkil. Az atalakitas koltségei kozott nemcsak a megyei apparatus
leépitésével, hanem az igazgatasi kézpontok tavolabbra kertlésével kapcsolatos koltségekkel is
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szamolni kell, mint ahogy azt is figyelembe kell venni, hogy milyen zavart okozhat egy évtizedek,
s6t évszazadok ota jol-rosszul, de mikodd rendszer megsziintetése. A célt, egy korszerl terileti
kozigazgatasi rendszer kiépitését csak apro 1épésekkel lehet elérni, s ehhez figyelembe kell venni a
politikai foldrajz, a szocioldgia és a tarsadalom-lélektan eredményeit is.
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1. szamu melléklet

A regionalis tanacsok 6sszetétele a megyék és a megyei jogu varosok delegalasi rendszerében

1.) Kézép-Magyarorszag régio:

Budapest f6polgarmestere, plusz tovabbi 18 tag.

Pest megye képviseletében a megyegylés elncke, plusz tovabbi 9 tag

(A kivalasztas a f6varosi, illetve a megyei kozgytlés hataskore, igy rajuk van bizva, hogy a kertleti, illetve a
kistérségi képviseletet, vagy a partok képviseletét, illetve e ketté kombinalt formajat helyezik el6térbe.)

2.) Nyugat-Dunantul régio:

Sopron és Gyér polgarmestere, tovabba Gyér varos képviseletében még 1 tag. Gy6r-Moson-Sopron megye
képviseletében a megyegylés elncke és még 2 tag.

Szombathely polgarmestere, tovabba Vas megye elndke és még 1 tag,.

Zalaegerszeg és Nagykanizsa polgarmestere, tovabba Zala megye elntke és még 1 tag.

3.) Kézép-Dunantul régio:

Dunaujvaros és Székesfehérvar polgarmestere, tovabba Fejér megye képviseletében az elnék és még 3 tag.
Tatabanya polgarmestere, tovabba Komarom-Esztergom megye elnéke és még 2 tag.

Veszprém polgarmestere, tovabba Veszprém megye elndke és még 3 tag.

4.) Dél-Dunantul régi6:

Pécs polgarmestere és még 1 tag, tovabba Baranya megye képviseletében az elndk és még 2 tag.
Kaposvar polgarmestere, tovabba Somogy megye képviseletében az elnék és még 2 tag.
Szekszard polgarmestere, tovabbd Tolna megye képviseletében az elnék és még 1 tag.

5.) Eszak-Magyarorszag régio:

Miskolc polgarmestere és még 1 tag, tovabba Borsod-Abautj-Zemplén megye képviseletében az elnok és még 5
tag.

Eger polgarmestere, tovabbd Heves megye képviseletében az elndk és még 2 tag.

Salgétarjan polgarmestere, tovabba Nograd megye képviseletében az elnék és még 1 tag.

6.) Eszak-Alfold régi6:

Debrecen polgarmestere, tovabba még 1 tag, Hajdua-Bihar megye képviseletében az elnék és még 3 tag.
Szolnok polgarmestere, tovabba Jasz-Nagykun-Szolnok megye képviseletében az elnck és még 3 tag.
Nyiregyhdza polgarmestere, tovabba Szabolcs-Szatmar-Bereg megye képviseletében az elnék és még 4 tag,

7.) Dél-Alfold régio:

Kecskemét polgarmestere, tovabba Bacs-Kiskun megye képviseletében az elnck és még 4 tag.

Hoédmezb6vasarhely és Szeged polgarmestere, tovabbd még 1 tag, valamint Csongrad megye képviseletében az
elnok és még 2 tag,

Békéscsaba polgarmestere, tovabba Békés megye képviseletében az elnék és még 3 tag.

Megjegyzés az 1. szamu melléklethez:

Minden régiébeosztas ,,rakfenéje” a székhely problémaja. Magyarorszagon példaul a région belili teleptiléshierarchia
mentén gondolkodva talan egyediil a dél-dunantali régié székhelye lehetne stabil. Pécs pozicidja mégis megingott,
amikor a tertletfejlesztési régid koézpontja 1998-ban Kaposvarra keriilt. Egy hipotetikus észak-dunantuli régié
székhelye is aligha lehetne Sopron (ahol ma a Nyugat-Dunantul régié adminisztrativ kézpontja van), amennyiben
Veszprém megye is csatlakozik, s Szombathely pozicidjat is gyengitené a teriilet sulypontjanak keletre tolddasa.
Nyilvanvald, hogy ebben az 4j régioban Gyér legfejlettebb megyeszékhelyként valhat kézponttd, ha azonban mas
szempontok is szoba kertilhetnek, akkor akar Papa is régidszékhely lehet. (Gondolatban tovabb folytatva a
»székhelyoptimalizalast”™ ha a Dunantalt egyetlen egységes régionak tekintenénk, a foldrajzi kozépponthoz
legkozelebb esé varos Siéfok.) Ennél nehezebb a kérdés Fszak-Magyarorszigon, ahol talin Miskolc és Debrecen
kozil kellene dénteni. Nyfregyhaza nyilvan 6rommel vallalna a kompromisszumos megoldast, csakugy, mint Eger.
Heves megye esetében azonban az is felvet6dik, hogy egy tavoli régiokézpont-kijelélés esetén inkabb 6k is a
Budapest kézpontd kézép-magyarorszagi régiot valasztanak. Hasonld a helyzet Jasz-Nagykun-Szolnok megyében,
ahol jaszsagi kezdeményezésre egyeseck mar most is szivesebben kotnének partneri kapcsolatot Pest megyével, mint
Hajdu-Biharral. Az erévonalak az 6 esetlikben is a févaros felé iranyulnak.

A székhely-varidciok vilagosan jelzik, hogy megyénél nagyobb teriletd egységek kialakitisakor tartalmi vitak
helyett inkdbb a varosok rivalizalasanak lehetiink tanti. Igy volt ez mar a koztirsasigi megbizotti régidk
létrehozasakor, amikor Székesfehérvar és Veszprém, valamint Debrecen és Nyiregyhaza vetédott fel alternativ
régidkézpontként.
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A mai régiovitak gySkerei koézott emlitheté az is, hogy a rendszervaltozas ,,demokratikus heviletében” a
regionalizacié az 1990-es évek elsé felében teret engedett az alulrdl épitkezé régiorendszer kialakulasanak. A
teriiletfejlesztés kapcsan sor keriilt a megyék onkéntes tarsulasara, igy a Dunantdlon a hirom dél-dunantili megye
(Baranya, Somogy, Tolna), valamint a harom nyugati hatarszéli tertilet (Gy6ér-Moson-Sopron, Vas és Zala) alkotott
egy-egy fejlesztési régiot. Bz utébbibél — mint mar emlitettik — Veszprémet csupan azért zartak ki, mert nem hatar
menti megye. Jobb hfjan Fejér, Komarom-Esztergom és Veszprém megye ,,volt kénytelen” létrehozni a kézép-
dunantili regionalis egytittmikodést. Az alfoldi megyék egy része viszont Eszak-Magyarorszaggal kivant ésszefogni,
igy Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megye fogott
Ossze regionalis fejlesztési tarsulast alkotva. (Ehhez késébb Noégrad megye is csatlakozott.) A nyugat-magyarorszagi
hatar menti sz6vetkezéshez hasonlét keleten is 1étre lehetett volna hozni Békés, Hajdu-Bihar, valamint Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyébdl (még ha a hatiron tuli szomszédsagtol varhat6 elényok nem is voltak 6sszemérhetSk az
elébbivel). Ennek a folyamatnak — ami az 4j teriletfejlesztési intézményrendszer tanulasi folyamatanak értékes része
volt — azonban véget vetett az a dontés, amely 1998-ban véglegesen kijel6lte a 7 tervezési-statisztikai régiot.

116



2. szamu melléklet

A 2002. évi megyei onkormanyzati vdlasztdasok eredménye

Ossesitett szavazatok a 10 000 lakos feletti vilasztdkeriiletekben

Megnevezé | MSZP | Fidesz | SZDS | MDF | FKgP | MIEP | Mun | Cent- | Egyéb | Tars.i 4% Ossz.
s +tarsal Z kas rum part | Szerv. | alatti
part
Baranya 13032 5428| 1021 731 169 270 | 374 195 0 0] 30629]| 24849
Bacs- 23952| 20185 5733| 2796| 1033| 1139| 0666 654 550 0] 4118 60826
Kiskun
Békés 22669 | 140612 2178 3781 575| 1174] 678 647 265| 2295| 2337| 51211
Borsod- 32693| 18785 2369 0 410 1436 1 1243 426 0| 3105| 61823
Abauj- 356
Zemplén
Csongrad 13720 7285 0 0 169 446 | 358 0 0] 2970] 2561 27509
Fejér 6150 5376 541 0 118 264 | 137 0 0 0 879 | 13 465
Gy6r- 9616| 6337 1040| 2142 0 374 0 0 0 0| 1155| 20664
Moson-
Sopron
Hajdu- 17016 | 10820 5186 0] 1168 1017| 442 732 269 | 5440 4235| 46325
Bihar
Heves 11155 5350 1690 0 136 860 | 378 0 0 0| 3151] 22720
Jasz- 21014 13972 3630 0 883 877| 981 1338 915 0] 20671| 46281
Nagykun-
Szolnok
Komarom- | 17369 | 12244| 2900 0 0 767 | 666 528 0] 2571 1624 38669
Esztergom
Nograd 8006 | 4454 766 | 1313 78 298| 571 290 103 0 821 16021
Pest 91987 | 60628 | 16275| 11809 | 1771 10857 1 2936 718 0] 10931 209
882 794

Somogy 11146 | 7234 675 0 0 301 | 145 0 0| 3777 299 | 23577
Szabolcs- 15251 6055 1391] 1116 194 336| 188 209 1930 | 4336 565| 31571
Szatmar-
Bereg
Tolna 10510 8587 1495 0 167 434 0 0 0 0] 3238| 24431
Vas 8687 9152 680 0 92 387 0 306 103 0] 1371 20778
Veszprém | 22788 | 17 081 0| 1653 249 681 0 571 469 0] 1292] 44784
Zala 2 485 0 256 0 0 0 0 324 0] 20621 1708| 739
Osszesen 359 233| 47826 | 25341 7212| 21918 8| 9973\ 5748\ 24 010 48 951 792

306 585 822 692
Szazalék 453 29,5 6,0 3,2 0,9 28| 1,1 1,3 0,7 3,0 6,2 100

Megjegyzés:

MSZP nyerte a szavazatok 45,33%-at
Fidesz nyerte a szavazatok 29,47%-at
SZDSZ nyerte a szavazatok 6,64%-at 17 megyében
MDF nyerte a szavazatok 5,51%-at 8 megyében
Tarsadalmi szervezetek nyerték a szavazatok 9,2%-at
MIEP egyediil Pest megyében haladta meg a kiisz6bot (5,17%), és szerzett (2)mandatumot.
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Osszesttett szavazatok a 10 000 lakos alatti vilastokeriiletekben

Megnevezé | MSZP | Fidesz | SZDS | MDF | FKgP | MIEP | Mun- | Cent- | Egyéb | Tarsa 4% | Osszesen
s +tarsai Z kis- | rum | part | dalmi | alatti
part szerv

Baranya 35490 20546| 4373|3731 1202 1162 1521 0 0] 4679] 10413 83 117
Bacs- 40740 | 34170 3736| 7324| 2079| 1768| 988| 1381 | 2058 0] 7204| 101448
Kiskun
Békés 30186 20679 | 4314 3187 1459 1107 | 1528 1399 687 0] 5854 70 400
Borsod- 81440| 52217 | 3152 0| 1737|3871 3973 | 2179 | 1930 0] 17900| 168399
Abauj-
Zemplén
Csongrad 20 405| 17 818 0 0] 1199] 1165 0] 863 0] 8250 4223 53923
Fejér 33602| 31452| 2639 0 0] 1723 1117| 1335] 1122]| 10754| 3675 87 419
Gybe- 27817 | 31131 | 2449 12 0] 1336 0 0 553 | 3792| 8165 87474
Moson.- 231
Sopron
Hajdu- 29824 | 19085| 3042 0] 1596| 1824| 454| 841 | 1622 0] 13950 72 238
Bihar
Heves 42239 21861 | 3196 0] 1284] 2363| 2196 0 0] 8651| 1783 83 573
Jasz- 34345| 18226 4275 0] 1376] 1625| 1754| 1741 0] 5278| 9805 78 425
Nagykun.-
Szolnok
Komidrom- | 20092 | 13557 | 1565 0| 933] 1306 879 0 0] 13235| 1241 52 808
Esztergom
Négrad 25492 190633 | 1749| 2023 | 497 941] 1504| 767 717 0] 4865 58 188
Pest 78578 63191 | 9979 9299 0| 7119] 1684| 3050 932| 10309 | 6356| 190497
Somogy 31509| 26841 | 2219 0] 938] 1564 12064 0 0] 26323 2099 92 757
Szabolcs- 52371 | 37773 | 5788| 2545| 1490 | 1912| 1287 | 1157| 6798 | 41223| 8715| 161059
Szabolcs-
Bereg
Tolna 24171 20529 | 1453 0] 800| 1165 0 0] 1052 2565| 7448 59 183
Vas 18 672 28716 2593 0] 982] 1219 0| 768 420 | 6883 971 61224
Veszprém | 33599 | 31979 0] 7859| 1441| 1897 0] 1480 0 0] 6051 84 306
Zala 17893 | 20598 | 2299 0] 1070] 1746 0| 458 0] 7039] 18931 70 034
Osszesen 678 530 58 821 48 20 36 20 17 17 148 139 1716

465 002 199 083| 813 49| 419 891 981 649 472
Szazalék 39,5 30,9 3,4 2,8 1,2 2,1 1,2 1,0 1,0 8,7 8,1 <100

Megjegyzés:

Az MSZP a szavazatok 39,53%-at, a Fidesz a szavazatok 30,88%-at nyerte atlagosan, mig az SZDSZ a szavazatok
3,7%-at kapta abban a 17 megyében, ahol kiilon listan indult.

MDF a szavazatok 5,76%-at kapta abban a 8 megyében, ahol kiil6n listan indult.
Térsadalmi szervezetek a szavazatok 16,82%-at kaptak.

118




Tematikus irodalomjegyzék

1. Torténeti kérdések

Hajdii Zoltan: Magyarorszag kézigazgatasi foldrajza, Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2001.

Henez Aurél: Teriletrendezési torekvések Magyarorszagon, Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973.

Magyary Zoltin: Magyar Kozigazgatas, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942.; A varmegye — A varmegye
szervezete, in: COMITATUS, 1998. 7-8. szam, 135-143.

Miklissy Endre: Régiok Magyarorszagon, révid torténelmi attekintés, in: COMITATUS, 1998. 11-12. szam, 64-75.

Nagy Gabor: Mult, jelen, jové — a tertleti kézépszint szerepe Magyarorszagon. In COMITATUS, 2000. 1-2. szam,
29-40.

2. Tanacsrendszer

Beér Jdnos: A helyi tandcsok kialakuldsa és fejlédése Magyarorszagon, KJK, Budapest, 1962.

Békesi Ldszlo: A tanacsi gazdasag, a tanacsok pénzigyei. MKKE, Egyetemi jegyzet, 1978.; A terlleti gazdasagtan, a
tertiletfejlesztési politika és a kozigazgatas kapcsolata. In Pénztgyi Szemle, 1980. junius, 403—414.

Berndt Tivadar (szerk.): Magyarorszag gazdasagfoldrajza. Tankonyvkiado, Budapest, 1972.

Bibo Istvin: Kozigazgatasi teriletrendezés és az 1971. évi telepiiléshal6zat-fejlesztési koncepcid. In Valogatott
tanulmanyok, 1971-79. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1986.

Bihari Mihaly: Reform és demokricia, in: Fordulat és reform, Medvetinc 1987/2. szim melléklete.

Lakos Sdndor: A tanacsok helye és szerepe a szocialista épités jelenlegi szakaszaban. Kossuth Kényvkiadé, Budapest,
1969.

Madardsz, Tibor: Varosigazgatas és urbanizacié. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1971.;

Mandel Miklss — Gispdr Lujza: A gazdasagi folyamatok térben val6 szintetizaldsa. In Koézgazdasagi Szemle 1977.
majus, 524-534.

Pélné Kovdes llona: Regionalis politika és kozigazgatas. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 1999.

Vigi Gabor: A tanacsi gazdalkodasrol. ASZI, Budapest, 1986.; in: Fordulat és reform, Medvetanc 1987/2. szim
melléklete; Magunk, Uraim. Gondolat, Budapest, 1991.

Verebélyi Imre: A tanacsi 6nkormanyzat. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest

Zoltdn Zoltin: Teleptilésgazdasagtan. MKKE Egyetemi jegyzet, Budapest, 1978.;

3. Onkormanyzat

Agh Attila (szerk.): Magyar kézigazgatas a reformok Gtjan. BM IDEA PROGRAM, Teamp Kft., Budapest, 2003.

Bernek Agnes (szerk.): A globalis vilag politikai foldrajza. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2002., 2003.

Csefkd Ferenc: Az dnkormanyzatok és a kézépszint. In COMITATUS, 1998. 1. szam, 5-9.;

Cseh Tamds: A megyei kozigazgatas szervezete és hatiskore a tandcsrendszert megel6z6 idGszakban (1870-1949). In
COMITATUS, 1992. 1-2. szam, 100-103.

Fekere Mibhdly: Hol legyen a megyék székhelye? In COMITATUS, 1993. 9. szam, 49-53.

Hajdii Zoltdn: A tartomanyi kozigazgatas kialakitasanak térproblémai Magyarorszagon. In COMITATUS, 1997. 1.
szam, 37-41.

Hajdsiné Csabai Fva — Vasas Ldszloné. A megyei énkormanyzat vélasztasi-képviseleti rendszerének ellentmondasai, a
tovabbfejlesztés alternativai. In COMITATUS, 1993. 3. szam, 27-30.

Horvdth Gyula — Pdilné Kovdcs llona (szerk.): Terlletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés. MTA, Magyarorszag az
ezredfordulén, Budapest, 2000.

Horvdth M. Tamds: A talélés kockazata, In Tér és tarsadalom, 1989. 4. szam, 63-79.; Mikédjék-e tanacs megyei
szinten? Allam és Igazgatas, 1989. 4. szam, 319-329.; Mi minek a micsodaja? Kozépszint és regiondlis politika. In
COMITATUS, 1993. 7-8. szam, 71-77.;

Hudi Jozsef: Miért nem lett Szentes megyeszékhely? In COMITATUS, 1993. 6. szam, 68-74.

Lilés Ivan: Régiok és regionalizaci6 I-11. In COMITATUS, 2001. 6. szam, 5-13., és 2001. 7-8. szam, 20-28.

Kovdes Zoltan: BEgy felmérés tanulsagai: megyei 6nkormanyzatok véleménye a régiok szerepérél. In COMITATUS,
2000. 10. szam, 58—60.

Mandel Miklds: A térgazdalkodas kitiintetett szerepe a gazdasagpolitikaban. In COMITATUS, 2000. 12. szam, 5-16.

Nemes Nagy Jozsef Javaslat a hazai nagytérségi térfelosztasra: Nyugat — Kézpont — Kelet, in COMITATUS, 1997. 1.
szam, 42-47.; A tér a tarsadalomkutatasban. Budapest, 1998.; Politikai terek, in COMITATUS, 2001. 10. szam,
22-27.

Oldh Miklds: A politikai térkép sajatossagai a valasztas tikrében. In COMITATUS, 1994. 10. szam, 32-42,;
Eztstvasarnap (szerk.)). COMITATUS, Veszprém, 1995.; Kozelitési modozatok a regionalis identitas
térbeliségének megrajzolasihoz. In COMITATUS, 1998. 2. szam, 6-33.; Onkormanyzatok — érdekérvényesités.
In COMITATUS, 1998. 10. szam, 37-50.;

Olih Miklés — Agg Zoltin: Onkormanyzatok ,,peremhelyzetben”. In COMITATUS, 1997. 3—4. szam, 48-54.

Olih Miklds — Agg Zoltin (szerk.): Uj szereposztis. COMITATUS, Veszprém, 2003.

119



Pélné Kovdes lona: Kistérségek, megyck, régiok és a kozeljovs kozigazgatasa. In COMITATUS, 1994. 12. szam, 30—43;
Régiok Magyarorszaga — ultima racié? In COMITATUS, 2001. 5. szam, 5-9.; A politikai regionalizaci6 esélyei
Magyarorszagon. In COMITATUS, 2002. 1-2. szam, 6-19.;

Palné Kovdcs Ilona — Horvdth Gynla: A megyei 6nkormanyzatok kozigazgatasi és teriiletfejlesztési stratégidjanak alapjai,
in: COMITATUS, 1993. 1. szam, 14-19.

Palné Kovdes llona — Agg Zoltin (szerk.): A rendszervaltas és a megyék. COMITATUS, Veszprém, 1994.

Perczel Gyorgy (szerk): Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. ELTE, E6tvos Kiado, Budapest, 1996. Masodik,
atdolgozott kiadas, 2003.

Rechnitzer Jdnos: Térszerkezeti valtozasok a Fels6-Dunantdlon. In COMITATUS, 1992. 6. szam, 3—6.; Tertleti
stratégidk. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 1998.

Ruttkay Eva: Demokrécia — decentralizaci6 — fiskalis decentralizacio, in: COMITATUS, 2004. 10. szdm, 4—12.

Siili Zakar Istvin: Régiok a foldrajzi térben. In COMITATUS, 1997. 3—4. szam, 7-16.

Szabd Gyirgy: A 1égiokrol. In COMITATUS, 1999. 11. szam, 60—66.

Szegvari Péter. Féltsiik-e a megyét a régiotol? In COMITATUS, 1998. 1. szam, 39—41

Szigeti Emd (szerk.): Régio, kozigazgatas, 6nkormanyzat. Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2001.

Toth Akos: Osszetoldozott régick: egyiittmikddésre itélve. In COMITATUS, 1998. 5. szam, 89-90.

Tith Jozsef Nagyvarosok a magyar teleptilésrendszerben. In COMITATUS, 1993. 7-8. szam, 40-53.; A magyar
kozigazgatasi tertleti rendszer atalakitdsara iranyulé komplex kutatasok kéziratai I-I11. (szerk.). JPTE, Pécs, 1993.

Vagi Gdbor. Megye-reform — megyei tandcs nélkul. In Tér és tarsadalom, 1989. 4. szam, 81-92

Verebélyi Imre (szerk): A tanacsrendszer onkorméanyzati tipusi reformja. ASZI, Budapest, 1988.; A helyi
onkormanyzatok alkotmanyi szabalyozasa (szerk.). Koézgazdasigi és Jogi Konyvkiad, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1996. ; Egy évtized 6nkormanyzati mérlege és a j6vé kilatasai (szerk.). MKI-
MTA PTI-MTA RKK, Budapest, 2000.; Onkormanyzati rendszervaltds és modernizacié, killonds tekintettel a
magyar megyék megerSsitésére. In COMITATUS, 2001. 10. szam, 53-55.; Régié és megye, vagy nagymegye? In
COMITATUS, 2001. 11-12. szam, 106-109.

Zoltdn Zoltin: Megye vagy tartomany? In COMITATUS, 1997. 1. szam, 21-36.

Zongor Gdbor: Adalékok a megyei kozgytlések kialakitasarol és Gsszetételérdl. In COMITATUS, 1991. 2-3. szam, 56—
64.; A megyei kozgytlések valasztisa és Osszetétele. In COMITATUS, 1996. 1. szam, 11-22.; Az eurdpai
regionalizmus és a magyar elképzelések. In COMITATUS, 1999. 7-8. szam, 17-24., Megyegyiilési valasztasok
1998-ban. In COMITATUS, 1999. 12. szam, 29-38.

Zongor Gabor — Agg Zoltdn (szerk.): Rendszervalté 6nkormanyzok 1990-2000. KISZI, Veszprém, 2001.

4. Nemzetkozi kitekintés

Az Eurépai Unié régidébeosztasarol. In COMITATUS, 2001. 3. szam, 33-38.

Baldzs Istvan: A terileti 6nkormanyzatok feladat- és hataskérének valtozasai Eurépaban. In COMITATUS, 1995. 2.
szam, 12-21.

Byrne, Tony: Local government in Britain. Penguin Books, London, 2000.

Dutkd Andrds: A torténelmi megyerendszer atszabasa Szlovakiaban és Romanidban. In COMITATUS, 2000. 10. szam,
21-29.

Gaits, George Miklds: Helyi 6nkormanyzatok Nagy-Britanniaban. In COMITATUS, 1992. 5. szam, 54-61.

Haldsz Ivdn: A kertleti 6nkormanyzatok a Cseh Koztarsasagban. In COMITATUS, 2000. 10. szam, 5-20.

Kiss Laszlo: A megyei kozépszint feladatai a nyugat-eurdpai polgari demokracidkban. In COMITATUS, 1997. 3-4.
szam, 147-151.

Kiss Marietta: Régidbeosztas Eurépaban. In COMITATUS, 2002. 1-2. szam, 53—61.

Navracsics Tibor: Az Gj horvat kozigazgatasi rendszer: Egy allamszervezet kiépitésének nehézségei. In COMITATUS,
1993. 10. szam, 11-20.; A regionalizmus Franciaorszagban — A regionalizmus torténelmi gydkerei. In
COMITATUS, 1996. 6. szam, 39—46.

Probdld Ferenc (szerk.): Eurépa regionalis foldrajza. ELTE, E6tvos Kiadd, Budapest, 2000.

Rusndk, Ddrins: Szlovakia tertleti felosztasanak fejlédésérdl. In COMITATUS, 1991. 5-6. szam, 76-79.

Seele, Giinter. Korzetek a Német Szovetségi Koztarsasagban, in: COMITATUS, 1992. 7. szam, 19-23.

Szabd Lajos: A francia tertleti kézigazgatasrol. In COMITATUS, 1997. 11. szam, 21-27.

Silagyi Istvan: Kozpolitika és regionalizacié Portugalidban 1.. In COMITATUS, 2002. 4. szam, 6-11.; Kozpolitika és
regionalizacié Portugaliaban 11. Egy el6re bejelentett vereség kronikaja. In COMITATUS, 2002. 5. szam, 5-18.

Takdcs 1idikd — Agg Zoltan: Norvégiaban jartunk. In COMITATUS, 1995. 12. szam, 74-76.

Agg Zoltin publikicios jegyzéke

1. Megyei tanacsok: csékkenthetd-e a létszam?, in: FigyelS, 1987. oktober 8.
Onkormanyzati és allami feladatok finanszirozasa a helyi és a teriileti tandcsoknal, in: Pénziigyi Szemle, 1988.
jalius

3. A tanicsigazgatis megyei szervezetének korszerGsitése vagy reformja, in: Allam és Igazgatis, 1988.
november

4, Es mi legyen a varmegyékkel?, in: Magyar Nemzet, 1989. oktéber 31.

120



15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.
56.

Megyék helyett tartomanyok?, in: Figyel6, 1990. januar 4.

Megy-e a megye?, in: Népszabadsag, 1990. januar 8.

Onkorményzat és tulajdon: A bigdmista megye, in: Figyel6, 1990. mércius 29.

Varmegyei 6nkormanyzat — tulajdon — allamigazgatas, in: Hitel, 1990. majus 2.

Hogyan lesz az allami tulajdonbdl 6nkormanyzati tulajdon?, in: Magyar Kézigazgatas, 1990. mdjus
Tanacsok helyett 6nkormanyzatok, in: Naplo, 1990. janius 11.

Megyehatarok, varoskozosségek, 6nkormanyzati jogok, in: Naplo, 1990. jalius 3.

Vita az 6nkormanyzatokrol, in: Naplo, 1990. jalius 30-31.

Legyen-e Veszprém megyei joga varos?, in: Naplo, 1990. oktéber 29.

Hany jaras — hany tartomany — hany megye? A terileti kérdés Magyarorszag hatarain beltl és a
megyerendszer, in: Magyar Kozigazgatas, 1990. november

Pénzigyi konfliktusok, vagyonjogi vitak az 4j 6nkormanyzati rendszerben, in: Naplo, 1990. november 19—
21.

Tajegységek, gazdasagi korzetek, régiok, in: COMITATUS, 1991. 1. szam

Mi lesz veled varmegye? Hogyan tovabb varosfejlesztés? (cikkek és tanulmanyok), KISZI, Veszprém, 1991.
Az dnkormanyzati gazdalkodas alapjai, (tanfolyami jegyzet), Veszprém, 1991.

Miért lenne alkotmanyellenes a megyék megszintetése?, in: COMITATUS, 1992. 3. szam

Lakossagi vélemények a megye szitkségességérdl, in: COMITATUS, 1992. 7. szam

A megyei tanacsoktdl a kdztarsasagi megbizottig, in: COMITATUS, 1993. 1. szam

Adalékok a kozigazgatasi kozépszint vitatott kérdéseihez, in: COMITATUS, 1993. 4. szam

A megyei 6nkormanyzatok és az adoérendszer, in: Pénziigyi Szemle, 1993. 4. szam

Eljen a varmegye? Harcra késziil az Gj megye!, in: COMITATUS, 1993. 3. szam

Mikédhetnek-e a megyei 6nkormanyzatok sajat bevételek nélkal?, in: COMITATUS, 1993. 9. szam
Jegyz6k véleménye a kbzépszintd igazgatas helyzetérdl és a megyék jovéjérdl, in: COMITATUS, 1993. 11—
12. szam

Milyen funkcidk és feladatok keriiljenck a megyei 6nkormanyzatokhoz?, in: COMITATUS, 1994. 3. szam
Ki fizeti a révészt? Finanszirozhaté-e normativan a korzeti feladatokat ellaté intézményrendszer?, in:
COMITATUS, 1994. 5. szam

Eo6tvos Jozsef és a megyerendszer, in: COMITATUS, 1994. 6. szam

Ki valassza a megyegytlést?, in: COMITATUS, 1994. 8-9. szam

Partosod6 6nkormanyzatok, avagy kit képviseljenek a megyegytlés tagjair, in: COMITATUS, 1994. 10.
szam

A lebegé megye (szerk.), COMITATUS, Veszprém, 1994.

A korzeti feladatokat ellaté intézmények finanszirozasi problémai, in: COMITATUS, 1995. 1. szam
Atépités. (Kozigazgatas — teriiletfejlesztés — telepiilésmarketing) COMITATUS, Veszprém, 1996.

A megyei 6nkormanyzatok lakossagi megitélése, egy kozvélemény-kutatds eredményei, in: COMITATUS,
1996. 11. szam

A hatékonyabb kormanyzasért?, in: COMITATUS, 1997. 3—4. szam

A dunantuli nagyrégi6rol, in: COMITATUS, 1997. 3—4. szam

A kozigazgatasi térfelosztas néhany kérdése, in: COMITATUS, 1997. 5. szam

Kozérdek és politika: kinek kell ennyi megye?, in: COMITATUS, 1997. 11.szam

Lehetséges-e hipotetikus kézigazgatas-foldrajzr, in: COMITATUS, 1998. 1. szam

A megyék helye a Régiok Magyatrorszagaban, in: COMITATUS, 1998. 5. szam

Megyék vagy régiok?, in: COMITATUS, 1999. 1-2. szam

Kozigazgatasi ismeretek geografusoknak, ELTE E6tvos Kiado, Egyetemi jegyzet, 1998.

Aldozatul esik-e a megyerendszer az EU régidnak?, in: COMITATUS, 1999. 1-2. szam

Megyei jogt varosok: folytonossag és megujulas, in: COMITATUS, 1999. 12. szam

Néhany gondolat a régidalkotas problémairdl, in: COMITATUS, 2000. 9. szam

Az Eurépai Unidba a régidkon keresztill vezet az ate, in: COMITATUS, 2002. 5. szam

Megyék vagy régiokr — A kézvélemény-kutatas tikrében, in: COMITATUS, 2002. 9. szam

Megyei helyett regionalis valasztasi rendszer Magyarorszagon?, in: COMITATUS, 2002. 11-12. szam
Megyék — régiok — Eurdpai Unid, (szerk.), COMITATUS, Veszprém, 2003.

A politikai féldrajz és a megyék, in: COMITATUS, 2004. 10. szam

A megy¢k védelmében, COMITATUS kiilénszam, 2005.

Agg Zoltin — Oldh Miklés: A megye 6nkormanyzatok a kézvélemény tikrében, in: COMITATUS, 1996. 7-8.
szam

Agg Zoltin — Nemes Nagy Jozsef Politikai és kozigazgatasi térfelosztasok, valasztasi rendszerek, in:
COMITATUS, 2001. 11-12. szam

Agg Zoltan — Oldh Miklds: A megyei kézvélemény és az Eurépai Unid, in: COMITATUS, 2002. 10. szam
Agg Zoltin — Nemes Nagy Jozsef. A politika térségi és helyi szintjei, in: A globalis vilag politikai foldrajza (szerk.
Bernek Agnes), Nemzeti Tankényvkiad6, 2002.

121



122



	AGG ZOLTÁN - OLÁH MIKLÓS - ZONGOR GÁBOR
	A MAGYAR MEGYERENDSZER, VONZÁSOK ÉS VÁLASZTÁSOK 19
	Célok és módszerek
	I. RÉSZ
	A politikai és közigazgatási térfelosztásokról ált
	A közigazgatási térfelosztás
	A területi közigazgatás nemzetközi modelljei
	Választási rendszerek és térfelosztások
	Önkormányzati választási rendszerek
	A megyék szerepe a tanácsrendszerben, 1950–1990
	CITÁTUM
	Megyei Tanácsok: Csökkenthető-e a létszám?
	APRÓ AZ EGÉSZ!!!
	II. RÉSZ
	A rendszerváltás hatása
	A centralizációtól a decentralizációig
	Az új önkormányzati törvény
	A megye az önkormányzati törvénytervezetekben
	Önkormányzati megye – A változat
	Társulásos megye – B változat
	1. cím
	Megyei társulás alapítása
	A megyei társulás szervezete
	Kilépés, csatlakozás
	A megyei társulás megszűnése
	2. cím
	Közigazgatási megye – C változat
	Az önkormányzati megye gazdálkodása
	A megyei tanácsoktól a köztársasági megbízottig
	A megyei tanácsok funkciói
	– a pénzelosztási (területfejlesztési) funkciókörb
	A megyei tanácsi túlhatalom természetrajza
	Alternatív lehetőségek a megyei hatalom megszüntet
	Alternatív megyekoncepciók
	Mi szólt a megyei köztestület mellett?
	Politikai kompromisszum az önkormányzati törvény p
	A köztársasági megbízotti intézmény életképtelen k
	A megyei elnökök 1990-ben
	Alelnökök 1990–1994 között
	Megye
	Megye
	5. térkép
	Megyei közgyűlések pártösszetétele

	A többség pártszimpátiáktól függetlenül megyepárti
	Polgármesterek, jegyzők véleménye, 1992–1993
	Településtípus

	Településtípus
	V. rész
	Regionális választási rendszer Magyarországon?
	A régió fogalma
	Hány régióra tagolható Magyarország?
	A régió lehetséges jövőbeni szerepéről
	A régiók beosztásáról, tagozódásáról – több vagy k
	Szükség van-e regionális önkormányzatra?
	Regionális beosztás a megyékre alapozva
	10. táblázat
	11. táblázat
	12. táblázat
	A tartományok területére, központjaira vonatkozó j
	Választási rendszer
	Megfontolások a megyegyűlés képviseletének megrefo
	Választási rendszer nagymegyénél, illetve tervezés
	Nagy területű régiók legyenek, kislétszámú regioná
	Elképzelések a régiókérdés megoldására
	Javaslatok a regionális önkormányzatok választási 
	Összegzés
	1. számú melléklet
	Pest megye képviseletében a megyegyűlés elnöke, pl
	Megjegyzés az 1. számú melléklethez:
	Megnevezés
	Összesített szavazatok a 10 000 lakos alatti válas
	Megnevezés
	Tematikus irodalomjegyzék
	1. Történeti kérdések
	2. Tanácsrendszer
	3. Önkormányzat
	4. Nemzetközi kitekintés
	Agg Zoltán publikációs jegyzéke

