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Tanulméanyok

Politikai homokozo6?

COMITATUS

A rendszervaltozas egyik vitakérdése: sziikség van-e onkormanyzati
megyékre Magyarorszagon, és mi volt a vitaban a Comitatus

Onkormdanyzati szemle szerepe?

El kell arulnom, hogy a témaban
elfogult vagyok, hiszen 1980-90 kozott
a megyei onkormanyzatok egyik jog-
elédjénél a Veszprém Megyei Tanacs
szakigazgatasi szervének, majd a me-
gyei onkormanyzat egyik hattérintéz-
ményének munkatirsa voltam, s en-
gem is erdsen foglalkoztatott a megyék
jovdje, hiszen akkor a magam jovdjét
is a megyehazan lattam.(A Comitatus
Onkormanyzati Szemle c. folyéirat
szerkesztéjeként 1991 éta pedig mar
whivatalbél is” a megyei 6nkormany-
zatok partjan allok.) Miért is érdekes
ez? Errol szol a kovetkez6 esszé, mely
eredetileg egy politikai konferencia-
hoz, majd az 1988-as, rendszervaltast
el6készitd évrdl sz6lo miihelykonfe-
renciahoz kapcsoldédott...

Mi koze van ennek 1988-hoz?

A torténet néhany évvel elébb kez-
dodott és 1989-90-ben csticsosodott ki.
1994-ben, majd 2006-ban Gjabb fordu-
latot vett, hiszen torvényeket modositot-
tak, rendeleteket, - néha alkotmanyel-
lenesen - Iéptettek ¢€letbe, amiket aztan
a 2010-12 kozotti jogalkotas (alkotma-
nyozas, Uj Onkormanyzati torvényal-
kotas) teljesen atformalt, s most (talan)
nyugvopontra (?) jutott. ..

Menjiink vissza a 33 évvel ezeldtti
idokre!

Az dnkormanyzati térvény koncepci-
ojanak kidolgozasara Verebélyi Imre!, az
MTA doktora vezetésével az 10, immar
negyedik tanacstorvény elokésziiletének
fedéneve alatt az Allamigazgatasi Szer-
vezési Intézetben (a tovabbiakban ASZI-
ban, mely 1990-ben a Magyar Kozigaz-
gatasi Intézet nevet vette fel, s aminek
a tudomanyos részlegét 2006-ban az
akkori kormanyzat a munkatarsak kirt-
gasaval szlintette meg) az 1980-as évek
masodik felében indultak meg a mun-
kalatok. Ehhez kapcsolédoan, részben
ezzel parhuzamosan igen komoly kuta-
tasok indultak be a tanacsi gazdalkodas
témakorében is, tobbek kozott példaul a
ma is aktualis kdzoktatasi rendszer raci-
onalizalasaval kapcsolatban.

Az ASZI két £6 kozgazdasza akkor a
két Gabor (Vagi és Péteri) volt, utdbbi-
val egy évfolyamra jartam egyetemre az
akkori MKKE-n a frissen megreformalt
tervgazdasagi szakra. A nagyobb név a
sajnalatosan koran (mar 1990-ben) el-
hunyt Vagi Gabor? volt, akivel a buda-
pesti ellenzéki kapcsolatokkal rendel-
kez6é Erdés Andras, pénziigyi osztalyos
kollégam ismertetett meg. Vele szobeli
konzultaciokat folytattam, majd egy
hosszu tanulmany irdsara kaptam felké-
rést az ASZI-tol. Péteri Gaborral elészor
a kozoktatasi kutatdsok keretében, ké-
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sObb egy Veszprém varosi kutatasi pro-
jekt kapcsan keriiltem kapcsolatba.?
skskosk

A megyék 1990-ben a blinbak sze-
repében talaltdk magukat, és a politikai
erdk egyik fele a megyei dnkormanyza-
tisag teljes megsziintetésére is kisérletet
tett. Ez azonban éppoly sikertelen kisér-
let volt, mint ahogy a 18-19. szazadi 6n-
kényuralmi évtizedek sem tudtdk meg-
torni a varmegyék erejét. Pedig ekkor
a megy¢k Osszevonasaval, keriiletekbe
szervezésével is probaltak legylirni a
nemzet ellenallasat. A megyerendszer
szétverésére utoljara Rakosi Matyas hi-
vel tettek kisérletet 1955-56-ban, de ez
még a tandcsrendszer keretein beliil is
olyan nagy vihart valtott ki, hogy a ter-
vezet az erds ellenallas miatt még a for-
radalom el6tt lekertiilt a napirendrol.

1988-90 kozott ismét felélénkiiltek
azok a mozgalmak, amelyek a magyar
megyerendszert ugynevezett alulrol fel-
¢épiilé varos korzeti beosztasra kivantak
felvaltani, s ezeket a varoskornyékeket
vagy varosmegyeket 7-8 régioba kivan-
tak szervezni. Ez az elgondolas lényegé-
ben a Nemzeti Parasztpart altal hirdetett
1946-0s Erdei-Bibo-féle, az akkor kb.
70-80 egységet tartalmazo ugynevezett
varos-megyei koncepciora épiilt. (A ja-
rasok és a megyék szétverésével a Pa-
rasztpart a feudal-kapitalista gyoker
Magyarorszagot kivanta megsziintetni.)

Ebbdl az elvi alapbol eredt — legalabb-
is a hivatkozasok szintjén —, bar ennek a
varos-megyei koncepcionak is egy szél-
sOséges forméaja volt, az SZDSZ altal az
onkormanyzati torvény vitajakor meghir-
detett tarsulasos megye gondolata, amely
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teljesen az onkormanyzatokra bizta volna
kozigazgatasuk kozépszintli megszerve-
zését. Az SZDSZ 1990-es ellen-torvény-
tervezetében még csak utalds sincs a me-
gyékre, igaz, hogy a megyéknél nagyobb
teriiletii régiok nyilt meghirdetésétdl is
tartozkodik. (Az SZDSZ a megyék meg-
sziintetését célzo allaspontjat az 1994-es
valasztasi kampany idejére pihentette, a
megyehatarok megvaltoztatasara sem to-
rekedtek, egyediil Pest megye megsziin-
tetésének gondolatat vetették fel.)
skskok

A rendszervaltozas idején, az akkori
atalakulds soran a megyei Onkormanyza-
tisdgnak a Iényege, az értelme és egyalta-
lan a megvalosulasanak lehetdsége — ezek
mind bizonytalanok voltak. Az Onkor-
manyzati torvény ugyanis csupan érinto-
legesen foglalkozott a megy¢k kérdésével
— dontden a telepiilésekre fokuszalt —, s a
megyé¢knek maguknak kellett bizonyos ér-
telemben kitalalniuk, hogy milyen iranyo-
kat vegyenek, ezért meglehetdsen sokféle
megoldas, modszer jelent meg. A Megyei
Onkorményzatok Orszagos Szovetségé-
nek a folyoirata a Comitatus Onkormény-
zati Szemle ezért nem csak kizarélagosan
a megy¢kkel, azok problémaival foglalko-
zott, hanem a helyi-telepiilési onkormany-
zatokra, a veliik valo egyiittmtikddésre is
figyelt, miként az els6 szam bevezetdjében
olvashato: ,,Szellemi hidakat kell épite-
niink a tertileti és a tobbi helyi 6nkormany-
zatok kozott”.

Természetesen tobb szakasza van a
Comitatus tobb mint negyedszazados tor-
ténetének, hiszen — mint tudjuk — a megyei
onkormanyzat helye, szerepe kérdésében
is valtozott a jogi szabalyozés is az idok
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soran. Megvaltoztak példaul a sulypontok,
hiszen az els6 ciklusban a megyei dnkor-
manyzat —a valasztasi rendszerbdl kovet-
kezben, ami a kistérségekre épiilt — alap-
vetden térségi szemléletii, am a térségi (te-
riiletfejlesztési) feladatoktol megfosztott
megyegyllés volt. A Hom-kormany ide-
jén modosult az onkormanyzati térvény
(teriileti megnevezést kapott a megyei
onkormanyzat), de éppen ekkor elvesztet-
te a térségi kapcsolatait és — elsdsorban a
partlistas valasztasi rendszer miatt — atval-
tott egy foképp politizald szerepkori tes-
tiletbe. (Rechnitzer Janos szdbeli kozlése
szerint ,,politikai homokoz6” lett.)

Ami Zongor Gabor, korabbi megye-
gytilési elndk szerint nem tett jot a me-
gyek megitélésének sem. Ha a megyei
onkormanyzatok megitélése sok tekin-
tetben negativ, abban szerinte éppen ez
a tllzottan politizal6 szerepkér dominal.
1996-t61 kezddédoen — amikor a tertiletfej-
lesztési torvény megsziiletett —, a kdzép-
szint kérdéskorében hangstlyosan megje-
lent a megyéknél nagyobb teriileti egység,
a régid, mint egy sajatos fejlesztési terep
¢s ugyancsak folyamatosan megjelentek a
publikaciokban a telepiilési problematikak
is; az egytuttmikodeési, tarsulasi kérdések.
igy természetesen a Comitatus sem csu-
pan a megyékkel toro6do folyodirat volt,
hanem megyei nézdpontbdl ugyan, de az
Oonkormanyzas, a tarsadalom-iranyitas ¢s
hatalomgyakorlas problematikajaval szé-
les kdrben foglalkozd folyoirat lett.

Alkotmanyos megyerendszer

Sajnos (vagy szerencsére) az Alkot-
many megfogalmazasa nagyon sziiksza-
v volt:

COMITATUS

»A Magyar Koztarsasag teriilete fo-
varosra, megyékre, varosokra és koz-
ségekre tagozodik.” Ebbdl az egyetlen
mondatbdl allt az akkor hatalyos magyar
alaptorvény helyi Onkormanyzatokrol
sz010 fejezetének elsé bekezdése. Ezek
szerint az orszag teriiletét a fovaros és
a megyck lefedik, hiszen, ha a megyei
jogu varosok kimaradnak, akkor lyu-
kak keletkeznek a térképen. Van persze
olyan nézet is, hogy az orszag teriiletét
a fovaros, a varosok és a kozségek fedik
le, a megye az csak egy elvi, kdzigazga-
tasi konstrukcio, hiszen hatarai is mes-
terségesek.

Ilyen alapon a telepiilések hatérai is
mesterségesek, hiszen miden kozigaz-
gatasi hatar mesterséges, még akkor is,
ha természeti targyhoz, pl. egy folyohoz
kapcsolodik. (A folydé medre valtozik,
mikozben a kdzigazgatasi hatdr megma-
rad.)

Az akkor hatalyos Alkotmany szerint
»a megye valasztopolgarainak ko6zos-
ségét megilleti a helyi onkormanyzas
joga.” Ez a jog 1994-ig elvileg csak
tobbszorosen kozvetetten, gyakorlatilag
pedig egyaltalan nem érvényesiilhetett.
A kozvetlen valasztassal végre érvényt
szerezhettek a megyében ¢lok ennek az
alkotmanyos alapjoguknak.

Bar a megyei onkormanyzat nem a
telepiilési onkormanyzatok szovetsége-
ként mikodd kozépszintli dnkormany-
zat, hanem egy sajatos, a tobbi helyi
onkormanyzattal —egyenrangu, azok
mikodését esetenként kisegitd, illetve
kiegészitd, elsdsorban intézményfenn-
tartd6 onkormanyzatként 1étezik. A helyi
onkorményzatok definicidja szerint a
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megyei onkormanyzat mégis a megyé-
ben €16 valasztopolgarok kozossége. A
polgarok viszont az akaratukat elsdsor-
ban a valasztott képviseldik utjan tudjak
érvényesiteni.

Megyei valasztasi rendszer

Az 1994. évi torvénymodositas soran
az eredeti tervek szerint ezt a jogunkat
(a megyei képviselok megvalasztasat)
az egész megyére vonatkozd illetve a
kistérségekben kiilon-kiilon allitott part-
listdkra val6 szavazas révén gyakorol-
hattuk volna, feltéve, ha nem lakunk me-
gyei jogu varosban. Mivel a kistérségek
valasztokeriileti hataraiban ilyen révid
id6 (két nyari honap) alatt igen nehéz
lett volna megegyezni, ezért akkor még
ugy gondoltuk, hogy valoszintileg csak
egy megyei listara voksolhatunk.

Volt még egy furcsa étlet, s eszerint
kiilon listajuk lenne a tizezer lakos alatti
teleptiléseknek, s kiilon az ennél népe-
sebb varosoknak. (Kivéve az dtvenezer-
nél népesebb varosban, illetve a megye-
sz€khelyen él6ket, hiszen a valamennyi
megyeszé¢khely megkapja a megyei jo-
got.)

Végiil ez a ,furcsa otlet” valosult
meg.

gy a megyei kozgyiilés valasztasa-
nal a telepiiléseket két csoportba osztot-
tak, s a testiiletek tagjainak egyik részét
a tizezernél kisebb, a masik részét pedig
az ennél nagyobb telepiilések lakoi va-
lasztjak (feltéve, ha nem laknak megyei
jogu varosban). A megyékben tehat két
valasztokeriilet volt, kiilon-kiilon a koz-
ségeknek, illetve a 10 ezer lakosnal na-
gyobb vérosoknak. Igy a partok két lis-
tat allithattak, ugyanakkor a tarsadalmi
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szervezeteknek, valamint a kisebb par-
toknak gyakorlatilag lehetetlenné valik a
bekeriilés a megyegytilésbe.

A megyék alkotmanyos helyzete nem
talzottan erés. Nem tudom, hogy ezen
mennyire lehet segiteni.

Az 1996-0s Alkotmany-koncepciod
kapcsan megdobbenve lattam, miszerint
nem hogy erdsiten¢k a megyék pozici-
ojat, hanem éppen egy olyan jovoképet
vazoltak fel, amely a megsziinését jelen-
ti ennek a politikai kategorianak; magat
ezt a szot, hogy megye, ezt is kiiktattak
volna az alkotmanybdl, erre is voltak
torekvések. A megyei hataskoroknek a
novekedése valoban csak csOpogtetve
tortént, és sokszor atgondolatlanul.

A regionalizacional mindig az okoz
gondot szamomra, hogy amikor gazda-
sagi régiokrol beszéliink, egy teriiletnek
a gazdasag-foldrajzi egységérdl, akkor
azt egyes politikusok rogton atvetitik a
kozigazgatasi régidé megfogalmazasanak
sziikségességébe.

Réadasul nemcsak politikusok, ha-
nem elismert szakértok is fogalmaznak
ugy, hogy ha a megyék valoban nagyobb
jogkoroket kivannanak, akkor a mai me-
gyeszerkezet alkalmatlan erre. A mai
kicsi megyéknek a gazdasagi ereje ke-
vés ehhez. Verebélyi Imre fogalmazta
meg, hogy a ,.hdromnevll” megyékhez,
tehat Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékhez képest a kis
megyék, példaul Tolna vagy Vas me-
gyek, gazdasagi ereje nem képes arra,
hogy egy elképzelt nagyobb feladatkort
ellasson. Ilyenkor meglebegtetik, hogy
jol van gyerekek, oriiljetek annak, hogy
most még ez van, ez a megye, mert lehet
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ez még ennél rosszabb is, tehat még meg
is szlintethetiink benneteket.

En ugy éreztem, hogy az akkori po-
litikai kozéletnek megfeleltek ezek a
gyenge megy¢k, hiszen ugy tlnt, hogy
sziikség van erre a fajta megyei politi-
kai kozéletre, amelyben igazabdl olyan
nagy jelentds kérdések, és jelentds pénz-
Osszegek folott még az 1j teriiletfejlesz-
tési rendszerben sem rendelkeznek. Bi-
zonyos fokig ez elegenddnek tiint. Az a
gyanum, hogy ha az az 5-6 gazdasagilag
erds régio valoban létrejonne Magyar-
orszagon, akkor az lehet elméletileg
barmennyire szép, de politikailag nem
hiszem, hogy nagyon kedvezd lenne az
orszag szamara. Es valosziniileg oOriasi
ellenallast valtana ki éppen a févarosi
politikusok korében, hiszen tal nagy
hatalmat jelentene egy két-harommil-
lios lakossagli régi6. Magyarorszagon
szerencsére nincsenek belsd nemzetisé-
gi problémak, és torténelmileg sem ugy
alakult, hogy a tartomanyi rendszernek
lenne Iétalapja, de eléfordulhat, hogy
folerésit bizonyos fajta ellentéteket,
amik nem lennének kivanatosak az or-
szag szdmara.

A kozigazgatasi régio

A kozigazgatasi régio fogalma 1991
¢és 1994 kozott az un. koztarsasagi meg-
bizotti miikddési teriiletek meghataroza-
sakor vet6dott fel ismét. A koztarsasagi
megbizottak hivatalai azonban tovabbra
is megyénként miikodtek, igy a 8 régiod
nem tudott hazank kdozigazgatasaban
meggydkeresedni.

Nem kdzigazgatasi, hanem tervezési-
gazdasagi szinten 1990-ig is léteztek az
o0t vidéki nagyvaroshoz és a fovaroshoz
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kapcsolodva a megyéknél nagyobb kor-
zetek. Igy a kozponti korzet Budapestet
¢és Pest megyét, az észak-dunantili a Ba-
latontol északra 1évé 6t megyét, a dél-
dunantali a masik négyet, a dél-alfoldi
és az észak-alfoldi, valamint az észak-
magyarorszagi pedig a tobbi harom-ha-
rom megy¢ét foglalta magaba.

A koztarsasadgi megbizotti beosztds
kialakitasakor a 4-5 megyés, raadasul
sok kis telepiiléssel rendelkez6 megyé-
ket magaba foglald régio kozigazgatasi
szempontbol nem lett volna kezelhetd.
Ezért egy kozép-dunantali régiot is 1ét-
rehoztak, Fejér, Veszprém és Zala me-
gyekbol. A kozponti régiobol kiemeltek
a fovarost, és Pest megye mellé Nograd,
valamint Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyét tarsitottak. Igy egyediil a dél-alfoldi
régid hatérai estek egybe a korabbi ter-
vezési-gazdasagi korzetekével.

A koztarsasagi megbizotti régiok az
1994-es év végén megsziintek. A teriilet-
fejlesztési torvény 1996-os elfogadasa
utan jottek létre a kdzigazgatasi relevan-
ciaval nem rendelkezd tervezési-statisz-
tikai régiok.

Magyarorszag tervezési-statisztikai
régioirdl még az 1994-ben megvalasz-
tott parlament dontott 1998 marciusa-
ban. A hatarozat arra is kitért, hogy ezt
a 7 régiobol allo teriileti beosztast 2000
végéig feliil kellett volna vizsgalni.

Sokan, a megyei vezetok koziil is,
elégedetlenek voltak a 3-3 megyébdl,
valamint Budapestbdl és Pest megyébdl
allo tervezési-statisztikai rendszerrel,
hiszen a régiokozpontok kijelolése sem
tortént meg véglegesen, és az is kétséges
volt, hogy ezzel a beosztassal lehet-¢ az
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EU tamogatasokat maximalizalni. Tob-
ben ugy vélték, hogy Budapest mutatoi
oly mértékben javitjak annak a teriileti
egységnek az atlagat, amelyhez tarto-
zik, hogy igy a legtobb pénztdl ez a ré-
gi6 mindenképpen el fog esni. Ezért azt
javasoltak, hogy a févaros 6nallé régiot
képezzen, mig az azt koriilvevo megyék
- Pesten kivil Komarom-Esztergom,
Fejér ¢és Nograd - egy kiilonallo régiot
alkosson. Igy tehat két elképzelés élt a
tobbi nagy régiora. Az egyik szerint az
orszag valosagos fejlettségi szintjét ter-
vezési-statisztikai szempontbol jol ko-
zeliti, hogy az emlitett kozponti région
kiviil, amely Budapestet és az emlitett
négy megyét tartalmazna, a tobbi du-
nantali megye, illetve alfoldi és észak-
magyarorszagi megye tartozna egy sta-
tisztikai egységbe. Mivel azonban az
Europai Unioé szakért6i altal hatarozot-
tan megfogalmazott kovetelmény volt,
hogy a tervezési-statisztikai régiok sajat
valasztott testiilettel, Onkormanyzattal
is rendelkezzenek, igy ez a harom régio
viszont mar til nagy méretli. Tul nagy,
legalabbis Magyarorszag politikai és
tarsadalmi életében, ezért kiilon észak-
és dél-dunantuli, illetve észak- és dél-
alfoldi, valamint észak-magyarorszagi
régiot tartananak célszertinek.

Ennél is radikalisabb volt az akkor is
legnagyobb ellenzéki part programvitaja
soran megfogalmazott javaslat, amelyik
5 politikai régioval szamolt, s igy Ke-
let-Magyarorszagon 2 teriileti egységet
képzelt el. Az MSZP belsé vitara bocsa-
tott véglegesitett anyagbol ez mar ki-
maradt.) Igy Kelet-Magyarorszagon az
¢északi teriileten Borsod-Abatj-Zemp-
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Ién hosszutavih program-tervezetében
koriil is hatarolta ezeket a régiokat. (A
megyével északon, Heves, Szabolcs-
Szatmar-Bereg ¢s Hajdu-Bihar, mig
délen Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad
és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék al-
kottak volna egy-egy politikai régiot.)
Nyugat-Magyarorszagon a déli régio
a mai tervezési-statisztikai beosztassal
megegyezden Baranya, Somogy ¢és Tol-
na megy¢kbdl allna, mig az északihoz
az eddigi Gy6r-Moson-Sopron, Vas és
Zala megyékbdl allo teriilethez Vesz-
prém megye is csatlakozna. Ez utobbi
beosztas kétség kiviil megoldana Papa
térségének problémajat, amelynek tele-
ptlései nehezen talaljak helytiket a Fej-
ér és Komarom-Esztergom megyékkel
kiegésziilt kozép-dunantali régidkban.
(K6z€ép-dunantili régidé mar volt egyszer
a koztarsasagi megbizotti rendszeren be-
lil, ahol a harmadik megye nem Koma-
rom-Esztergom, hanem Zala volt azzal a
nyilvanval6 céllal, hogy a kozépen 1évo
Veszprém lehessen a székhely.)

S ezzel vissza is jutottunk a szé¢khely
problémahoz, amely minden régiobe-
osztas ,rakfenéje”. Egyediill a dél-du-
nantali régid székhelye lehetne stabil,
Pécs pozicidja mégis megingott, ami-
kor a teriiletfejlesztési régio kozpontja
199-ben Kaposvarra keriilt. Az észak-
dunantili régié székhelye sem lehet
Sopron, amennyiben Veszprém megye
is csatlakozik, s Szombathely pozicio-
jat is gyengiti a teriilet stlypontjanak
keletre tolodasa. (A rossz nyelvek sze-
rint Veszprém megyét azért nem vették
be a nyugat-magyarorszagi régioba,
mikozben a Dél-Dunantulra is kacérko-
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d6 Zala megye teljes tag lehetett, hogy
Vas megye székhelye valjon a régio ko-
zéppontjava.) Nyilvanvald, hogy ebben
az elképzelt G régiodban a legfejlettebb
megyeszé¢khelyként Gyor valhat a koz-
ponttd, ha azonban mas szempontok is
szoba kerlilhetnek, akkor akar Papa is
régioszékhely lehet.

Ennél nehezebb a kérdés Eszak-Ma-
gyarorszagon, ahol most Miskolc és
Debrecen koziil kellene donteni. Nyir-
egyhdza nyilvan o6rémmel vallalnd a
kompromisszumos megoldast, csakugy,
mint Eger. Heves megye esetében azon-
ban az is felvet6dik, hogy egy tavoli
régiokozpont kijeldlése esetén inkabb a
Budapest kozpontu kozép-magyarorsza-
gi régidt valasztanak. Hasonld a helyzet
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, ahol
jaszsagi kezdeményezésre sokan szive-
sebben kotnének partneri kapcsolatot
Pest megyével, mint Hajdu-Biharral.
Az er6vonalak esetiikben is a fovaros
felé¢ iranyulnak. Nem tal szerencsés
megoldas a lazado jaszokat a dél-alfol-
di régioba atsorolni, kivéve, ha a komp-
romisszum araként ennek a régionak a
székhelye Szolnok lenne. Itt is nyilvan-
valo, hogy fejlettségi szempontok sze-
rint egyik megyeszékhely sem veheti
fel a versenyt Szegeddel, de a teriileti
elhelyezkedés miatt mégis praktikusabb
székhelyet lehetne valasztani.

A f6 probléma azonban az, hogy mi
lenne a szerepe a politikai nagyrégi-
oknak? A teriiletfejlesztési tanacsok he-
lyébe 1épve egy valasztott testiilettel ren-
delkezd, s igy ez a legitimitasaban meg-
kérddjelezhetetlen alakulat jonne létre,
vagy a megyei dnkormanyzatok helyébe
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lépve azok funkciojat is (pl. intézmény
fenntartas, idegenforgalom, teriiletren-
dezés, nemzetkozi kapesolatok, stb.) at-
véve Uj nagymegyek jonnének létre.

Virosok rivalizalasa

A megyénél nagyobb teriiletii egy-
ségek kialakitasakor mar a koztarsa-
sagi megbizotti régiok létrehozasakor
tartalmi vitak helyett inkdbb a varos-
ok rivalizalasanak lehettiink tanti, igy
Székesfehérvar és Veszprém, valamint
Debrecen ¢és Nyiregyhaza vet6dott fel
alternativ régiokozpontként. Tekintettel
arra, hogy az 1994-ben hatalomra ke-
rilt partok a korabbi koztarsasagi meg-
bizotti rendszerben egy politikai akarat
megtestesitojét lattak, ezért egyik elsd
intézkedésiik volt ennek megsziintetése
¢és a kozigazgatas megyei alapokra valod
visszahelyezése.

Magyarorszag viszonylag kis teriilete
miatt a fObb tdjegységek szerint a fova-
roson és kornyékén kiviil harom régiora
oszthatd: Dunantal, Alfold és Eszak-
Magyarorszag. (Van olyan vélemény, pl.
Nemes-Nagy Jozsefé (NEMES-NAGY
1997), amelyik szerint Magyarorszag
csupan a Dunantult magaba foglal6é nyu-
gati, a Budapestbdl és Pest megyébdl
allo kozponti, és az észak-magyarorsza-
gi valamint az alfoldi megyéket feloleld
keleti régiora oszthatd.)

A tarsadalmi-gazdasagi vonzaskor-
zetek meghatarozasakor Budapest sze-
repe igen erdteljes. A févaros vonzasa
kozel az orszag felére kiterjed, hiszen az
emlitett Pest megyén kiviil Nograd, Ko-
marom-Esztergom, Fejér és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyék mindenképpen ide
sorolhatok. Ebbdl kiindulva a maradék
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régiok meghatarozasa volt a feladat, s
a Dunantul felosztasakor csupan Zala
megye hovatartozasa lehet kérdéses. Za-
lat a dél-dunantuli tervezési-gazdasagi
korzethez soroltak korabban, a megye
ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi ré-
gidhoz is sorolhato.

A térszervezOddés azonban nem szo-
rithatd a kozigazgatasi hatarok kozé,
hiszen a Dunantul példajanal maradva
a balatoni régié megyé¢i (Somogy, Vesz-
prém, Zala) minden eddigi teriiletbeosz-
tast felragnak. Az ezredfordulon megfo-
galmazott elképzelések szerint megen-
gedhet6, hogy egy megye tobb régidhoz
is tartozzon, igy a feladat jellegébdl ado-
dodan kiilonb6zo regionalis testiiletekben
is szerepet véllaljon. igy pl. Zala megye
tagja lehet a balatoni, az észak-nyugat-
dunantuli és a dél-dunantali szervezo-
désnek egyarant.

Kozigazgatasi racionalitdsi szem-
pontbdl kiilon problémat jelent a kis
megyék (Komarom-Esztergom, Nog-
rad, Tolna stb.) léte. Neves budapesti
szakértok szerint ilyen kis orszagnak
sok 19 megye, az emlitett kis megyék
nem tartoznak egy sulycsoportba az un.
haromnevli  (Borsod-Abauj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és ide tartozna
még Pest-Pilis-Solt is, ha visszakapna a
régi nevét) megyékkel.

A teriiletfejlesztés kapcsan sor keriilt
a megyék Onkéntes tarsuldsara, igy a
Dunéantalon a négy dél-dunantali megye
(Baranya, Somogy, Tolna és Zala), vala-
mint a harom nyugati hatarszéli teriilet
(Gyor-Moson-Sopron, Vas és szintén
Zala) alkotott egy-egy fejlesztési régiot.
Ez utdbbibol Veszprémet csupan azért
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zartak ki, mert nem hatar menti megye,
igy a Dunantul szivében helyezked?d taj-
egység csupan megfigyeloként kotddhet
a Nyugathoz. Kizardsos alapon Fejér,
Komarom-Esztergom és Veszprém me-
gyék kénytelenek voltak létrehozni a
kodzép-dunantuli regionalis egytittmilko-
dést, ezzel is ellensulyozand6 Budapest
és Gyor nyomaszto tulsulyat. Az alfoldi
megyék egy része viszont Eszak-Ma-
gyarorszaggal kivant Osszefogni, igy
Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Hajd(-Bihar és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyék alltak
Ossze regionalis fejlesztési tarsulast al-
kotvan. (Ehhez kés6bb Nograd megye is
csatlakozott.) A nyugat-magyarorszagi
szovetkezéshez hasonlot keleten is 1étre
lehet hozni Békés, Hajdu-Bihar, vala-
mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megy¢k-
bol.

Idegenforgalmi szempontbol viszont
Komérom-Esztergom, Nograd és Pest
megy¢ék kivantak 6sszefogni a Dunaka-
nyar érdekében. Ehhez hasonlé egytitt-
mikodés mar létezik a balatoni régio-
ban: Somogy, Veszprém és Zala megyék
részvételével.

Mindezek a gazdasagi és teriiletfej-
lesztési motivacidju tarsulasok azonban
nem lehetnek a kozigazgatas szervezé-
sének a meghatarozoi.

A regiondlis egységeket nagyon so-
kaig nem valasztott testiilettel rendelke-
76 Onkormanyzatnak, hanem az allam-
igazgatas teriileti szervének képzelték el.
Igaz ez az Erdei-Bibo féle koncepciora,
s igaz a végiil megvalosult koztarsasagi
megbizotti rendszerre is. Ez utobbi ép-
pen a kozigazgatasi racionalitasi szem-
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pontokat nem érvényesitette (hiszen me-
gyénként mikodo hivatalai lattak el az
igazgatasi feladatok tilnyomo részét),
ugyanakkor, mint egy valasztott testiilet
nélkiili politikai erd, a mindenkori ellen-
z¢k tamadasanak kereszttiizébe keriilt. A
koztarsasagi megbizottak lassan politi-
kai megbizottakka valtak, s e mindségiik
miatt kellett megsziinniiik.

A se tul nagy, se tul kicsi teriileti egy-
ségek problematikaja ismét felveti — a
megyerendszer politikai okokbol rovid-
tdvon lehetetlennek bizonyuld atszer-
vezésen tul — a kistérségi szervezodés
kérdését. A telepiilési dnkormanyzatok
varosok koré szervezését elméletileg
a Kozponti Statisztikai Hivatal mar az
1990-es évek elején megoldotta. A te-
riiletfejlesztési  torvény parlamenthez
benyujtott tervezetében ez a beosztas
szerepelt etalonként, am politikai okok-
bol ez is felborult. A rendkiviil széttagolt
¢és pénziigyi okokbol a 90-es évek elsd
felében még tovabb oszt6do telepiilési
onkormanyzati rendszer megszervezését
a politikai ellenérzések miatt nem kivan-
tak a megyei onkormanyzatokra rabizni,
mikdzben a telepiilések onszervezodési
készsége igen alacsony szintli volt. A
megyei jogu varosok altal finanszirozott
elképzelés, Toth Jozsef professzor veze-
tésével, a rivalis megyék megsziintetése
aran, a kozépvarosokra ¢éplild varos-
korzeti megoldast karolta fel. A terve-
zet azonban az 1994-es vélasztasokkor
egyik part részérél sem kapott megfeleld
politikai timogatast. (TOTH 1993)

Tanulsagul annyit szlirhettiink le: a
kozigazgatasi teriiletbeosztas nem fel-
tétleniil igazodik a tdjegységekhez, a
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gazdasagi, ellatasi vonzaskorzetekhez.
Sokszor a kozigazgatasi racionalitashoz
sem. Megfigyelhetd, hogy pl. a megye-
szé¢khelyek — kevés kivételtdl eltekint-
ve — mindig az adott megye szélén he-
lyezkednek el. A kozigazgatasi teriiletek
atrajzolasa a magyar és a nemzetkdzi
tapasztalatok szerint viszonylag kony-
nyen csak nagy tarsadalmi atalakulasok
idején valosult meg.

Nalunk mar ismét elmultak ezek a
,forradalmi id6k”, ezért csak nagyon
lassu, nagyon fokozatos valtozasokra
van lehetdség.

Eddig tartott az eredeti eldadas és a
beldle késziilt cikk, de fontosnak tartot-
tam hozzaflizni, hogy mi volt a szerepe
a Comitatusnak az elmult évtizedekben.
fme:

A Comitatus és a megyék

A Comitatus Onkormanyzati Szem-
le megalapitdsa szorosan kapcsolodik
a megyei Oonkorményzatok 1étéhez. Az
1987-88-ban elkezd6édd rendszervalto-
zas egyik mellékszalaként ugyanis ve-
szélybe keriilt a megyerendszer. Ennek
torténelmi gyokerei vannak, hiszen az
1944-45-0s rendszervaltozas soran egy-
szer mar felvetddott az az dtlet, hogy 6si
magyar varmegyerendszer a demokrati-
kus atalakulas akadalya. Talan néhanyan
olvastak baré Eotvos Jozsef sokat hivat-
kozott f6 miivét, a Falu jegyz6jét, mely-
ben a beszEld nevii Nyuzo foészolgabird
a varmegye embereként volt a rosszfi,
és a falu jegyzdje, tehat a telepiilési 6n-
kormanyzat tisztvisel6je, pedig a jofiu,
ezért a varmegyerendszert tovabbra is
a feudalizmus bastydjaként tartottak,
holott id6kozben végbement valamiféle
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polgari atalakulas és a feladatok jorészét
is atvették a varmegyétol az allami hi-
vatalok. Igaz ezek is tobbnyire megyén-
ként szervezddtek €s sok esetben a me-
gyehazan székeltek, ezért érthetd, hogy
Osszemostak ezeket a régi varmegyével.
A szolgabir6 mellett a masik ilyen go-
nosz ember a fOispan volt, hiszen 6 al-
lami kinevezettként sokszor a ,,Kdszivil
ember fiai”-bol ismert kiralyi biztos, az
»adminisztrator” helyébe lépett.

A Nemzeti Parasztpart meg kivanta
sziintetni a varmegyéket, a teriileti kdz-
igazgatast pedig az 1945 utan kialakitan-
do 70-80 varos koré javasoltak szervezni
¢s mivel ennyi egységet nyilvanvaloan
nem lehet egy kozpontbdl kezelni, ezért
ezeket 7-8 tartomanyba szervezték vol-
na 0ssze. Ezt a koncepciot a Szocial-
demokrata part is timogatta, de késébb
mégsem valosult meg. A Magyar Kom-
munista Part 1947-es valasztasi gydzel-
me a szocialdemokratak beolvasztasa, a
fordulat éve, majd az 1949-es kommu-
nista alkotmany megalkotasat kdvetoen
sor keriilt a kozépszintlii kozigazgatas
rendezésére, de a megyerendszer lénye-
gében megmaradt. A korabbi 26 6nallo,
illetve egyesitett varmegyébdl 19 ma-
radt, s olyan kis megyék is megorizték
neviiket és onallo teriiletiiket, mint pél-
daul Nograd. A megyerendszer fennma-
radasa a legenda szerint az orszag egy-
személyi vezetdjének (helytartdjanak),
Rakosi Matyasnak koszonhet6. Beér
Janos elmondésa szerint téle szarmazik
az a szalloige, hogy ,,ami jo volt Ferenc
Jozsefnek, jo volt Horthy Miklosnak,
az jo lesz nekiink is”, marmint a kom-
munistaknak, hiszen egy kozpontositott
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uralomrol volt szo, aminek a kiépitése
utan a kalapos kiraly is megnyalta volna
mind a tiz ujjat. Az abszolutista utopiak
megvaldsitasahoz a centralizalt rendszer
tiinik a legmegfelelébbnek, bar ezt nyil-
van mas teriileti keretek kozott lehet és
kell megvalositani egy tobb orszagra ki-
terjedd birodalomban, mint egy tertileti-
leg megcsonkitott kis orszagban.

A két vilaghaboru kozott ugyanis
azért nem nyultak érdemben a megyei
hatarokhoz, mert biztak abban, hogy
ez még megvaltozik (a két bécsi dontés
nyomab, ¢és Karpatalja valamint a Vaj-
dasag elfoglalasaval ez valdban be is
kovetkezett, de csak néhany évre). 1945
utan kideriilt, hogy a trianoni hatarok
korrekcidjara még csekély mértékben
sem lesz mod, ezért a meglévo keretek
kozott kellett kialakitani a kdzépszintl
kozigazgatasi egységek hatédrait. Vere-
bélyi Imre professzor értékelése szerint
ez a teriiletbeosztds nem sikeriilt toké-
letesre, hiszen megmaradtak, illetve 1ét-
rejottek olyan nagy megyék, mint a ko-
rabbi vezérvarmegye Pest, a Solt Kiskun
részekkel kiegészitett Bacs (Uj nevén
Bacs-Kiskun), az elsé haromnevii me-
gye Borsod-Abatj-Zemplén és a szintén
nagy megyének szamité Szabolcs-Szat-
mar, valamint Hajdu-Bihar és Gyor-
Sopron. Emellett megmaradtok olyan
kis megy¢k is, mint az emlitett Nograd,
ami annak koOszonhette folytonossa-
gat, hogy Rakosi Matyas volt 1919-ben
népbiztosként annak a hadosztalynak a
politikai biztosa, amelyik megvédte Sal-
gotarjant a rabld csehszlovak hordaktol
(rdadasul a megyeszékhely is atkeriilt
Balassagyarmatrdl Salgotarjanba, feled-
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ve a legbatrabb magyar varos hostettét,
hiszen az még a Karolyi Mihaly féle
népkoztarsasag alatt tortént.). A masik
két kis megye Tolna, amit ezuttal sem
csatoltak Baranyahoz (pedig a mondas
szerint bejartuk Tolnat, Baranyat) és a
maradék Esztergom varmegyét beol-
vasztd Komarom. (A megyeszékhelyet
itt is athelyezték Esztergombol, termé-
szetesen nem Komaromba, mint azt ko-
rabbi egy altalanos iskolai tankdnyvben
olvashattuk, hanem az egyik 0j szocia-
lista varosba, Tatabanyara.

1955-56-ban komoly tervek késziil-
tek a megyerendszer atszabasara, ez
azonban még a forradalom elott lekeriilt
a napirendrél. Az 1970-es III. tanacs-
torvény mar némi szerepet biztositott a
decentrumoknak, igy a megyei tanacsok
oszthattak el a fejlesztési pénzeket a va-
rosok és a falvak kozott, s mivel ebbdl
sosem volt elég, ezért ez az intézmény
valt a telepiilési szint f6 ellenségévé, a
jarasokat ugyanis 1984-ben megsziin-
tették és az ugynevezett varos kornyéki
kozigazgatast hoztak létre. A szazezer-
nél népesebb korabban a megyétdl tel-
jesen fiiggetlen megyei jogu varosok is
bekeriiltek a megyébe igy a jogu szo el
is maradt a titulusokbol és csak megyei
varosok lettek, holott a két vilaghaborti
kozott igy a korabbi rendezett tanacsu
késébb jarasi jogh varosokat hivtak, s
erre emlékezett az egyik jogasz végzett-
ségli polgdrmester is mikor telepiilésé-
nek egykori megyei varosi cimét kivanta
visszaallitani megyei jogu varosként. A
hatalom legfontosabb teriileti szervei a
megyei partbizottsagok voltak (akkori-
ban természetesen csak egyetlen part 1¢-
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tezett torténelmi okokbol, ez a kommu-
nista, akkori nevén Magyar Szocialista
Munkaspart, azaz MSZMP).

Allami szinten a gyakorlati végrehaj-
td a megyei tanacs végrehajto bizottsaga
¢és annak szakigazgatasi szervei voltak,
ez utdbbiak kettds alarendeltségben,
hiszen a szakmai iranyitast a miniszté-
riumok illetve a tervosztaly esetében az
orszagos tervhivatal volt. A megyeszék-
hely vezet6i nagyon nem szerették, ha
a megyei part- és allami vezetok bele-
sz6ltak a varost érinté dontésekben, igy
akar abba is, hogy hol melyik épiileteket
bontsak le, hol mi épiiljon. A tobbi varos
vezetdi viszont érthetd modon féltéke-
nyek voltak a megyeszékhelyre, hiszen
a fejlesztési pénzek jelentds részét ide
csoportositottak. Igy kialakultak, illetve
feler6sodtek a megyén beliili varosok
kozotti ellentétek. A Dunantalon pél-
daul Gydr és Sopron, Zalaegerszeg ¢€s
Nagykanizsa, ¢s amit kdzelrdl is lattunk,
Veszprém és Papa kozott (bar valojaban
Pépa rivalisa nem a megyeszékhely, ha-
nem az Uj szocialista varos, Ajka volt).
De ilyen rivalizalasok voltak az Alfol-
don is, példaul Békéscsaba és Gyula,
Szeged és Hodmezovasarhely kozott,
mig az Eszak-Magyarorszagi teriileten
Balassagyarmat ¢és Salgotarjan mellett
kozismert volt Eger ¢s Gyongyds vetél-
kedése.

Tehat az akkori hatalmi elit és a mo-
gottik 1évo varosi kozvélemény kifeje-
zetten megyeellenes volt és ezt 1989-ben
mar meg is lehetett fogalmazni, igy pél-
daul a Hazafias Népfront nagykanizsai
szervezete felhivast tett kzz¢é a megye-
rendszer megsziintetése és egy Uj tarto-
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manyi berendezkedés érdekében. De az
ujjasziiletd partok is folvették a fonalat,
igy a Nemzeti Parasztpart helyébe 1ép6
Magyar Néppart természetesen a korab-
bi Erdei-Bibo féle varosmegyerendszer
hive volt, és a megyék megsziintetését
tlizték zaszlajukra a liberalisok is. Els6-
ként a Szabaddemokratak szdvetsége, de
az akkor veliik szoros szovetségben 1évo
Fiatal Demokratak Szovetsége is. Az ak-
kori megyei tandcsi vezetok nem nagyon
hallattak hangjukat, talan az egyediili re-
formista Somogy megyei elnokdk, Gye-
nesei Istvant kivéve (a régi tanacselno-
kok koziil sokan inkabb az eldérehozott
nyugdijazasukat intézték). Kevesen vol-
tak, akik nyiltan kialltak a megye mel-
lett, de én azok koz¢ tartoztam, igy jelent
meg a Magyar Nemzet megjuld gaz-
dasag rovataban az eredetileg ,,Mi lesz
veled varmegye?” cimi cikkem, melyre
akkoriban még a Magyar Televizio 2-es
csatornajanak szerkesztdi is felfigyeltek,
igy a legendéas Napzarta cimli miisorban
vitatkozhattunk a kérdésrél tobbek ko-
z0tt a nagykanizsai kollégaval is.

A megyék fennmaradasat végiil is a
Beliigyminisztérium miniszterhelyette-
sének, majd kozigazgatasi allamtitkara-
nak lobbizasa tette lehetové, aki munka-
tarsaival tobb alternativat is kidolgozta-
tott a leendd dnkormanyzati torvényben
a megye kérdés megoldasara. Ezt végiil
sikeriilt elfogadtatnia a kormanyra ke-
rilé MDF-vel is, mely parton belill a
két meghatarozd torténész végzettségii
kozjogi méltosag, Antall Jozsef és Sza-
bad Gyorgy a megyék partjan allt, s igy
bar Horvath Baldzs belligyminiszter
eredetileg nyitott volt a megyénél na-
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gyobb régiok létrehozasara is, de végiil
is miniszterelndke utasitasara az ,,A”
varianst, vagyis az onkormanyzati me-
gye létrehozasat nyujtotta be torvény-
javaslatként. (A ,,B” varidnst, az 0gy-
nevezett tarsulasos megyét a liberalisok
preferaltak, és elképzelésiik szerint a
helyi telepiilési onkormanyzatok tarsu-
lasaibol alakultak volna ki a kozépszintii
egységek, s igy ezek hatarai is amorfok
lettek volna. A ,,C” varidns meghagyta
volna a megyehatarokat, de ezen a szin-
ten nem lett volna 6nkormanyzat, csak
allami hivatalok, ezt az MSZP szakérto-
je, Szoboszlai Gyorgy fogalmazta meg.
A mai helyzet egyébként nagyon kozel
all ehhez az elképzeléshez, bar formai-
lag 1étezik a megyei dnkormanyzat, igaz
ennek jogi statuszat tobben vitatjak, lasd
példaul Balazs Istvan professzor irasat
folyoiratunk 2017. 6szi/téli szamaban.).

A hosszas vitak utdn végil is meg-
egyezés sziiletett a liberalis ellenzékkel
és igy létrejohetett a korabbi megyei
tanacsoknal joval gyengébb hatalom-
mal, feladat- és hataskorrel bird megyei
onkormanyzati rendszer. ezek az 6nkor-
manyzatok ugynevezett kisegité szere-
pet kaptak és f6 feladatuk az intézmény-
fenntartas lett (példaul szakkdzépisko-
lak, kollégiumok, szocialis otthonok,
illetve megyei szintli intézmények, mint
a megyei korhaz, megyei konyvtar, me-
gyei muzeumi igazgatdsag €s a megyei
levéltar).

A Ujonnan megvalasztott megyei
vezetOk, akik kozil tobben a korabbi
megyei tanacsi vezetdi kor masodik vo-
nalabdl kertiltek erre a posztra tovabbra
is veszélyben érezték a megyei Onkor-
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manyzatok 1étét. Bar a Magyar Szocia-
lista Part id6kozben megvaltoztatta al-
laspontjat és vezetd alkotmanyjogaszuk,
Vastagh Pal mar kiallt a megyei 6nkor-
manyzatisdg mellett, de az akkor leg-
népszertibb ellenzéki part, a FIDESZ a
székesfehérvari polgarmester kezdemé-
nyezésére egy ujfajta varosmegyerend-
szert kivant kidolgozni (a f6 problémat
itt is az ujonnan kialakitandé megye-
hatarok jelentették, hiszen ahany tudos,
annyi féle teriileti beosztast javasolt, igy
végiil a FIDESZ kihatralt a tervezet mo-
giil és az akkor még szdvetséges SZDSZ
sem erdltette a kérdést).

A megyei onkormanyzatok orszagos
szovetségének megalakulasat kovetden
fontos kérdéssé valt a megyei identitas
erdsitése €s igy nem csupan az évenkén-
ti megyekonferenciak, hanem az id6koz-
ben megalapitott Comitatus dnkormany-
zati szemle tamogatasat is elhatarozta.
Az onkormanyzati szovetség akkori el-
nokének egyetlen kikotése volt, hogy a
folyoirat vallalja fel azt, hogy a megyei
onkormanyzatok orszagos szovetségé-
nek szakmai tudomanyos foruma lesz. S
ezt a cimlapon is jelezze. Ezért cserébe
megfeleld anyagi tamogatast nyujtott és
a megyei Oonkormanyzati vezetok vala-
mint munkatarsaik is cikkekkel segitet-
ték a lap munkajat. Mar az elsé szamban
megjelent Balogh Laszl6 tanulmanya a
megyei és a telepiilési dnkormanyzatok
egylittmiikodésérdl és a késdbbiekben
megyei kozgyllési elnokok, féjegyzok
valamint a megyei dnkormanyzati hiva-
talok munkatarsai is rendszeresen pub-
likaltak. A szerkesztobizottsagba beke-
rilt Gyenesei Istvdn a Somogy megyei
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kozgytlés elndke, de ugyancsak tag volt
a Tudomanyos Kutatointézetbdl érke-
z6 Simon Imre Békés megyei elndk is.
Sikeriilt megnyerni az ligynek a regio-
nalis kutatasok kozpontjdnak Dunantali
intézetét, Horvath Gyula igazgat6t és a
Comitatus tarsadalomkutato egyesiiletet
megalapitdé tudomanyos konferencian is
eléadd Palné Kovacs Ilonat. A MOOSZ
megbizast adott RKK-nak kutatasra, és a
Comitatus kiaddja a KISZI is felvallalta,
hogy orszagos véleménykutatast készit a
megyei Onkormanyzatisadg témakdorében.

A Comitatus fontos ¢s megkeriilhe-
tetlen forumma valt, fénykoraban tobb
mint 1500 elofizetdvel. Publikaltak a ha-
sabjain az MTA kutatoi, épp ugy, mint
a Magyar Kozigazgatasi Intézet mun-
katarsai, de fontos tamogatdi voltak a
Pécsi Tudomanyegyetem, a Budapesti
Ko6zgazdasagtudomanyi (késébb Allam-
igazgatasi Karral is kibdvitve) Egyetem
¢s az ELTE oktat6i is. A megyekérdést
egészen 2010-ig napirenden tartottak és
a Comitatust, mint az Onkormanyzati-
sag forumat mindvégig komolyan vet-
ték. Folyoiratunk torekedett arra, hogy
az ellenvéleménynek is helyt adjon, igy
tobbek kozott Toth Jozsef professzor is
nalunk publikalta a székesfehérvari pol-
garmester megrendelésére készitett ta-
nulmanyat, és ugyancsak helyet adtunk
az SZDSZ szakérté Horvath M. Tamas
megyeellenes nézeteinek is. Zongor Ga-
bor, a szerkesztdbizottsagunk elndke, a
MOOSZ képviseletében részt vehetett
¢s felszolalhatott a megyei jogl varosok
szovetségének konferencidjan és cse-
rében mi is meghivtuk Balsay Istvant,
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Székesfehérvar polgarmesterét az alta-
lunk szervezett muihelyvitara.

Természetesen tudjuk, hogy a poli-
tikusokat nem a szakmai érvek gyozték
meg, hogy feladjak korabbi elképzelé-
siiket, Magyarorszag kozigazgatasanak
regionalizdlasara, hanem felismerték,
sokkal nagyobb ellenallasba {itkoznek
¢s sokkal nagyobb szavazatveszteséget
szenvedne el, mint amennyit nyernének
az ligyon. A megyék megsziintetésének
alkotmanyos akadalyai is voltak, hiszen
két harmados tobbséggel lehetett csak
modositani az dnkormanyzati térvényt,
nem is beszélve magardl az alaptor-
veényrdl (a masodik Gyurcsany kormany
ugyan megprobalkozott a kozigazgatasi
hivatalok regionalizalasaval, de ezt az
alkotmanybirdsag éppen a kétharmados
torvényre hivatkozva megakadalyozta).
Nem tudni, hogy milyen szerepet jat-
szott a régiorendszer koncepcidja elve-
tésében annak, hogy Navracsics Tibor
a FIDESZ frakcidvezetdje, késébb mi-
niszterelnok helyettese kilenc honapig a
folyoiratot kiadé KISZI munkatarsa volt
¢s ezt kovetden is tiz évig a folyoirat bel-
sO boritojan feltiintetett egyetlen kiilsd
munkatars volt (6 fiatal tanarsegédként
Agh Attila tanszékén készitett is egy
elemzést a parlamenti partok megyével
kapcsolatos elképzelésérol).

2009-ben mar nyilvanvalé volt, hogy
a kovetkez6 kormanyt a FIDESZ ala-
kitja, igy az ¢ szineikben megvalasztott
megyei kozgytilési elnokoket kivanta
megnyerni Verebélyi Imre professzor
egy Uj hatarokkal bir6 megyerendszer-
nek. Elképzeléseit publikalta is az ltala
szerkesztett Uj Magyar Kozigazgatas-
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ban. A Comitatus elkovette azt a me-
rényletet, hogy vitat provokalt ebben a
kérdésben, s két megye: Békés és Nog-
rdd igen keményen visszautasitotta a
térkép rajzolgatd” elképzelést.(Erdekes
modon az akkori Komarom-Esztergom
megyei elndk titokban Verebélyi pro-
fesszor elképzeléseit tamogatta, mely
szerint megyéjét Gydr-Moson-Sopron
¢és Pest megye kozott osztottak volna fel.
Az illeté most mar nincs a megye ¢élén,
viszont nagyon komoly politikai allam-
titkari posztot tolt be a kormanyban).

A 2010 utani tobb mint kormanyval-
tas soran mar nem kertilt szoba a megye-
hatarok radikalis megvaltoztatasa, és a
megyei onkormanyzatok is megkaphat-
tak az 1990-ben elvett teriiletfejlesztési
feladatkoriiket. Igaz, ennek az lett az
ara, a megyei intézményrendszert a hoz-
za kapcsolodd vagyonnal egyiitt az al-
lam vette at, és egyuttal megszabaditotta
a megyei dnkormanyzatokat a korabban
felhalmozott addsagoktol is. A mai me-
gyei képvisel6testiiletek fo feladata a
teriiletfejlesztési dontések legitimalasa
és egyben a megyei kozgytilések, mint
mini parlamentek a politikai elit maso-
dik vonalanak gyakorld helyévé valtak.

,Politikai homokozd” mindsitette
még a korabbi, nagyobb hataskori me-
gyei testiileteket az MTA RKK gy6ri
osztalydnak (majd nyugat-dunantali
igazgatdsaganak) vezetdje. A korabbi
megyei elndkok egy része ma mar nyug-
dijba ment, illetve sajnalatosan elhalalo-
zott, de az ezredforduld gardajabol még
jo néhanyan fontos poziciot toltenek be,
a legmagasabb posztra a mar emlitett
Békés megyei elndk, Domonkos Laszlo
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jutott, aki jelenleg az Allami Szamve-
vOszék elndke, de vannak ko6ztiik allam-
titkarok és orszaggyiilési képviseldk is
sz&p szammal.

A folybirat indul6 szdmaiban a szer-
keszt6i csapat nagy szerepet vallalt, igy
Oladh Miklés vitairatban prébalta meg-
hatarozni a megye helyét, mig a felelds
szerkeszto egy eredetileg az élet és tudo-
many szamara irt cikkét tovabbfejleszt-
ve foglalkozott a teriileti egységek be-
sorolasi problémaival. Fontos rovatunk,
illetve tematikank volt a megye é1én allo
politikusok bemutatasa, amit érdekes
modos Zongor Gabor, a Veszprém me-
gyei kozgyiilés elsé elndke inditott el. O
egy felmérést is készitett a megyei koz-
gytlések kialakitasarol és 0sszetételérol.
A legjobb részt azonban ,,lenyulta” Agg
Zoltan, arra vald hivatkozassal, hogy a
megyei elnokok szociologiai jellemzoi-
r6l mégse egy érintett irjon. Az igy elké-
sziilt rovid cikk Goncz Arpad koztarsa-
sagi elnokot idézte cimében: Ti vagytok
az orszag! (ez majdnem igaz is volt, mar
csak a fovarosi fopolgarmestert kellett
volna meghivni az értekezletre, hisz a
megyék valoban lefedik szinte az egész
orszagot). Ez az elemzés a Figyel6 cimii
gazdasagi hetilapban is megjelent, s ké-
sObb meglepddve tapasztalhattuk, hogy
angolra leforditva az Egyesiilt Allamok-
ban is szemlézték egy belsd kiadvany-
ban (elébb vagy utobb ugyanis minden
felkeriil a netre, és az is igaz, hogy szinte
csak az szdmit, hogy mi van a neten).

Elég nagy teret kapott Veszprém me-
gye, de mar nagyon hamar megjelentek
cikkek mas megyékhez kapcsolodva,
igy példaul az els6 csonka évfolyamban
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Békés, Pest, Nograd, Somogy, Baranya,
Bacs-Kiskun, Heves, Gy6r-Moson-Sop-
ron, Borsod, Zala, Vas, Szabolcs. De
kiilfoldre is kitekintettiink, jelent meg
cikk Szlovakia kozigazgatasarodl, a koz-
igazgatasban dolgozok és a politika vi-
szonyar6l Nyugat-Eurdpaban, az 0j de-
mokracia spanyolorszagi sziiletésérdl, a
regionalis kozigazgatds nyugat-eurdpai
szerepérdl és a svajci allamrendszerrol.

A meghirdetett céljainknak megfele-
16en jogaszok, kozgazdaszok, szociold-
gusok, de még épitészek, statisztikusok
¢és politologusok is irtak a lapba. Nem
1S beszélve a torténészekrol, de errdl
Hudi Jézsef mar tobbszor részletesen
is irt. Késobbi nagy nevek is feltlintek
lapjaink hasabjain. A legtobbre koziiliik
Navracsics Tibor vitte politikai vonalon,
de mi az ennél sokkal jelent6sebb, tu-
domanyos teriileten Palné Kovacs Ilona
akadémikus asszonyra lehetiink biisz-
kék. Az alapité szerkesztObizottsag tag-
jai koziil ketten hosszabb-rovidebb idore
miniszterek lettek, harman professzo-
rokka valtak, orszaggytlési képviselo is
volt néhany ciklusban ideig Osszesen Ot
férfia, tobben aztan onszantukbol vagy
kényszeriien felhagytak a politizalassal,
igy példaul a lap alapitasaban fontos
szerepet jatszo Gyenesei Istvan ma mar
arra a legbiiszkébb, hogy palinkai beke-
rilltek a Somogyi Ertéktarba.

A 90-es évek elsé felében komoly
tudosokkal és ismert szakemberekkel
boviilt szerzéink és tamogatdink kore,
igy nyertilk meg példaul az azota mar
elhunyt Csalagovits Istvant ¢és a KSH-s
Kovécs Tibort, utobbi nem nagyon értet-
te, hogy miért haragudott ra oly nagyon
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az elobbi. Szerencsére jbol aktivizalta
magat Sods Ldrinc, és ugyanezt varjuk
Szegvari Pétertdl is. Komoly tamoga-
tonk volt az emlitett pécsi és budapes-
ti akadémiai szektor mellett a Magyar
Kozigazgatasi Kar (korabbi nevén Ka-
mara) Fogarasi Jozsef, majd Szab6 La-
jos és Gyergyak Ferenc vezetésével.
Ko6z06s palyazatokat irtunk ki és az igy
megsziiletett palyamunkakat kozoltiik is
a folyoiratban, ha megiitotték a megfele-
16 szinvonalat. A folyoirat is meghirdet-
te a nivodij palyazatot, s a demokratikus
szavazasi elvek mellett tobbségében va-
l6ban a legratermettebb szerzok nyerték
el a kiilonbozo fokozatii dijakat (errdl
Zongor Gabor mar részletesen besza-
molt korabbi cikkében).

Kezdetben spontan modon jelentek
meg szakdolgozatok ¢és diplomamun-
kak részletei, majd késébb az 1ij tipust
doktori eljaras kovetelményeinek meg-
feleloen elkezdték ostromolni a lapot a
PhD hallgatok. Biiszkék lehetiink arra,
hogy tobb tucat doktori értekezés meg-
sziiletését segitettiik elé a publikacios
lehetoséggel.

A folyéirat profiljar6l korabbi tanul-
manyainkban (Id. pl. COMITATUS Re-
pertorium 1991-2018. Olah Mikléssal
kozos cikkiinket) mar részletesen be-
szamoltam, most csupan a 2008 és 2012
kozotti években megjelend megye-mel-
1ékletekrél szolnék. A MOOSZ akkori
titkaranak, Papp Ferencnek a javaslatara
minden egyes szamban husz oldal terje-
delmet biztositottunk ahhoz, hogy a me-
gyék bemutatkozzanak. Erdekes modon
e terjedelmi keretek kozott is sziilettek
rovid tudomanyos igényt cikkek, torté-
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nészektol, konyvtarosoktol és levéltaro-
soktol. Volt olyan megye, amely tobb-
szOr is élt a lehetdséggel, érdekes mo-
don épp a sajat megyénk Veszprém nem
jelentetett meg ilyen mellékletet. Hiaba
senki sem proféta a sajat hazajaban (me-
gyéjében).

Abstract

A rendszervaltozas egyik vitakér-
dése: sziikség van-e megyékre?

One of the controversy question of
the change of regime: Is there a real
need for counties?

I have to admit that I’m biased in this
subject. I, as an editor of the Comitatus
magazine, am on the side of county
councils. Why is this interesting? The
counties found themselves in the role of
scapegoat in 1990.

One half of the political forces have
also attempted to eliminate the county
governments altogether. However, this
was an unsuccessful attempt. Previously.
During the decades of authocracy in
the 18-19th century, the powers of the
counties (in Latin comitatus) could not
be broken.

Yet by then, the counties were
trying to overcome the resistance of
the nation by organizing counties in
districts. (Between 1780-90, Joseph II,
the uncharted ,,hat-kings”, who did not
swear by the Hungarian Constitution,
between 1849 and 60, in the name of
Emperor Franz Joseph, 1., Bach, the
Minister of the Interior.)

The last attempt to smash the
county sytem down was attempted in
1955-1956 by Ms Mattias Rakosi, who
had been planted on the neck of the
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Hungarian people by Stalin then. This
draft, however, even in the framework
of the Communist regime generated a
great deal of resistance. The 10-county
draft had been withdrawn from the agen-
da before the Revolution / was revoked.

Between 1988 and 1990, the
movements revived that sought to
dismantle the thousand-year-old
Hungarian system. The traditional
administrative function was intended to
be replaced by a so-called subordinate
subdivision that builds up on urban
centers. The division of counties into
several units was proposed.

The city squares or ,,townships” so
designed were to be organized into 7
or 8 regions. This idea was essentially
based on the so-called city-city concept
with 70-80 units proclaimed by the
National Peasant Party in 1946, by Er-
dei and Bibo. (With the collapse of the
thousand-year-old counties, the Peasant
Party wished to liquidate the traditional
feudal-capitalist administration, the
»gentleman of Hungary™).

The anti-county politics of the
liberal parties - at least at the level
of references-was originated from
this principle foundation. (A liberal
party in the two parliaments: the Free
Democrats Association = originally
anti-communist, later party with the
Socialists, alliance / alliance of young
democrats = the predecessor of today’s
right-wing populist government.)

An extreme / radical form of
provincialism was also the idea of an
associate county / region declared by the
SZDSZ (Alliance of Free Democrates)
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in the discussion of the local government
law, which would have entrusted the
local governments with the medium
level organization of their public
administration.

The Counter-bill draft of SZDSZ in
1990 did not even refer to the counties,
therefore they were abstaining from the
program announcment of the regions
bigger to counties to be opened.

(The SZDSZ rested its position on
the elimination of the counties during
the 1994 election campaign and did not
seek to change the boundaries of the
counties, but only the idea of eliminating
Pest County was raised.)

Atthetime ofthe change oftheregime,
during that transformation, the essence,
the meaning and the realization of the
countyself-governmentwereallinsecure.
The Act on Local Self-Government only
concerned the question of counties. This
crucial / constitutional powered decree
only can be voted by two-thirds majority
was primarily focused on settlements.

Thus, the counties had to figure out
themselves which directions they were
going to take, so there were quite a
number of solutions and methods. The
journal of the National Association of
Local Self-Government: the Comitatus
Local Government’s Review focused not
only on counties and their problems, but
also on local and local self-governments
and their cooperation with them.

Asitis stated in the introduction of the
first issue: “We must build intellectual
bridges between the territorial and other
local government”. Of course, more than
two and a half decades of Comitatus’s
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history has several sections since, as we
know, the law of local government has
been changing in the matter of the role
of the county government over time.

For example, the emphatic cen-
ter changed, since in the first cycle,
the county government - based on the
electoral system, was built on the micro-
regions - was fundamentally a regional
approach, but the assembly was deprived
ofregional (regional development) tasks.
In 1994, the municipal law was amended
(the county was given a territorial title),
but at that time it lost its regional rela-
tions and converted, primarily because
of the partisan system of elections, a
party with a political party role. (John
Rechnitzer verbally stated that he had
become a “political sandboxer”).

This shift from politics to politics,
power issues, party interests according
to Gabor Zongor,the previously former
president of the assembly, did not do
well regarding neither the reputation
of the counties, in the press, nor in the
judgemental public eye.

If the perception / reputations
of county governments are in many
respects negative, he thinks that this
over-politicizing is dominant reason of.

From 1996 onwards, when the Law
on Territorial Development was issued,
the topic of Meso or Hungarian middle
(intermediate) level between the central
government and the settlements was
marked by a larger territorial unit than
the counties, the region as a special
development field, also the issues of
settlement in the publications were
continuously emerging. Although the
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Local Government Review was mainly
meant to care of the counties issues,
there were also issues of cooperation and
association with the other administrative
units.

Thus, of course, Comitatus has not
only become a journal dealing with the
issue of self-government, but with the
social governance and power as well.
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Jegyzetek

1. Verebélyi Imre (1944-) ma mar
professzor emeritusz, a rendszervaltas
elétt a Beliigyminisztérium miniszter
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helyettese (mai elnevezéssel helyettes
allamtitkara), majd az 1990-es Antall-
Boros kormanyokban a BM kozigazga-
tasi allamtitkara, a Horn-korményban a
kozigazgatas korszerlsitéséért felelds
kormanybiztos. Az elsé Orban-kormany
idején eldbb visszahelyezték az MKI
¢lére foigazgatonak, majd mivel szak-
mailag nem értett egyet Stumpf Istvan
kancellariaminiszter koncepciojaval, ot
évre Parizsba ,,szamuzték” OECD-ko-
vetnek, mire hazatért nemcsak az inté-
zetét szlintették meg, hanem folyoiratat
a Magyar Kozigazgatast is, amit Uj Ma-
gyar Kozigazgatasként szervezett ujja.
Részletesebben 1d. a 70. sziilinapja al-
kalmabol késziilt méltatast http://www.
kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK/
UMK 2014 3/13 portre Verebelyi.pdf

2. Vagi Gabor (1947-90) munkéassa-
gara még a szakdolgozatom készitése-
kor (1978-79-ben) figyeltem fel, szemé-
lyes talalkozasunkra Veszprémben 1985
elején keriilt sor, valosziniileg jo benyo-
mast kelthettem, mert fél évvel késébb
be is ajanlott a Minisztertanacs Tanacsi
Hivatalahoz, egy osztalyvezet6-helyet-
tesi allasra, késobb ezt a hivatalt beol-
vasztottak a Beliigyminisztériumba. A
tanacsi gazdalkodasrol sz6l6 anyagahoz
az ASZI megbizasabol készitettem egy
mihelytanulmanyt, melyre a Medvetanc
kiilonszamaban hivatkozik is.

3. Ez utdbbi tanulmanyom megjelent
elsd tanulmanykotetemben AGG (1991).
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A magyar politikai elit teriileti rekrutacioja

A politikai képviselet szerepldit vizs-
gald politologusok ¢és szociologusok
hazénkban nagy szerepet tulajdonitanak
a teriiletiségnek. Egyre boviil a magyar-
orszagi valasztasi foldrajz és a valasz-
tasszocioldgia irodalma. A vizsgalatok
ujabban mindinkabb kiterjednek az em-
beri tényezore is. Kiilondsen nagy jelen-
tosége volt, foként 1994 és 2014 kozott,
a megyei jogu varosi polgarmesterek és
megyei kozgytilési elnokok fellépésének
¢s eredményességének az orszaggytilési
valasztasokon. Oket ugyanis a szakiro-
dalomban is a politikai elit részének te-
kintik!,

A politikusok teriileti hovatartozasa a
reformkortol ismert, és akkortol kezdve
tartjuk szdmon, hogy melyik megyébdl
kit kiildenek az orszaggytilésbe. Nem-
zetlink nagyjai koziil, Deak Ferenc Zala
varmegye kovete volt, mig Széchenyi
elébb Sopron, majd Moson Varmegye
képviseletében 1épett fel az alsbhazban
¢s Kossuth Lajos, bar tudjuk 6 Mono-
kon, tehat a mai Borsod-Abatj-Zemplén
megye terliletén sziiletett, de Pest var-
megye, mint vezérvarmegye koveteként
kapott jelentds szerepet.

Ha egy nagyot ugrunk a torténelem-
ben, akkor a reformkorhoz képest egy bd
évszazad mulva is szerepe lett a teriileti
kotédésnek, hiszen példaul Rakosi Ma-
tyas, allitolag azért kegyelmezett meg az
1950-es megyerendezéskor Nogradnak,
mert az 1919-es Tanacskoztarsasag ide-
jén a Salgotarjant védo egységek politi-
kai biztosa volt.> Erdekes modon, a Ka-
dar-korszakban nem jelentett semmi kii-

16n6sebb elényt Somogy megyének az,
hogy a part vezetdje ott gyerekeskedett.
A rendszervaltasig csak néhany esetben
vetddott fel, hogy a politikai dontések-
nél fontos a politikus megyei kotodése.
Egyediil, a rendszervalto szakértdi kor-
manyt vezetd Németh Miklos esetében
volt fontos, hogy 6 is ugyanigy Mono-
kon sziiletett, mint Kossuth Lajos.

Az els6 szabadon valasztott parla-
menti tobbséget megnyerd Antal Jozsef
csaladja, Veszprém megyéhez kotodik,
de a miniszterelndk gondosan igyelt
arra, hogy elfogulatlanul dontson és a
part érdekének megfelelden, mégsem a
megyei, hanem a fOvarosi listat vezette
a valasztdsokon. Az Antal-kormany 6sz-
szetételében mar szerepet kaptak a terii-
leti kotédések, igy Veszprém megyébdl
két miniszter is kikeriilt, a miniszterel-
nokot a taxis blokad idején helyettesito
Horvath Balazs beliigyminiszter, illetve
a blokadot feloldo targyalasokon fontos
szerepet betoltd €s késobb privatizacids
ugyekért felelés Szabo Tamas.

Veszprém megye a késobbiek soran
is fontos politikusok sziildhelye, igy a
parlament jelenlegi elnoke, Kovér Lasz-
16, éppugy papai ,,gyerek”, mint Gyur-
csany Ferenc, egykori miniszterelnok.
(Az ut6bbi azonban mégsem Veszprém
megyében alapozta meg politikai pa-
lyajat, hanem Gydér-Moson-Sopron me-
gyében valasztottak elébb, megyei part-
elnokké, majd errdél a bazisrol indult a
miniszterelnoki cimért.)
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A Dunantulon ennél is jelentdsebb
megye, Fejér megye. Bar egyéni va-
lasztokeriiletben egyszer sem sikeriilt
valasztasi gy6zelmet aratnia, de kdztu-
dottan innen szarmazik hazank jelenle-
gi miniszterelndk, Orban Viktor, akinek
felcsuti kotddése kdzismert.

Az ¢el6z0 kormanyzati ciklusban
nem jelentett igazi ellenstlyt az, hogy
Navracsics Tibor viszont veszprémi és
hasonloan kétlaki életmodot élt, mint f6-
noke. (Ma mar eurdpai unios biztosként,
a hazai politikai befolyasa joval cseké-
lyebb, mint miniszterelndk helyettes-
ként, illetve kiiligyminiszterként.)

Az orszag masik végébe pillantva,
két megyét érdemes emliteniink eldszor,
aztan majd egy harmadikat is. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye, az elsé Orban
kormany idején, e megye a f6 koalicios
partner a kisgazdak elnokérdl, Torgyan
Jozsefrdl volt hires. De ebbdl a megy¢é-
bdl szarmazik a szocialista Veres Janos
is, aki 2004-ben miniszterelndk jelolt-
ként is indult Gyurcsannyal szemben.
Ma mar sokkal jelentdsebb a politikai
sulya a szomszéd varmegye erds embe-
rének, Kosa Lajosnak, aki polgarmester-
ként felviragoztatta az orszag masodik
legnépesebb varosat, Debrecent.

A harmadik alf6ldi megye, Csongrad
megye. Szegeden Iépett fel képviseld-
ként a rendszervaltoztatds emblematikus
figuraja, Kirdly Zoltan. De fontos szere-
pet toltott be egészen a legutobbi tiszt-
ujitasig, Botka Laszl6, Szeged szocialis-
ta polgarmestere is a partjaban. Szeged
¢s Hodmezovasarhely hagyomanyosan
rivalizal egymassal és talan nem vélet-
len, hogy a mai Fidesz-kormany erds

COMITATUS

embere, azaz Lazar Janos, aki korabban
Hodmezdvasarhely polgarmestere volt.

A 2014-es valasztasokon, a korab-
ban egyszerre két posztot, tehat polgar-
mesterséget, illetve megyei kozgyllési
elnokséget, valamint parlamenti man-
datumot vallalé politikusoknak donteni
kellett. Ez a két funkci6 az 1990-es évek
elsé ciklusdhoz hasonldan, 6sszeférhe-
tetlenné valt. Ugy tiinik azok dontottek
jol, akik a parlamenti mandatumot va-
lasztottak, legalabbis ez a helyzet a kor-
manyparti padsorokban.

Legutobb, épp a fideszes fovarosi
keriileti polgarmesterek koziil lazad-
tak fel ketten, hogy azota, midta nem
iilnek a parlamentben, a korméany sem-
mibe veszi a szavukat. Ez nyilvan nem
igaz olyan korabbi erds emberekre, mint
példaul Pokorni Zoltan, aki nem csak
miniszter, hanem atmenetileg még a Fi-
desz elndke is volt, vagy Cser-Palkovics
Andrés, aki Székesfehérvar polgarmes-
tere lett. (Igaz, azt mar emlitettiik, hogy
Fejér megyének kiemelt szerepe van.)

A 2006-ban még jelentds parlamenti
frakcioval biro6 MSZP soraiban, szamos
megyei kozgytilési elndk, illetve me-
gyei jogu vagy févarosi keriileti polgar-
mester iilt. igy Balogh Laszl6, korabbi
Bacs-Kiskun megyei elndk, az emlitett
Botka Laszl6, az 6 édesanyja, Botka
Lajosné, aki egy cikluson at Szolnok
polgarmestere volt, Frankné Kovacs
Szilvia, korabbi Tolna megyei kdzgyi-
1ési elnok, Gyarfas Ildiko, aki Borsod-
Abauj-Zemplén megye kozgytilésének
elndke volt, Gy. Németh Erzsébet és Ha-
gyo6 Miklos, akik févarosi fopolgarmes-
ter helyettesek voltak, Hajdu Laszl6 és
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Hérs Gabor, akik kertileti polgarmesteri
posztot toltottek be. A névsort folytatva,
Ipkovich Gyorgy, Szombathely polgar-
mestere volt, korabban Ivancsik Imre
egy cikluson at, Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye kozgytlését vezette. (Neki
késobb honvédelmi allamtitkarként,
volt annyi befolyasa, hogy a légier
atszervezésekor a szentkiralyszabadjai
helikopter ezred Szolnokra keriiljon.)
Bent iilt a parlamentben még Juhaszné
Lévai Katalin, Hajda-Bihar megye
korabbi elndke is. Somogy megyének az
egyik er6s embere volt, Kolber Istvan,
aki késobb - megyei kozgyilési elnok-
ként lekdszonve -, fejlesztési tigyekért
felelos tarca nélkiili miniszter is volt.
(Somogy megye masik erds embere,
a civil szervezet szineiben induld
Gyenesei Istvan, aki az egyparti, s igy
kisebbségi Gyurcsany-kormanyban,
onkormanyzati miniszteri tarcat is ka-
pott. O harom cikluson keresztiil volt a
Somogy Megyei Tanacs, majd megye-
gyllés elndke és miniszterként is meg-
tett mindent azért, hogy megy¢€jét tamo-

gassa.)

Az MSZP-s képviselok listajat
szemlélve, csak mara valt jelentOssé
Molnar  Gyula  korabbi  yjbudai

polgarmester személye, akitimmar partja
orszagos elndkévé is megvalasztottak.
S6s Tamas a 2006-2010-es ciklusban
egyediiliként allta a sarat, megyei koz-
gytlési elnokként és orszaggytilési kép-
viseloként is, hiszen az 6szodi beszédet
kovetéen, e megyén kiviil, mindenhol
fideszes vagy kereszténydemokrata el-
ndk iilt az elndki poszton. Szabo Imre,
aki késébb szintén miniszter lett, a Pest
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megyei kozgyiilés elndke volt, mig Sza-
bd Zoltan egy keriilet polgarmestere
volt.Egymast kovetden volt Pécs polgar-
mestere Toller Laszld és Tasnadi Péter,
elobbi egy balesetet kovetden, utdbbi
pedig gyorslefolyast betegségben hunyt
el.

Toth Jozsef, Angyalfold polgarmes-
tere érthetd modon, a keriilet vezeté-
sét valasztotta, minthogy a semmiféle
befolyassal nem rendelkez6 ellenzéki
képviselok keserti kenyerét egye. A név-
sor vége felé jarva, érdemes megemli-
tenlink Varga Zoltant, a Békés megyei
kozgytilés korabbi elnokét, aki a Baj-
nai-kormany O6nkormanyzati minisztere
is lett. A mar emlitett, kiemelt jelen-
toségli Székesfehérvar polgarmestere,
Warvasovszky Tihamér, viszont ma mar
az Allami Szamvevészék alelnoke.

Attérve a Fidesz listajara, ha mar az
Allami Szamvev8széknél tartunk, akkor
érdemes megemliteni, hogy e szervezet
¢élén az a Domokos Laszlo all, aki két
cikluson keresztiil is Békés megye koz-
gytlési elndke volt. A parlamenti kép-
viselOséget valasztotta 2014-ben Becso
Zsolt, korabbi Nograd megyei kozgyl-
1ési elnok, valamint Bencsik Janos, ko-
rabbi tatabanyai polgarmester.Kikopott
viszont a politikai életbdl Banyai Gabor,
aki egy cikluson at Bacs-Kiskun megye
¢élén allt. Zalaegerszeg polgarmestere
és egyben orszaggytlési képviseldje is
volt, az azéta nyugdijba vonult Gyimesi
Endre.

Ugyancsak egy cikluson keresztiil
volt megyei elndk, Gy6r-Moson-Sopron
megyében Ivanics Ferenc. Kovacs Fe-
renc, korabbi Vas megyei elnok ma mar
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sem a megyét, sem a parlamentet nem
erdsiti, hanem inkabb a kiilszolgalatot
valasztotta. A stlyos beteg Lasztovicza
Jend, Veszprém megye korabbi kozgyi-
1ési elndke, viszont a parlamenti képvi-
seldséget valasztotta, igy elhunyta utan,
a poétvalasztason el is veszett a Fidesz-
KDNP kétharmados parlamenti tobbsé-
ge.

A korabbi Zala megyei elndk, aki azt
megeldzden kormanyzati poziciot toltott
be, Manninger Jend is a befolyasosabb
parlamenti képvisel6i helyért indult,
amit el is nyert. Odor Ferenc, Borsod-
Abauj-Zemplén megye kozgyiilésének
két ciklusban is megvalasztott elnoke,
ma mar visszavonult a politikatol. Kor-
manymegbizott lett Racz Roébert, aki
Hajdua-Bihar Megyei Kozgytlés élén
allt. Szakacs Imre, korabbi Gyér-Mo-
son-Sopron megyei és Sziics Lajos, Pest
megyei elndkviszont egyarant a parla-
menti politizalast valasztotta.

A kereszténydemokrata frakcidhoz
tartozo, Hargitai Janos Baranya megyei
kozgytilési elndk is az orszagos politikai
szinterére lépett, szemben Puskas Ti-
vadarral, aki a parlamenti képviseldsé-
get Szombathely polgarmesteri székére
cserélte. Kevés figyelmet kapottMengyi
Roland  befolyasos  orszaggytilési
képviseldezévi botranyaban (Voldemort-
iigy), hogy 6 korabban a Borsod-Abatlj-
Zemplén megyei kozgytlés fideszes el-
noke volt.

Erdemes megvizsgalni a mai kor-
many Osszetételét is teriileti szempont-
bol. A miniszterelnok - mintazkdzismert
- Fejér megyéhez kotodik. A legujabb
atszervezések kovetkeztében immar ha-
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rom tényleges helyettese is van, a mar
emlitett Lazar Janos, Csongrad megy¢é-
bol, Varga Mihaly nemzetgazdasagi mi-
niszter Jasz-Nagykun-Szolnok megyé-
bol (Karcag) és az egyediili pesti, Rogan
Antal, korabbi belvarosi polgarmester,
majd a Fidesz parlamenti frakcioveze-
toje, aki a regényes elnevezésili, Minisz-
terelnoki Kabineti Iroda Minisztériumot
vezeti.

A korabbi honvédelmi miniszter,
Hende Csaba, Vas megyéhez kotédik, a
foldmuiivelési miniszter, Fazekas Sandor
szintén karcagi, mig a nemzeti fejlesz-
tési miniszter,Sesztak Miklos, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyébdl szarmazik.
A papai lobbi vezéralakja Kovér Lasz-
16 hazelnok, de két allamtitkar Kontrat
Karoly és Kovacs Zoltan is innen kertilt
fel a minisztériumba. (Erdekesség, hogy
Kontrat Karoly id6kdzben a balatonfii-
redi keriilet képviseldje lett, mikdzben a
papai Kovacs Zoltan pedig Veszprémbe
koltozott.)

A papai lobbi erejét bizonyitja, hogy
amikor az els6 Orban korményban az
akkori kisgazda vezetésii honvédelmi
minisztérium gazdasagossagi okok mi-
att be kivanta zarni a papai repiilGteret,
ez Kovér Laszlonak sikeriilt megaka-
dalyozni. (Ugyancsak a papai lobbinak
kdszonhetd, hogy tobb milliardos tamo-
gatas aran, még mindig miikodik a papai
husipar.)

Nem emlitettiik az ellenzék oldala-
rol az ugyancsak papai GOgds Zoltant,
az MSZP elnokhelyettesét, aki korabban
foldmivelési allamtitkari poziciot is be-
toltott.
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Talan igazsagtalanok voltunk, hogy
nem emlitettiik Veszprém kapcsan Mes-
terhazi Attilat, a kétszer is megbuko
miniszterelndk jeldltet, aki érdekes mo-
don egyéni valasztokeriiletben, sosem
a megyeszékhelyen, hanem egy izben
a teljesen esélytelen tapolcai-siimegi
korzetben indult. O ugyanis Navracsics
Tiborral ellentétben, nem tartja fenn la-
kohelyét Veszprémben is, hanem immar
budapestivé valt, és a jol értesiiltek sze-
rint, bar partelndki posztjat két éve el-
veszitette, még mindig az MSZP sziirke
eminenciasa.

Az elmult tobb mint hasz évben
politikusi karrierek épiiltek fel a helyi
Oonkorményzati testiiletekben betoltott
poziciokra alapozva és viszont: orszag-
gyllési képviselok indultak polgarmes-
teri, megyei elndki posztok elnyeréséért.
Az ezredfordulot kdvetden az orszag-
gytlési képviselok dontd tobbségének
volt valamilyen onkormanyzati multja.
Tipikusnak volt mondhato, hogy az or-
szaggyulési képviseldi jeloltséghez az
onkormanyzatokon keresztiil vezetett
az ut. Tobb tipust is megkiilonboztethe-
tiink:

A leghosszabb ut az 6nkormanyzati
képviseldséggel kezdodik, ezt koveti a
polgarmesterség,

majd, miutan lehetdvé valt a kettds
tisztség, kovetkezett az orszaggyiilési
képviselet. Volt olyan politikus, aki a
rendszervaltast kovetden rogton polgar-
mester lett, és mivel ez korabban nem
volt Osszeférhetetlen, a megyei Onkor-
manyzati kozgytlésben is képviseld
lehetett. Ezt koveten, megnyilt az Gt a
parlamentbe. Volt példa forditott utra is,
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amikor egy korabbi orszaggytlési kép-
viseld, s6t miniszter, partja vezetdihez
fliz6d6 kapcsolatanak gyengiilése miatt
parkolo palyara keriilt, és igy megyei
onkormanyzati, kozgytlési képviseld,
esetleg még alelndk is lehetett. Arra is
volt példa, hogy a politikai ¢életben listas
parlamenti képvisel6ként bekertild poli-
tikus, tobb ciklust kdvetden vallalja el a
megmeérettetést polgarmesterként is.

Ezt a jelenséget, ezt a tératlépési fo-
lyamatot, a helyi, teriileti és az orszagos
politikai térben, elsésorban a Veszprém
megyei politikusok sorsan keresztiil ki-
vanom modellezni az alabbiakban.

1994-t61 egészen a 2014-es Onkor-
manyzati valasztasokig, lehetdség volt
a helyi polgarmestereknek és a megyei
kozgytilési elnokoknek, parlamenti kép-
visel6i mandatumot vallalni. Az 1990-es
valasztasokat kovetden ezt torvényben
tiltottdk meg a polgarmestereknek. Az
1994-ben hatalomra kertilt koalici6 els6
dolga volt, hogy ezt a torvényt hatalyon
kiviil helyezze.

Az eurdpai példak koziil a francia
minta szinte megkdveteli a politikusok-
tol, hogy elébb valahol polgarmesteri
cimet szerezzenek és csak ezt kdvetden
indulhatnak a parlamenti valasztasokon.
Ott az orszaggylilési képviseloknek,
akkor kell lemondani mandatumaroél,
ha kormanyzati szerepet vallal. Nalunk
viszont a miniszter és a politikai allam-
titkar lehet egyben orszaggytilési képvi-
seld is.

2010 utan részben a kisebb parla-
ment kovetkeztében, részben a hatalom-
megosztas elve miatt, egy politikus nem
lehet egyszerre parlamenti képviseld és
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polgarmester. Elvileg a hatalommegosz-
tas miatt sziikséges Osszeférhetetlenség,
valdjaban a 2010 utani magyar onkor-
manyzati rendszer, immar nem tekint-
het6 6nallo hatalmi agnak, igy inkabb
politikai megfontolasbol kovetkezik ez
a dontés. A polgarmesterek és a megyei
kozgytilési elnokok parlamenti lobbija
talzottan erdsnek bizonyult mar 1994
ota, de ez igaz volt az 1998-2002-es id6-
szakra is.

Meégis érdemes megvizsgalnunk a
politikusok palyaképét abbol a szem-
pontbdl, hogy honnan indultak.

Az 1990-es rendszervaltd parlament-
be értelemszeriien, csak kevés tanacsel-
nok kertilt be.

Természetesen mas volt a helyzet egy
kozségi polgarmesteri posztnal, hiszen
Mecseknadasd tanacselndke, inkabb az
orszaggyllést valasztotta, ahol az ak-
kori, legnagyobb ellenzéki part képvi-
seletében, a parlament Onkormanyzati
bizottsaganak elndke, majd egy késébbi
ciklusban az orszaggyiilés alelndke le-
hetett.

2014-t61 a Fidesz képviseldinek kel-
lett valasztani, hogy helyben vagy orsza-
gosan kivannak-e politizalni. Kosa La-
jos, aki mar 1990 6ta a parlament tagja,
1998-t6l, mint orszagosan ismert politi-
kus lett egyben Debrecen polgarmestere.
O, Rogan Antallal egyiitt a parlamenti
politizalast valasztotta, hiszen mint a
part legfontosabb vezetdjének egyike,
nem vonulhatott vissza. Mas a helyzet
Pokorni Zoltannal, aki a kertileti polgar-
mesterséget valasztotta, ezzel is jelezve
hattérbe huzodasat.
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Vizsgaljuk meg, hogy mi a helyzet
Veszprém megyében!

Két, orszagosan is ismert, bar nem
elsé vonalbeli politikus a Fidesz sorait
erésiti. Ok ketten, két kiilonbdzé mo-
dellt testesitenek meg. Kovacs Zoltan,
Papa polgarmestere lett 1990-ben, mi-
kozben a papai valasztokeriilet egyéni
képviseldjének Kovér Laszlot valasz-
tottak meg. Mar az 1994-es valasztaso-
kon felmeriilt, hogy célszerlibb lenne a
polgarmestert inditani a valasztasokon.
Egy helyi kézvéleménykutatason, még a
korabbi képviseldt tartottak esélyesebb-
nek a valaszadok. Ez nem jott be, ezért
1998-ban mar a polgarmester indult a
valasztasokon és folyamatosan 1jja is
valasztottak mind a két posztjan. Errdl
csak akkor mondott le, amikor a megyei
kormanyhivatal vezetdje lett. 2014-t6l
azonban, ez a két poszt is Osszeférhetet-
lenné valt, de az egyéniben tjjavalasztott
parlamenti képviseldnek sikeriilt feljebb
lépni. Jelenleg 6 a teriileti kozigazgatas
feliigyeletét ellatod politikai allamtitkar.

Mas utat jart be Boka Istvan, aki
elébb Alsoors polgarmestere lett, majd
késdbb megyegytlési képviseloveé is
valt. Az 1998-2002-es kormanyzati
ciklusban, torvényt hoztak e két poszt
Osszeférhetetlenségérdl, igy utdbbirol
lemondott. 1998-t6] parlamenti képvi-
seld, majd 2002-t6] immar Balatonfiired
varos polgarmestere is egyben. Kovacs
Zoltanhoz hasonldan, nagy sikerrel lob-
bizott varosa érdekében és ezért 2014-
tél inkabb a polgdrmesteri posztot va-
lasztotta. Boka Istvan 1998-t6l a Balaton
Fejlesztési Tanacs, majd a Balaton Szo-
vetség elndke volt. 2014-tdl ismét 6 tolti
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be a fejlesztési pénzek f6lott is rendelke-
70, fejlesztési tanacselndki posztjat.

Veszprém megyében rajtuk kiviil egy
parlamenti ciklusban sikeriilt aktiv pol-
garmesternek, egyéni képviseld helyet
elhoditani. Erdekesség, hogy a ma is aj-
kai polgarmester, Béla a varos utolso6 ta-
nacselndke volt. 2002-ben indult a parla-
menti valasztasokon az ajkai korzetben,
ahol a falvak népe a masodik forduloban
leszavazta, viszont ugyanazon évben,
Ajkan polgarmesterré valasztottdk. A
kovetkez6 ciklusban sikeriilt bejutnia a
parlamentbe.

A megyei kozgytlési elnokok koziil
1994-ben tobben probalkoztak bejutni
a parlamentbe. Ez azonban, lényegében
csak a kormanypartiaknak sikeriilhetett.
Néhany esetben eléfordult, hogy korab-
bi orszaggyiilési képviseldk lettek, me-
gyei kozgytlési elnokok, egy esetben az
is el6fordult, hogy partjuk akarata elle-
nére. Sajatos a politikai itja Gyenesei
Istvannak, aki 1990-ben Somogy megye
,,;eformkommunista” tanacselndke volt,
de a rendszervaltd parlamentbe, mint
fiiggetlen szeretett volna bekeriilni. Ez
nem sikeriilt neki, viszont megvalasz-
tottdk a megyei kozgytlés elnokének.
1994-ben ettdl a poszttdl, éppen korabbi
szocialista alelnoke iitotte el, igy 1998-
tol Fidesz tamogatasra lett ismét megyei
elnok. Ehhez természetesen kellett az
1994-es valasztasra megszervezett egye-
siiletének a tamogatasa, mely azdta is a
legsikeresebb politikai szerepet vallald
civil szervezet. Mivel, 2002-ben egy 1]
part szineiben probalkozott, ujjavalasz-
tasa a parlamenti valasztasi alku kovet-
keztében a szocialistdk tamogatasaval
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sikeriilhetett. 2006-ban ugyancsak bal-
oldali tamogatassal lehetett parlamenti
képviseld. Palyafutasa csucsan egy évig
a masodik Gyurcsany-kormany oOnkor-
manyzati minisztere lett.

Felvetédik a kérdés, hogy fiigget-
lenként vagy partpolitikusként lehet-e
jobban képviselni a helyi érdekeket. Az
1990-ben megvalasztott megyei koz-
gytlési elnokok tobbsége, fiiggetlen
szakembernek tartotta magat, hiszen
foként korabbi megyei hivatali vezetok
(végrehajtd bizottsagi titkarok, pénz-
ugyi, illetve miiszaki féosztalyvezetdk)
vallaltdk el ezt a posztot. Csak kevés
nyilt partjelolt volt az emlitett Bor-
sod-Abatij-Zemplén megye mellett, az
MSZP jeldltje volt békési és a csongradi
elnok, az MDF-¢ a Gyér-Moson-Sopron
megyei és a Fejér megyei, az SZDSZ-¢
pedig a Nograd megyei. Az 1985-90-
es orszaggyulési ciklusban, fiiggetlen
képviseld volt a Zala megyei elnok, aki
ugynevezett, spontan jeloltként kertilt be
a parlamentbe. O 1994-ben feladta »fig-
getlenségét” €s a KDNP szineiben keriilt
be a parlamentbe.

Az 1994-es megyegytilési valaszta-
sokon, mar csak part, illetve tarsadalmi
szervezet listajarol lehetett bekeriilni a
megyei testiiletbe, ezért minden korab-
bi elndknek, aki késébb is szerepet ki-
vant vallalni, szint kellett vallani. A volt
megyei végrehajtobizottsagi titkarok, a
szocialistakat valasztottak, kozulik ket-
ten, késobb a parlamentbe is bekeriiltek.
Tobben megkisérelték, hogy tarsadalmi
szervezet jeloltjeként nyerjék el ismét
ezt a posztot, igy az emlitett somogyi
mellett, igy tett a baranyai és a Jasz-
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Nagykun-Szolnok megyei elndk is. Az
1994-es ciklusban, a korabbi megyei
tanacsi tisztviselok koziil, civil szerve-
zet jeloltjeként, egyediil Pest megyében
valasztottak elnokot, az akkori ellenzéki
partok tamogatasaval.

Mint lathato, 1994-re a partpolitika
eluralta a megyegytiléseket, maguk a
parlamenti képviseldk tettek meg min-
dent azért, hogy ne lehessen fiiggetlen
jeloltet megvalasztani, egy ilyen fontos
posztra.

Az 1990-es években a politikai
képviselet és az allamigazgatasi sze-
repkor, eléggé elvalt egymastodl, ritkan
fordult el6, hogy politikus, kozigazga-
tasi, szakmai feladatot vallal, ritka ki-
vételként a kozigazgatasi allamtitkari
posztot betdltébol lett politikus, illetve
viszont. Eredetileg, a brit modellt cé-
loztak meg a partok, lojalis, de parton
kiviili koztisztviseldi gardaval. Késobb,
az amerikai zsakmanyelv valt altala-
nossa, vagyis a vezetd kozigazgatasi
allasoknal, elobb elony, majd késébb
elvaras volt, a politikai tdmogatas.
Bar, 1990-es  koztarsasagi
megbizottak is aldozatul estek a partok
zsakmanyszerz6 kedvének, ez az 1994-
ben megyei
kozigazgatasi hivatalokra mar nem volt
elmondhato. A 2010-es valasztasokat
kovetden, viszont kifejezetten elony
volt a megyei kormanyhivatalokat
vezetd kormanymegbizottaknal, hogy
orszaggyulési képviseloi, illetve
megyei kozgytllési elnoki stallummal
rendelkeztek.

mar az

szinten Ujjaszervez0do
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2014-t61, viszont valasztani kellett
az orszaggytlési és az allamigazgatasi
poszt kozott. Eredetileg, a jarasi hivata-
li vezetdi feladatokat is szakembernek
szantak, am véglil ez a pozicid is aldo-
zatul esett a politikanak. Igy, végil a
hatalommegosztas is csak latszolagos,
hiszen partpolitikus keriil minden fontos
kozigazgatasi pozicioba.

Van-e lehetéség a helyi, illet-
ve teriileti érdekek megjelenitésére a
parlamentben?Az 1990-es Osszeférhe-
tetlenségi szabalyok ezt nem tették le-
hetové, késébb azonban 20 éven keresz-
tiill, egyre erésebbé valt az ugynevezett
kettés képviselet. Az Snkormanyzatok
elég erds lobbi csoporttal rendelkeztek
egészen 2006-ig, amikor is a kormany-
partok cstfosan elveszitették az onkor-
manyzati valasztasokat. Csak kevés pol-
garmester maradt bent a parlamentben,
szocialista szinekben. A korabbi megyei
vezetdk egy része a regionalis fejlesztési
tanacsokban kaptak szerepet, de a szili-
kiilé pénzigyi lehetdségek miatt, nem
tudtak hatékonyan a parlamentben kép-
viselni a teriileti érdekeket.

A korabbi iddszakban azonban ko-
moly lobbi erét jelentett a parlamenti
frakciokban a polgarmesterekbdl, illetve
megyei kozgylési elnokokbdl allo cso-
port. Az 1998-2002-es idszakban pél-
daul blokkolni tudtak a Fideszes megyei
elnokok a kozigazgatas regionalizalasat,
mig 2002-t61 a szocialistak tobbletforra-
sokat harcoltak ki az dnkormanyzatok-
nak. Ez a lehetdség sziint meg 2006-t61
¢és a varakozasok ellenére 2010-ben sem
nyilt meg 4jbol. Az orszaggytlési kép-
viselok egyre kevésbé voltak a varosok,
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illetve a megyék kijaré emberei, egyre
inkabb a kormanypart katonaiva valtak.
Mutatja ezt a megyei kozgyiilési elno-
kok soraiban a 2010-t6] megindulo cse-
rélodés, amire mar ciklus kdzben is sor
keriilt.

Felvetodott tobb alkotmanyjogész
tervezetében, hogy a teriileti érdekeket
egy kiilon parlamenti felséhaz testesit-
se meg. Erre példa lehetne a Cseh Koz-
tarsasadg szenatusa, ahol a szenatorokat
a magyar megy¢knek megfeleld terii-
leti egységekben valasztjdk. Nalunk a
parlament masodik kamarajaban tobb
tervezet szerint, nem csak a teriileti,
hanem a gazdasagi ¢s tarsadalmi érdek-
képviseletet, valamint az egyhazak is
szerepet kaptak volna, hasonloképpen
a két vilaghabora kozotti fels6hazhoz,
kivéve természetesen a fOnemeseket.
Ebbdl is latszik, hogy néhanyan a terii-
leti onkormanyzatokat ©6nall6 hatalmi
agnak képzelik, ez azonban ténylegesen
sosem valdsult meg. Az 1990 és 2010
kozott miikodd decentralizalt kozigaz-
gatasi modell sokkal inkabb a telepiilési
onkormanyzatok jogaira épiilt. A 2012
Uj onkormanyzati torvény, viszont mar
egyértelmiien a végrehajtd hatalmi agon
beliill helyezi el az 6nkorményzatokat,
hiszen mind a feladatuk, mind a hatas-
koriik Iényegesen lesziikiilt az el6z6 év-
tizedekhez képest. A pénziigyi pozicioi
az onkormanyzatoknak mar 2010-ig is
folyamatosan romlottak és lényegében
egy adossagvalsagba sodrodtak. Ebbol a
kormany az eléz6 ciklusban kimentette
az Onkormanyzatokat, ugyanakkor lé-
nyegében gyamsag ald is helyezte azo-
kat.
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Amint az 2016 nyarara kideriilt, azok
a kormanyparti politikusok, akik inkabb
a polgarmesterséget valasztottak, elve-
szitették korabbi politikai befolyasukat.’

Mivel 2014-t61 csokkent a parla-
ment létszama, ezért a korabbi politiku-
sok - egyre nagyobb szamban - allami
feladatot is vallaltak. Volt olyan listas
kormanyparti képviseld, aki a parlament
helyett a megyei kormanyhivatalt va-
lasztotta. Nem csak megyei, hanem jara-
si szintre is keriiltek korabbi politikusok,
volt, aki nem tartotta szégyennek, ha ko-
rabbi megyei (valasztott) funkciodjat, ja-
rasi hivatali (kinevezett) vezetoi posztra
cserélte fel.

Ezek az életutak, azt is bizonyitjak,
hogy az allamigazgatasi feladatok veze-
tdi szinten politikusok iranyitasa ala ke-
rlilnek. Ez mind a megyei, mind a jarasi
kormanyhivataloknal azzal jart, hogy a
vezetO helyettesének egy nala szakmai-
lag képzettebb szakembert kellett kine-
vezni, ez néha konfliktusokkal is jar.

Maga a rendszer ugy tinik, mint
hogy ha a hatalmi dgak elvalasztasanak
iranyaba mozdulnak, ugyanakkor a gya-
korlat azt mutatja, hogy a politikai sze-
replok egyre jobban elfoglaljak a koz-
igazgatasi poziciokat. Hasonlit a hely-
zet az 1980-as évek végén érvényesiilo
kovetelményrendszerhez, ahol az elso
szempont a politikai megbizhatosag, a
masodik a szakmai felkésziiltség, a har-
madik pedig az emberi és vezetoi alkal-
massag volt. Az el6z6 politikai rendszer
végét jelezte, amikor a politikai alkal-
massag kovetelménye hattérbe szorult és
a szakmali, illetve a vezet6i képességek
keriiltek elétérbe. Kordbban a politika-

30



2019. kilénszédm

ilag nem megbizhat6é szakemberek nem
keriilhettek elsd szamu vezetdi pozici-
oba, de a vezetd helyetteseként, igényt
tartottak a munkajukra. A mai vilagban,
amikor nyiltan miikddik az ellenzék ez
természetesen, nem lehetséges, mar a
helyettes pozicioknal is elvaras a politi-
kai megbizhatosag.

A kozigazgatason belilli poli-
tikai megfontolasi  cserék  gyors
végrehajtasara,a  2010-es parlamenti

valasztasok utan, a koztisztviseldi tor-
vény modositasa adott lehetdséget, ami-
kor is lehetévé valt az indoklas nélkiili
felmondas. Ezt a tdrvénymodositast az
Alkotmanybirosag késébb ugyan meg-
semmisitette, de az elbocsajtott kdztiszt-
viselok nem térhettek vissza pozicidjuk-
ra, igy immar az ijonnan, politikai ala-
pon kinevezetteket védi a torvény. (Ezt
a lehetéséget késobb az onkormanyzati
koztisztviselokre is kiterjesztették, de
elobb megvartak az onkormanyzati va-
lasztasok eredményét.)

A kozigazgatas kormanyzati cstcs-
pozicidiban jelentds létszamcsdkkentés
kovetkezett be 2010-ben. A miniszterek
szama, azota két fovel nott, mikozben a
politikai allamtitkarok és a helyettes al-
lamtitkarok szama jelentésen megnove-
kedett, egyes tarcaknal megduplazodott.
Ez csak részben magyarazhat6 a politi-
kai zsdkmanyrendszerrel, valdjaban a
kozigazgatds Onmozgasabol is kovet-
kezik. A politika mindig célként tlizi ki
a kozigazgatasi appardtus 1étszdmanak
csokkentését és ez kormanyvaltas ide-
jén egyben lriigyiil is szolgal a politikai
tisztogatasokra. Néhany év mulva kide-
ril, hogy a megnovekedett feladatokat
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nem lehet a korabbinal kisebb 1étszam-
mal elvégezni és ilyenkor, mint a gyik
levagott farka, visszan6é a kozigazgata-
si apparatus. A kozigazgatasi appara-
tus érdekérvényesitd képessége miatt,
novekszik a vezetdi posztok szama is,
els6sorban a minisztériumokban. Az
apparatus létszamanak csokkentését az
alsobb szinteken probaljak megoldani,
igy a jarasi hivatalok kevesebb embert
foglalkoztatnak a korabbi jogel6doknél.
Az Onkormanyzati hivatalok szabalyo-
zasanal is kevesebb hivatalt, kevesebb
jegyzot és kevesebb koztisztviseldt al-
kalmazhatnak helyi szinten.

Ez esetenként, a szinvonal rovasara
mehet, példaul zsufoltabba valhatnak
az okmanyirodak, de az elektronikus
ugyintézés Kkiterjesztésével, megpro-
baljak csokkenteni a munkaerd igényt.
A legkisebb telepiiléseknél a feladatok
egy részét a polgarmestereknek kell at-
venni, ezért 6k kiilondsen méltanytalan-
nak talaltak, amikor 2014-t6l jelentdsen
csokkentették javadalmazasukat. Mivel
a legkisebb teleptiléseknél a partok je-
lenléte nem jellemzd, ezért az érdekér-
vényesitési lehetdségiik is korlatozott.
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Abstract
The regional recruitment of

Hungarian political elite

Political scientist and sociologists
in Hungary who examine the political
figures agree on the importance of the
territorial factors. Hungarian literature
on the geographical and social aspects
of elections is constantly growing. The
analyses extend to the human factor.
The actions and success of the mayors
and chairmen of the General Council
in the parliamentary elections had a
particularly large significance, especially
between 1994-2014.

In thepast 20 years political careers
have been built on the positions held
in the local municipal council, while
members of parliament entered the race
forthe position of mayor or for general
council chairman. At the turn of the mil-
lennium, themajority of the members
of parliament had had some kind of
municipal work experience.

Keywords: Hungary, political elite,
mayors, elections.
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2. Verebélyi Imre személyes kozlése
Beér Janosra hivatkozva.

3. Vo.: Polgarmesterek véleménye
index_dullszabolcs:

http://index.hu/belfold/2016/07/22/
beszoltak a kormanynak a budapes-
ti_fideszes polgarmesterek/

,»Az dnkormanyzatok érinté kormany-
zati 1épéseket kritizalta két budapesti

fideszes polgarmester Tusvanyoson. A
XVI. keriilet polgarmestere szerint visz-
szafejlédnek az onkormanyzatok, amibdl
nagy baj lesz.” ,,Az 6nkormanyzatok a
vilagpolitika viharaban fantazianevii be-
sz€lgetésen Kovacs Péter, a XVI. kerii-
let fideszes polgarmestere egy nagyon is
belpolitikai jellegli problémat hozott elo.
Kovacs szerint az dnkormanyzatok a po-
litikai palettan ugyanolyan szerepet tolte-
nek be, mint a csaladok a tarsadalomban:
alapegységek, amelyekre lehet €piteni a
jovot. Magyarorszagon azonban mig a
kormany a csaladot nagyon tdmogatja, az
onkormanyzatok kimaradnak ebbdl. Sze-
rinte az 6nkormanyzatok ,,visszafejlodé-
sére” jo példa az iskolak allami atvétele.
Ugy latja, hogy ha ez a folyamat tovabb
folytatddik, ,,ugyanaz lesz a helyzet, mint
amikor a csalad felbomlik”, és ha az on-
kormanyzatok kiiiresednek, ,,a politikai
tarsadalom” nehéz helyzetbe kertiil.”
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Who can be a member of the parliament

or a mayor?

Political scientist and sociologists
in Hungary who examine the political
figures agree on the importance of
the territorial factors. Hungarian
literature on the geographical and
social aspects of elections is constantly
growing. The analyses extend to the
human factor. The actions and success
of the mayors and chairmen of the
General Council in the parliamentary
elections had a particularly large
significance, especially between 1994-
2014.

In the past 20 years political careers
have been built on the positions held
in the local municipal council, while
members of parliament entered the race
for the position of mayor or for general
council chairman. At the turn of the mil-
lennium, the majority of the members
of parliament had had some kind of
municipal work experience.

In the past 20 years it was typical to
go through the municipal authorities in
order to reach parliamentary candidacy.
We can distinguish several types:

The longest one is to start at the
municipal office, short interval at
the mayor’s office, ended up with
parliamentary representation. In some
of these cases a politician had become
a mayor right after the regime changed,
while simultaneously also had become
a representative of the General Council.
There were some opposite examples
though, when a previous parliamentary

representative, in fact, a minister lost
appeal and had been continued working
as a municipal officer, member of the
General Council, or even as a vice
president. Sometimes a politician would
have only accepted the task of being
a mayor, following their election as
parliamentary representative and with
several political terms behind their back.

In my presentation I am going to
model these cases so the process of
getting through either the regional or
the national procedure that actually
represents the “hard life” of a politician
in Veszprem county.

First of all let me examine a period
of 10 years from 1994 to 2003 regarding
the dual mandatory issue!

From 1994 to 2003 during the
elections, local mayors and regional
general council chairmen were still able
to carry out mandates as parliamentary
representatives. It was one of the highest
priorities of the coalition coming to
power in 1994 to repeal the law back
to 1990 which were prohibiting mayors
performing both of the tasks.

Let us have a look at the Europe-
an simples as for example the French
regulation regarding the dual mandatory.

In France it is almost obligatory
for the politicians to foremost serve
as a mayor, before running into the
parliamentary elections. In France it is
custom to resign their mandate if they
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had previously accepted any role in the
government.

Here in Hungary a minister and
political under-secretary can become a
parliamentary representative at the same
time.

There have been changes made partly
due to a smaller parliament and a basic
principle of the division of powers that
a politician might not have been able
operating as a mayor as a parliamentary
representative any longer as a result of
the conflict in division of powers.

Afterthe years 02010 an autonomous
branch of power cannot be seen making
decision as political consideration. The
parliamentary lobby of the mayors and
regional general council chairmen had
been strong since 1994, but the same
was applicable to the period of 1998-
2002 as well.

However, the career path of these
politicians might be of interest in regard
to where they have been originated from.

Only a small number of previous
council chairmen had won entry to the
transitional parliament of 1990.

After 2014 the representatives of
Fidesz had to choose, whether they
wanted to become a regional politician
or to take a national role. Lajos Kosa,
who has been Member of Parliament
since 1990, became the mayor of Deb-
recen in 1998 as an already nationally
well-known politician. He and Antal
Rogén both have chosen parliamentary
roles. As one of the foremost leaders of
the party, resignation was not an option.
Zoltan Pokorni had chosen the position
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of the district mayor, as a sign of getting
into shade.

Let us take a look at the county of
Veszprém!

Istvan Boka went a different route,
becoming the mayor of Alséors first
and only later as a representative of the
regional council. During the government
term of 1998-2002 a right was passed
on the incompatibility of these offices,
which forced him to resign from one of
them. He became Member of Parliament
in 1998, only to additionally hold the
mayor’s office of the city of Balaton-
fiired from 2002. Similar to Zoltan Ko-
vacs, he was lobbying for his city and
thus chose the mayor’s office from 2014
on. Istvan Boka became the president of
the Balaton Development Board in 1998,
only to become later the president of the
Balaton Association. 2014 he holds aga-
in the position of council chairman for
development that is responsible for the
development resources.

In the regional district of Veszprém
there is only one other example for
someone who wins as an independent
Member of Parliament as an active
politician during a government term.
It’s an interesting fact that the mayor of
Ajka is also the last council chairman of
the city. He has entered the race of the
parliamentary elections in the district
of Ajka in 2002, he lost in the second
election round, but was re-elected as
the mayor of Ajka the very same year,
gaining admission to parliament during
the upcoming term.
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Let me tell get more into details
with the position of the regional district
chairmen!

In 1994 several regional district
chairmen attempted to get into
parliament. This however was a doomed
enterprise, unless you were member
of the governing political party. In
some cases previous members of the
parliament became regional district
chairmen. In one particular case the
plans of the party were crosses by. Ist-
van Gyenesei’s political endeavours are
also unusual. In 1990 he had held the
position of reform-communist council
chairman, but wanted to be clected as
an independent candidate. He did not
succeed, but was re-elected as regional
general council chairman. In 1994 he
was dethroned by his former socialist
vice-president, as consequence he
became a regional district president with
the backing of Fidesz in 1998In 2006 he
was successful in gaining membership
again backed by the left wing. At the
peak of his career he was minister for lo-
cal government during the second Gyur-
csany term.

The question arises, whether one
can represent the local interests better
than an independent candidate or
a party candidate. The majority of
the regional district chairmen, who
were elected deemed themselves as
independent experts, as the office was
mostly accepted by former regional
office  directors (executive board
secretaries, financial and technical heads
of department). There were only a few
other independent candidates apart from
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the mentioned regional district of Bor-
sod-Abatj-Zemplén. The chairmen of
Békeés and Csongrad were candidates of
MSZP, Gyor-Moson-Sopron and Fejér
were of MDF, while the regional district
of Nograd was of SZDSZ. During the
parliamentary term of 1985-90’s the
chairman from Zala county was an
independent representative, who had en-
tered the parliament as a “spontaneous
candidate” He later renounced his
independency and ran then won as a
candidate of KDNP.

It is obvious that the regional district
meetings had become overrun by party
politics by 1994. The parliamentary
representatives made it sure that no
independent would be up for elections
in the race for such an important office.

What about the politics and
government in 90s?

In the 90’s the political roles
had become rather separated from
the administrative roles. Only few
politicians ever took on administrative
or specialised tasks. One of the few
examples was: the permanent secretary
could become a politician, and vice-ver-
sa. The parties originally kept the British
model in mind: loyal, but independent
administrative officers with. Later the
American patronage system (or spoils
system) became the general practice: in
case of leading administrative positions
political support was the advantage at
first, only to later become a requirement.

From 2014, parliamentary and
government offices could no longer be
fulfilled simultaneously. Originally, the
provincial head offices in administration
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were intended for experts on the subject,
sadly however, this position also has
fallen victim to the politics. This made
the division of power to a division
in appearance only, since only party-
friendly politicians ever filled important
positions in the central administration.
koksk

Is there any meaning of
representing either local or regional
interests in the Parliament?

Previously the group of mayors
and regional district chairmen had
held a strong lobby in the fractions
of parliament. Between the period of
1998-2002, they managed to block the
administrative regionalisation attempts
of Fidesz, while the socialists had
began to win additional resources for
the municipalities in 2002. This option
was dissolved in 2006, and in spite of
the expectation, was not reinvigorated
in 2010. Fewer and fewer members of
the parliament were the representatives
of cities or villages, more and more they
were only a puppet of the governing
party. This can be only proven by the
growing replacement of the regional
district chairmen in 2010 that had
already an occasion occurred during the
previous term.

Several  constitutional  lawyers
advocated in their drafts that the
regional interests could be represented
by an independent parliamentary upper
house. The senate of the Czech Republic
could be seen as an example to follow,
where the senators are elected by
regional units, which are very similar to
the system of regional districts in Hun-
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gary. Several drafts had been planned
not only for regional, but economic
and social representation in the second
chamber of parliament, as well as some
representation for the churches, very
similar to the upper house in-between
the two World Wars, excepting the upper
nobility, of course.

Few more words about career
models to sum up the past 20 years.

The longest ones now days are
the dual and the parliamentary
representation or some politicians who
became mayor right after the regime has
been changed, while also becoming a
representative of the General Council,
as this had not been a conflict of interest
previously.

Also there were some opposite
examples in the past when a previous
parliamentary representative, in fact, a
minister lost the support of his party and
appealed then went on as a municipal
officer, member of the General Council,
or even as a vice chairman.

For example sometimes a politician
would only accept the task of a mayor,
following the elections as parliamentary
representative and with several political
terms behind his back.

The latest one since 2014 the mayors
had been also members of the parliament
were forced to choose between staying a
local politician while representing their
party in the parliament.

These career paths also prove that the
government operations executive level
had gradually slid under the control of
politicians. This has led to a tendency of
the executives seeking someone, more
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qualified in the specific field than them-
selves, to act as their deputy at the pro-
vincial government offices.

The system seems to be moving to-
ward the separation of the branches of
power, at the same time, as the practice
shows; political figures tend to take po-
sitions in the administration. This is
very similar to the common standards in
power at the end of 1980’s, when politi-
cal reliability was the first priority, spe-
cialised education had less importance,
and interpersonal and leadership quali-
ties were on the third place. As a mat-
ter of fact, the political qualities became
less important as the professional and
leadership qualities gained importance,
signalled the end of the previous politi-
cal system. In the past politically unreli-
able experts could not have been placed
into any leading executive positions, but
their work was still required as depu-
ties. Today with an open opposition all
this is impossible, as political reliability
is already a requirement in any kind of
deputy positions.

The leading executive positions in
administration went through a severe
staff cut in 2010. The number of minis-
ters has since increased into half, while
the number of political secretaries and
deputy secretaries has been greatly
raised, in some portfolios even doubled.
This can be explained only in part with
the concept of political patronage, in
fact, it also a result of the autonomous
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movement within the administration.
Politics always aim for a decrease in
the administrative apparatus, whenever
a government goes through a change;
this is also usually an excuse for politi-
cal purges. In a few years we may see,
if the growing number of tasks can be
handled with a smaller staff and if so, the
administrative apparatus shall regrow
itself, like the tail of a lizard. The self-
interest promoting quality of the central
administration leads to an increase in the
number of leading positions, primarily
within the ministries. They aim to solve
the staff cut of the apparatus on the low-
er levels, by simply employing less staff
at the provincial offices than previously.

As for the regulation of the munici-
pal offices, they will locally employ less
offices, less notaries and less civil serv-
ants.

All in all these cases, may lead to a
loss in service quality, as the administra-
tive offices might get overcrowded, but
the spreading of electronic administra-
tion is intended to counter-balance the
want in labour. The mayors of the small-
est settlements may have to accept addi-
tional tasks; this is the reason why they
were particularly upset the time when
their payment was greatly decreased in
2014. Since there is hardly any politi-
cal party presence in the smallest settle-
ments, the chances to self-promote their
own interests remain very limited.

ZOLTAN AGG
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Parlamenti képviseld vagy polgarmester?
Ut a helyi politikai elitb6l az orszdgos hatalomba

Az elmult tobb mint hisz évben
politikusi karrierek épiiltek fel a helyi
onkormanyzati testiiletekben betol-
tott poziciokra alapozva és viszont:
orszaggytlési képviselok indultak
polgarmesteri, megyei elnoki posztok
elnyeréséért. Az ezredfordulot kove-
téen az orszaggyiilési képviselok don-
t6 tobbségének volt valamilyen 6nkor-
manyzati multja.

Az elmult 20 évben tipikusnak volt
mondhat6, hogy az orszaggyiilési képvi-
seldi jeloltséghez az onkormanyzatokon
keresztiil vezetett az at. Tobb tipust is
megkiilonboztethetlink:

A leghosszabb ut az 6nkormanyzati
képviseloséggel kezdodik, ezt koveti a
polgarmesterség, majd - miutan lehetd-
veé valt a kettds tisztség, az orszaggyi-
l1ési képviselet. Volt olyan politikus,
aki a rendszervaltast kovetéen rogton
polgarmester lett, és mivel ez kordbban
nem volt dsszeférhetetlen, a megyei 6n-
kormanyzati kozgytilésben is képviseld
lehetett. Ezt kovetden, megnyilt az Gt a
parlamentbe. Volt példa forditott utra is,
amikor egy korabbi orszaggyiilési kép-
viseld, sét miniszter, partja tamogatott-
saganak megsziinése miatt parkolo pa-
lyara keriilt, és igy megyei 6nkormany-
zati, kozgytlési képviseld, esetleg még
alelnok is lehetett. Arra is volt példa,
hogy a politikai életben listas parlamenti
képviseloként bekeriilé politikus, tobb
ciklust kdvetden vallalja el a megméret-
tetést polgarmesterként is.

Ezt a jelenséget, ezt a tératlépési fo-
lyamatot, a helyi, teriileti és az orszagos
politikai térben, elsdsorban a Veszprém
megyei politikusok sorsan keresztiil ki-
vanom modellezni az alabbi irasomban.

1994-t61 egészen a 2014-es Onkor-
manyzati valasztasokig, lehetdség volt
a helyi polgarmestereknek és a megyei
kozgytilési elndokoknek, parlamenti kép-
viseldi mandatumot véallalni. Az 1990-es
valasztasokat kovetden ezt tdrvényben
tiltottdk meg a polgarmestereknek. Az
1994-ben hatalomra kertilt koalici6 els6
dolga volt, hogy ezt a torvényt hatalyon
kiviil helyezze.

Az europai példak kozil a francia
minta szinte megkoveteli a politikusok-
tol, hogy elébb valahol polgarmesteri
cimet szerezzenek ¢s csak ezt kdvetéen
indulhatnak a parlamenti valasztasokon.
Ott az orszaggytlési képviseloknek, ak-
kor kell lemondani mandatumarél, ha
kormanyzati szerepet vallal.

Nalunk, miniszter és politikai allam-
titkar lehet orszaggytlési képviselo.

2010 utan részben a kisebb parla-
ment kovetkeztében, részben a hatalom-
megosztas elve miatt, egy politikus nem
lehet egyszerre parlamenti képviseld és
polgarmester. Elvileg a hatalommegosz-
tas miatt sziikséges Osszeférhetetlenség,
valdjaban a 2010 utani magyar onkor-
manyzati rendszer, immar nem tekint-
heté 6nallo hatalmi agnak, igy inkabb
politikai megfontolasbol kovetkezik ez
a dontés. A polgarmesterek és a megyei
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kozgytlési elnokok parlamenti lobbija
tulzottan erdsnek bizonyult mar 1994
ota, de ez igaz volt az 1998-2002-es id6-
szakra is.

Meégis érdemes megvizsgalnunk a
politikusok palyaképét abbdl a szem-
pontbol, hogy honnan indultak.

Az 1990-es rendszervalto parlament-
be értelemszeriien, csak kevés tanacsel-
nok kertilt be.

Természetesen mas volt a helyzet egy
kozségi polgarmesteri posztnal, hiszen
Mecseknadasd tanacselnoke, inkabb az
orszaggyllést valasztotta, ahol az ak-
kori, legnagyobb ellenzéki part képvi-
seletében, a parlament Onkormanyzati
bizottsaganak elndke, majd egy késdbbi
ciklusban az orszaggyiilés alelndke le-
hetett.

2014-t61 a Fidesz képviseldinek kel-
lett valasztani, hogy helyben vagy orsza-
gosan kivannak-e politizalni. Kosa La-
jos, aki mar 1990 6ta a parlament tagja,
1998-t6l, mint orszadgosan ismert politi-
kus lett egyben Debrecen polgarmestere.
O, Rogan Antallal egyiitt a parlamenti
politizalast valasztotta, hiszen mint a
part legfontosabb vezetdjének egyike,
nem vonulhatott vissza. Mas a helyzet
Pokorni Zoltannal, aki a kertileti polgar-
mesterséget valasztotta, ezzel is jelezve
hattérbe htizodasat.

Vizsgaljuk meg, hogy mi a helyzet
Veszprém megyében.

Két, orszdgosan is ismert, bar nem
elsé vonalbeli politikus a Fidesz sorait
erdsiti. Ok ketten, két kiilonbdz6 mo-
dellt testesitenck meg. Kovacs Zoltan,
Papa polgarmestere lett 1990-ben, mi-
kozben a papai valasztokeriilet egyéni
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képviseldjének Kovér Laszlot valasz-
tottak meg. Mar az 1994-es valasztaso-
kon felmeriilt, hogy célszeriibb lenne a
polgarmestert inditani a valasztasokon.
Egy helyi kdzvéleménykutatason, még a
korabbi képviselot tartottak esélyesebb-
nek a valaszadok. Ez nem jott be, ezért
1998-ban mar a polgarmester indult a
valasztasokon és folyamatosan 0jja is
valasztottdk mind a két posztjan. Errdl
csak akkor mondott le, amikor a megyei
kormanyhivatal vezetdje lett. 2014-t6]
azonban, ez a két poszt is Osszeférhetet-
lenné valt, de az egyéniben 0jjavalasztott
parlamenti képviselonek sikeriilt feljebb
l1épni. Jelenleg 6 a teriileti kozigazgatas
feltigyeletét ellato politikai allamtitkar.
Mas utat jart be Boka Istvan, aki
elébb Alsdors polgarmestere lett, majd
késébb megyegylilési képviselove is
valt. Az 1998-2002-es kormanyzati
ciklusban, toérvényt hoztak e két poszt
Osszeférhetetlenségérdl, igy utdbbirdl
lemondott. 1998-t6] parlamenti képvi-
sel6, majd 2002-t6] immar Balatonfiired
varos polgarmestere is egyben. Kovacs
Zoltanhoz hasonldan, nagy sikerrel lob-
bizott varosa érdekében és ezért 2014-
tél inkabb a polgarmesteri posztot va-
lasztotta. Boka Istvan 1998-t61 a Balaton
Fejlesztési Tanacs, majd a Balaton Szo-
vetség elndke volt. 2014-t6] ismét 6 tolti
be a fejlesztési pénzek folott is rendelke-
z0, fejlesztési tanacselnoki posztjat.
Veszprém megyében rajtuk kiviil egy
parlamenti ciklusban sikeriilt aktiv pol-
garmesternek, egyéni képviseld helyet
elhoditani. Erdekesség, hogy az ajkai
polgarmester a varos utolsd tanacsel-
noke volt. 2002-ben indult a parlamenti
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valasztasokon az ajkai korzetben, ahol a
falvak népe a masodik forduloban lesza-
vazta, viszont ugyanazon évben, Ajkan
polgarmesterré valasztottak. A kdvetke-
70 ciklusban sikeriilt bejutnia a parla-
mentbe.

A megyei kozgytlési elnokok koziil
1994-ben tdbben probalkoztak bejutni
a parlamentbe. Ez azonban, lényegében
csak a kormanypartiaknak sikeriilhetett.
Néhany esetben elofordult, hogy korab-
bi orszaggytilési képviseldk lettek, me-
gyei kozgytilési elnokok, egy esetben az
is eléfordult, hogy partjuk akarata elle-
nére. Sajatos a politikai Gtja Gyenesei
Istvannak, aki 1990-ben Somogy megye
,,reformkommunista” tanacselndke volt,
de a rendszervaltd parlamentbe, mint
fiiggetlen szeretett volna bekeriilni. Ez
nem sikeriilt neki, viszont megvalasz-
tottak a megyei kozgylilés elndkének.
1994-ben ettdl a poszttol, éppen korabbi
szocialista alelnoke iitotte el, igy 1998-
tol Fidesz timogatasra lett ismét megyei
elndk. Ehhez természetesen kellett az
1994-es valasztasra megszervezett egye-
siiletének a tamogatasa, mely azodta is a
legsikeresebb politikai szerepet vallalo
civil szervezet. Mivel, 2002-ben egy 1]
part szineiben probalkozott, Gijjavalasz-
tasa a parlamenti valasztasi alku kovet-
keztében a szocialistak tamogatasaval
sikeriilhetett. 2006-ban ugyancsak bal-
oldali tamogatéassal lehetett parlamenti
keépviseld. Palyafutdsa csticsan egy évig
a masodik Gyurcsany-kormany Onkor-
manyzati minisztere lett.

Felvetédik a kérdés, hogy fligget-
lenként vagy partpolitikusként lehet-e
jobban képviselni a helyi érdekeket. Az
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1990-ben megvalasztott megyei koz-
gyllési elnokok tobbsége, fliggetlen
szakembernek tartotta magat, hiszen
foként korabbi megyei hivatali vezetok
(végrehajtd bizottsagi titkarok, pénz-
igyi, illetve miiszaki féosztalyvezetok)
vallaltak el ezt a posztot. Csak kevés
nyilt partjelolt volt az emlitett Bor-
sod-Abauj-Zemplén megye mellett, az
MSZP jeloltje volt békési és a csongradi
elndk, az MDF-¢ a Gyér-Moson-Sopron
megyei és a Fejér megyei, az SZDSZ-¢
pedig a Nograd megyei. Az 1985-90-
es orszaggyllési ciklusban, fiiggetlen
képviseld volt a Zala megyei elnok, aki
ugynevezett, spontan jeloltként kertilt be
a parlamentbe. O 1994-ben feladta »fig-
getlenségét” és a KDNP szineiben keriilt
be a parlamentbe.

Az 1994-es megyegytilési valaszta-
sokon, mar csak part, illetve tarsadalmi
szervezet listajardl lehetett bekeriilni a
megyei testiiletbe, ezért minden korab-
bi elndknek, aki késébb is szerepet ki-
vant vallalni, szint kellett vallani. A volt
megyei végrehajtobizottsagi titkarok, a
szocialistakat valasztottak, kozulik ket-
ten, kés6bb a parlamentbe is bekeriiltek.
Tobben megkisérelték, hogy tarsadalmi
szervezet jeloltjeként nyerjék el ismét
ezt a posztot, igy az emlitett somogyi
mellett, igy tett a baranyai €s a Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei elndk is. Az
1994-es ciklusban, a korabbi megyei
tanacsi tisztviselok koziil, civil szerve-
zet jeloltjeként, egyediil Pest megyében
valasztottak elnokot, az akkori ellenzéki
partok tdmogatasaval.
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Mint lathato, 1994-re a partpolitika
eluralta a megyegytléseket, maguk a
parlamenti képviseldk tettek meg min-
dent azért, hogy ne lehessen fiiggetlen
jeloltet megvalasztani, egy ilyen fontos
posztra.

Vizsgaljuk meg az dsszefiiggéseket a
2002-es parlament tagjai esetében!’

A képvisel6k 6nkormanyzati multja

2002-es valasztasok soran 386 or-
szaggyllési képviselot valasztottak meg.
Ebbol a 386 fobol 293 {6 rendelkezik
onkormanyzati multtal és/vagy ebben az
évben szerzett onkormanyzati tisztséget.

COMITATUS

Parteloszlast nézve a nék 3 part kép-
visel§jeként keriiltek be az Orszaggyl-
lésbe. A 24 fobol 8 f6 Fidesz parttag-
sagu, 15 6 MSZP fel¢ huz, 1 {6 pedig
MDF tamogatottsagu (aki nem melles-
leg David Ibolya, aki a part elndke is
volt). A férfiak 5 part képviseldjeként
keriiltek be, s késébbiekben 2 Fideszes
tag (Balogh Gyula és Koromi Attila),
illetve 12 MDF-es tag fliggetlen lett. A
269 f6bol 132 Fideszes képviseld volt,
110 f6 MSZP tamogatottsag, 10 {6
SZDSZ felé huzo, 16 f6 MDF-es és 1
f6 az FKgP part képviselgje (Fenyvesi

Fidesz MSzP S7DS7 MDF FKgP Fuggsite'ige(::;”b' Osszesen
NG 8f 1566 116 21
, 132f ) ) 166 ) ) )
Férfi (21 11016 10 f6 (12f6) 116 1416 269 f6

Forras: 2002-ben megvalasztott Orszaggytilés almanachja, 33. tablazat

Matg), aki késobb Fideszes lett. Ezt az
aranyt nézve megallapithato, hogy tobb
a Fidesz-es képviselok szama, mint az
MSZP képviseloké, Fidesz-es képvise-
16k nagyobb szamban tudhatnak maguk
mogott onkormanyzati multat. Ha ne-
mekre bontjuk, akkor a néknél alacso-
nyabb a Fidesz-es képviselok szama, a
férfiaknal pedig az MSZP-s képviselok
szama az alacsonyabb.

A valasztasokat kdvetden valtozasok
is torténtek, 23 11j ember kertilt be az Or-
szaggytlésbe. Lemondott 10 MSZP-s
(4 onkormanyzatos), 9 Fideszes (4 on-
korményzatos) és 3 SZDSZ-s (1 6nkor-
manyzatos — Demszky Gébor) tag, s 2
fideszes honatya elhunyt (Isépy Tamaés,

Varga Laszlo6). Bekeriilt 10 MSZP-s (8
onkormanyzatos), 10 Fideszes (9 6nkor-
manyzatos) és 3 SZDSZ-es (1 Onkor-
manyzatos — Jiittner Csaba) tag.'
Végzettséget, eredeti foglalkozast
nézve elég vegyes kép mutatkozik. So-
kan végeztek egyetemet, féiskolat, de
vannak, akik minddssze szakmunkas-
képzéssel, érettségivel, technikummal
rendelkeznek. Azt lathatjuk, hogy so-
kan koziilik egyaltalan nem politikusi
palyara késziiltek: altalanos iskolai ta-
nar, koézépiskolai tanar, orvos, jogasz,
népmiveld, iligyész, lgyvéd, lelkész,
mérndk, szereld... ez csak néhany a ren-
geteg foglalkozasi forma koziil, melyet
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ellattak korabban az orszaggytlési kép-
viseldk.

Magasan vezet a felsdoktatasban
végzettek aranya, amely éppenséggel
magatol érthetd, hiszen ahhoz, hogy va-
laki orszaggytlilési megbizatast kapjon,
érdemes valamilyen tanulmanyi hat-
térrel rendelkeznie, kisebb végzettségi
szinttel nehezebb bekeriilni ilyen fontos
politikai kdzegbe. Az emberek tobb-
nyire olyan emberre adjak le voksukat,
akit azért mar ,,ismernek”, hallottak rola
ezt-azt. [gy lehet talan magas azoknak a
szama, akik valamilyen énkormanyzati
tevékenységgel rendelkeznek. Osszesen
a 293 vizsgalt emberbdl 216 {6 végzett
egyetemen, vagy szerzett egyetemi ab-
szolutériumot. (Pl. Kosa Lajos — FI-
DESZ). Ennek az aranynak nagy része,
101 f6 fideszes, 95 f6 pedig MSZP-s.
Egész magasnak mondhaté az SZDSZ-
esek és MDF-esek szama is, 8 illetve
12 6. Foiskolan mar lényegesen keve-
sebben, 57-en végeztek, a Fideszesek és
MSZP-sek aranya majdnem megegye-
70, 28, illetve 25 f6, az SZDSZ-esek
¢s MDF-esek koziil pedig egyarant 2-2
fo szerzett foiskolai végzettséget. 3 o
végzett valamilyen akadémian, 2-en te-
olégiai (1 Fideszes és 1 MDF-es), 1 f6
(MSZP-s) pedig tarsadalomtudomanyi
akadémian. Alacsonyabb végzettség-
gel a 293-bol 17-en rendelkeznek. 6 {6
végzett valamilyen gimndziumban, eb-
bol 3 f6 Fideszes, 2 {6 MSZP-s és 1 fo
SZDSZ-es. Osszesen 7 ember szerzett
szakmunkas iskolaban végzettséget, 2
6, egy Fideszes és egy MDF-s szak-
munkas, 5 f6, 1 Fideszes, 2 MSZP-s és
2 MDF-es pedig szakiskolaban. 2 olyan
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orszaggylési képviseld van, aki techni-
kummal rendelkezik, mint legmagasabb
végzettsége, ebbdl 1 f6 Fideszes és 1
f6 MSZP-s, illetve szintén 2 olyan em-
ber van, aki kozépiskolai végzettséggel
rendelkezik, mind a két f6 Fideszes. Al-
talanossagban elmondhato, hogy a vég-
zettség aranya is azt mutatja, hogy a leg-
tobb képviseld Fideszes, €s 0k, illetve az
MSZP-sek kozott talalhatok legfelsébb
végzettségli és alacsonyabb végzettségli
egyarant.

Az dnkormanyzati multtal rendelke-
70 képviselok egyarant egyéni, teriileti
¢és orszagos listarol keriiltek be az Or-
szaggytilésbe: 132 egyéni valasztokerii-
leti, 118 teriileti listas €s 43 orszagos lis-
tas képviseld, a 176 egyéni, 140 teriileti
¢és 70 orszagos listabol.

Osszesen 176 képviseld szerzett
egyéni valasztokeriiletbol mandatumot,
ebbdl 132 képviseld rendelkezett On-
kormanyzati multtal. Megyékre bontva
a kovetkezoképpen néz ki az eloszlas:
(lasd kovetkez6 oldal)

A legtobb mandatumot, ahogy az
varhat6 volt, Budapesten szerezték (15),
de magas eredményt mutat Borsod-
Abauj-Zemplén megye is (12). Régio-
kat tekintve Nyugat-Dunantil régioban
15 mandatum, Ko6zép-Dunantil régio-
ban 14, D¢l-Dunantil régioban pedig
17 mandatum kertiilt kiosztasra. A 132
képviselobdl 46 képviseld Dunantalrol
keriilt be az Orszaggytlésbe egyéni ke-
riileti listarol. Eszak-Magyarorszag régi-
oban 21 mandatum keriilt kiosztasra, az
észak-alfoldi régioban 24, Dél-Alfoldon
pedig 18. Kozép-Magyarorszag régio-
ban, azaz a févarosban és Pest megyé-
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Gydr-Moson- Koma-
ySo on Vas Zala rom-Esz- Fejér Veszprém Tolna Somogy | Baranya Pest
P tergom
716 3f6 5f6 316 6 f6 5f6 5f6 416 7f6 8f6
- Szabolcs- | Jasz-Nagy- _—
B,qrsod Ab,a Heves | Ndgrad H'?Jdu Szatmdr- | kun-Szol- | Csongrad Békés Bacs-Kis Budapest
(j-Zemplén Bihar kun
Bereg nok
1216 6fo 3f6 914 106 5f6 6 fo 5f6 8f6 1516

Egyéni listak, megyei eloszlas; forras: 2002-ben megvalasztott Orszaggytilés almanachja, 18. tablazat

ben pedig 23 mandatumot kaptak kép-
visel6k. A megoszlas megyénként nem
mondhat6é aranyosnak, a legnagyobb
megye, Bacs-Kiskun is 8 dnkormanyzati
multtal rendelkezd személyt ad az Or-
szaggyilésnek, mint a kisebb Baranya,
¢és kevesebbet, mint a nala kisebb Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye, Hajdu-Bi-
har megye vagy Borsod-Abauj-Zemplén

Egyéni listan csak Fidesz-MDF-es
és MSZP-s onkormanyzati multtal ren-
delkez6 tag szerzett mandatumot. 78 Fi-
deszes mellett 54 MSZP-s nyert egyéni
valasztokeriiletben, s ezaltal keriilt az
Orszaggytlésbe. Itt tehat megmutatko-
zik a Fideszes folény.

Osszesen 140 képviseld szerzett te-
riileti listas mandatumot, ezek koziil 118
képviseld rendelkezik Onkormanyzati

megye. multtal.
Gydr-Mo- Komérom- i .
Son-Sopion Vas Zala Esztergom Fejér Veszprém Tolna Somogy Baranya Pest
4fg 3f6 6f6 4fg 6 f6 5f6 3f6 5f6 5f6 9f6
Borsod- - Szabolcs- Jasz- i
Abalj- | Heves | Nograd Hajdd- 1 atmar- Nagykun- | Csongrad |  Békés Bacs-Kis- | Buda-
] Bihar kun pest
Zemplén Bereg Szolnok
8fo 2f6 3f6 716 7f6 416 6 fo 7f6 716 1716

Tertileti listak, megyei eloszlas; forras: 2002-ben megvalasztott Orszaggyilés almanachja, 18. tablazat

Nem meglepd modon, Budapesten
szerezték a legtobb teriileti mandatumot
a vizsgalt képviselok, szam szerint 17-et,
Pest megyében pedig még 9-et, a legke-
vesebbet Heves megyében birtokoltak,
minddssze 2-0t. Régio-bontasban néz-
ve Nyugat-Dunantul régioban a 118-bol

minddssze 13 teriileti mandatum van,
Ko6zép-Dunantilon 15, Dél-Dunéantilon
szintén 13, az egész Dunantilt nézve a
118 mandatumbol 41-et szerzett meg
orszaggyulési képviseld (akinek van
onkormanyzati multja). Eszak-Magyar-
orszag régioban 13, Eszak-Alfoldon
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18, Dél-Alfoldon pedig 20 tertileti listas
mandatum keriilt kiosztasra a vizsgalt
személyek kozott. Budapesten és Pest
megyében a 118 teriileti listabol Osz-
szesen 26 mandatum lett orszaggytilési
képvisel6é. Osszességben itt elmondha-
to, hogy a mandatumok nagyjabdl ara-
nyosan oszlanak el a régiokat tekintve
teriileti vonatkozasban, kivéve a fova-
rost és Pest megyét, a nagyobb teriiletli
régioban tobb az dnkormanyzati multtal
rendelkezd egyén, a kisebb teriiletiiben
meg kevesebb.

2019. kilénszdm

Fidesz-MDF
626

MSzP SIDSZ
546 216

Terdileti listas mandatumot szerzok part szerint;
forras: 2002-ben megvalasztott Orszaggytlés al-
manachja, 18. tablazat

Partmegosztas nézve a Fidesz-MDF-
es Onkormanyzati multtal rendelkez6
képviselok szama a legmagasabb, 62 6,
mogottiik nem sokkal van elmaradva az
MSZP, 54 fovel, s 2 SZDSZ-es képvise-
16 is szerzett teriileti listds mandatumot.

Osszesen 70 képviseld szerzett orsza-
gos listds mandatumot, ebbdl 43 egyén
rendelkezik dnkormanyzati multtal.

Gydr-Mo- Komérom- o )

son-Sopron Vas Zala Esztergom Fejér Veszprém Tolna | Somogy | Baranya Pest
116 116 216 - 216 - 116 216 5f6

Szabolcs- |, _—
BAZ Heves | Nograd | Hajdi-Bihar | Szatmar- | 2Na0Y- | GSong- | g | BaceKis-— ) Buda-
kun-Szolnok rad kun pest
Bereg

3f6 216 116 11f6 116 5f6 - 116 3f6 126

Orszagos listak, megyei eloszlas; forras: 2002-ben megvalasztott Orszaggytilés almanachja, 18. tab-

lazat

Szintén megfigyelhetd, hogy Buda-
pesten szerezték a legtobb mandatumot,
4 megyében pedig egyaltalan nem szer-
zett orszagos mandatumot a vizsgalatba
tartozo képviseldk koziil senki. A Nyu-
gat-Dunantal régiot nézve megyénként
4 mandatum kertilt kiosztas, K6zép-Du-
nantalon mindoéssze 2, Fejér megyében,
Dél-Dunantilon pedig 3, igy az egész
Dunéntualt nézve a 43-bol 9 mandatumot
szereztek meg. Eszak-Magyarorszag ré-
gidban 6, Eszak-Alfold régioban 7, Dél-
Alfold régioban pedig 4 mandatum ke-

rilt képvisel6hoz. Budapesten 12, Pest
megyében pedig 5 mandatum oszlott
el. 4 megyében, Komarom-Esztergom,
Veszprém, Tolna és Csongrad megyében
pedig egyetlen orszdgos mandatumot
se osztottak ki. Itt mar nem mindig fi-
gyelheté meg az aranyossag, pl. a dél-
magyarorszagi régioban, holott nagy
teriilet, kevés mandatum lett kiosztva
Oonkormanyzati multtal rendelkezéknek.

A partmegoszlast nézve majdnem
ugyanannyi a Fidesz-MDF-es és az
MSZP-s tag (18 illetve 17 f0), s magas-
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MSzP Fidesz MDF SIDSZ FKgP Osszesen
Frakcidvezetd-helyettes 9f6 2116 1816 7f6 4516
Kabinet-elndk 9f6 7f6 3f6 1916
Kabinet-tag 99 f6 128f6 146 116 24216

Forras: 2002-ben megvalasztott Orszaggytlés almanachja, 24-27. tablazat

nak mondhaté az SZDSZ-esek szama is
(8 16).

Az orszaggytilési képviselok koziil
sokan kabinet-tagok, frakcidvezetok ¢€s
helyettesek is voltak. Az dnkormanyzati
multtal rendelkez6 egyének a fenti part-
osztas szerint oszlottak el.

A vizsgalt képviselok kozil a leg-
nagyobb szamban Fidesz tagok voltak
kabinet-tagok, de MSZP-s tagok kdziil
tobben voltak kabinet-elnokok. A frak-
cio-vezetd poziciot is tobb Fidesz-es
toltotte be, mint MSZP-s, holott a kor-
manypart az MSZP volt. Ez is visszautal
oda, hogy tobb Fidesz-es képviselének
volt 6nkormanyzati miltja. Az MDF ta-
gok koziil magasabb volt a frakcioveze-
tok-helyettes szama, mint az MSZP ese-
tében, holott a tagsaguk joval kisebb. Az
egyetlen FKgP tagsagti Fenyvesi Maté
kabinet-tag is volt (egészségiigyi-kabi-
net).’

Kormany-tagsdgukat megvizsgalva
azt allapithatjuk meg, hogy a legtobb mi-
nisztériumban van vagy vannak &nkor-
manyzati multtal rendelkez6 orszaggy-
lési képviselok a Medgyessy-kormany
idején. A Miniszterelnok €s a Miniszter-
elnoki Hivatalban az egyik Miniszterel-
noki Hivatalt vezetd egyén, s 5 politikai
allamtitkar is a vizsgalt személyek ko-
zul keriilt ki. A Beliigyminisztériumban
mind a miniszter, mind pedig a politikai
allamtitkar Onkormanyzati feladatok

is ellaté egyének voltak. A Foglalkoz-
tataspolitikai és Munkaligyi Miniszté-
riumban a minisztert és az egyik poli-
tikai allamtitkar is ilyen személy adta.
A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, Informatikai és Hirkozlé-
si Minisztérium és a Kiiligyminisztéri-
um minisztere is olyan egyén volt, aki
valaha Onkormanyzati munkakoérrel is
rendelkezett. Az Egészségligyi, Szocia-
lis és Csaladiigyi Minisztériumon, Hon-
védelmi Minisztériumon, Kdrnyezetvé-
delmi és Viziigyi Minisztériumon, Nem-
zeti Kulturalis Orokség Minisztériumon,
Oktatasi Minisztériumon €s Pénziigymi-
nisztériumon beliil politikai allamtitkar
tisztséget lattak el a vizsgalt egyének.

A Gyurcsany-kormanyon belill sok
korabbi kormanytag pozicidja megma-
radt. A Miniszterelnok és a Miniszterel-
noki Hivatalon beliil 2 1j, tarca nélkiili
miniszter keriilt be (az eurdpai tigyekért
felelds tarca nélkiili miniszter és a regi-
onalis fejlesztésért ¢és felzarkoztatasért
felelos tarca nélkiili miniszter), mind-
ketten onkormanyzati malta egyén vol-
tak. A Foglalkoztataspolitikai és Vidék-
fejlesztési Minisztériumban mar csak a
miniszter maradt a vizsgalt személyek
koziil, a Foldmiivelésiigyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium mind miniszterét,
mind politikai allamtitkarat onkormany-
zatos személy adta, a Koérnyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztériumbol, Nemzeti
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Kulturalis Orokség Minisztériumbol
¢s Pénziigyminisztériumbol kiszorul-
tak. Azonban egy Uj minisztériumban,
az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és
EsélyegyenlOoségi Minisztériumban az
egyik politikai allamtitkar feladatat on-
kormanyzati multtal rendelkez6 egyén
kapta.

Id6kozben megtortént Magyarorszag
csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz 2004.
majus 1-jén, igy sor keriilt az orszag tor-
ténelmében eldszor eurdpai parlamenti
valasztasokra. Az elsé valasztason 24
képvisel6t delegalhattak az Unidba, ma
ez a szam 21 f6. Anno 12 Fideszes, 9
MSZP-s, 2 SZDSZ-es és egy MDF-es
képviseld lett megvalasztva. Ezek koziil
mindossze 2 személy, az MSZP-s Ta-
bajdi Csaba ¢és az SZDSZ-es Demszky
Gabor keriilt ki az Europai Parlamentbe
onkormanyzati multtal.

2019. kilénszdm

Onkormanyzati milt

A kovetkezbkben azt tekintem at,
hogy a 293 onkormanyzati multtal ren-
delkez6 egyén pontosan milyen onkor-
manyzati multtal rendelkezik, hany pol-
garmester van kozottiik, hany kozgytilés
tag és hany képviselo-testiilet tag. Az
adatok 1990-2002 kozotti muiltat olelik
fel. Fontos megemliteni, hogy egy em-
ber tobb tisztséget is betoltott, és ebbe
a tablazatba azok is beletartoznak, akik
2002-ben mar nem munkalkodtak ilyen
korben, illetve azok is, akik 2002-ben
toltottek be elészor ilyen posztot.

A 293 képviselo koziil 78 illetd toltott
be polgarmester cimet, illetve Demszky
Gabor (SZDSZ) fépolgarmester volt, és
Bakonyi Tibor (MSZP) pedig fépolgar-
mester-helyettes. A parteloszlast nézve
azt lathatjuk, hogy majdnem fele e sze-
mélyeknek Fideszes beallitottsagu, s a

o | o | Y| iy | | e |t |t
(megye) tag (véros) | (kozség)

Fidesz 3816 (-1) 2616 4416 7216 (-2) 716 106 (-1) | 60f6 1916

mszp 3316 1516 3916 5716 1116 716 5916 416

SZDSZ 216 116 4f6 66 - - 316 116
MDF 5f6 216 (-1) 266(-1) | 13f6(-1) - 216 1116 (-1)

FKgP 116

Fiiggetlen 16 116 116 316 - 116 16

Osszesen 7816 4416 896 14816 186 196 13416 2416

Forras: 2002-ben megvalasztott Orszaggytilés almanachja, 33. tablazat
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masik nagy tabort az MSZP-s jeldltek
alkotjak. 2 SZDSZ-es, illetve 5 MDF-
es személy is volt vagy 2002-ben éppen
betoltott polgarmesteri  munkassagot.
Id6kozben 1 Fideszes tag fiiggetlenné
valt. Erdemes megnézni a nemi meg-
oszlast is, a 78 fobol 4 no, ami az 0sz-
szes Onkormanyzati multtal rendelkezok
szaménak '/-a, tehat minden hatodik
nd polgarmesteri multtal is rendelkezik.
Megvizsgalva a telepiilésformat, 15 sze-
mély toltott be kozségben polgarmesteri
cimet, 64 pedig varosban, ebbdl 11-en a
fovarosban voltak egyes keriiletek pol-
garmesterei. Az atfedés abbol adodik,
hogy Boka Istvan (Fidesz) 1990-2002
kozott Alsoors polgarmestere volt, majd
2002-ben Balatonfiired vezetéjévé va-
lasztottak. Azt is nézve, hogy ki mikortol
toltotte be a poziciot, 15 olyan személy
van, aki 2002 eldtt polgarmester volt, de
2002-ben mar nem; 63 olyan egyén van,
aki el6tte és 2002-ben is betdltotte ezt a
munkakort, ebbdl 17 ember 2002-ben
lett elészor megvalasztva.

Az alpolgarmesteri multtal rendel-
kezdk szdma Osszesen 44 6, mely ha-
sonldan a polgarmesterekhez, a Fideszes
tagok folényét mutatja; 26 Fideszes és
15 MSZP-s alkotja az egyének jelentds
részét, mellettiilk mindossze 1 SZDSZ-
es és 2 MDF-es van. Késdbbiekben 1
MDF-es egyén fiiggetlen lett. Nemi
megoszlast nézve 3 n6 és 41 férfi toltotte
be ezt a poziciot. Telepiilésformat tekint-
ve minddssze 7 személy toltott be ilyen
tisztséget kdzségben, és 38 egyén varos-
ban, ebbdl 6-an Budapest valamelyik
keriiletében. Itt az atfedést az adja, hogy
Pancz¢l Karoly (Fidesz) Gyal alpolgar-
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mestere volt, s a telepilés idokozben
nagykozségbdl varosi rangot kapott. A
betoltott idépontot nézve 34-en vannak,
akik 2002 el6tt voltak alpolgarmesterek,
de 2002-ben mar nem; 10-en elotte is és
2002-ben is, ebbol 7 olyan személy van,
akit el6szor ebben az évben valasztottak
meg.

Varosi kozgytlési tagsaggal a 293
emberbdl 89 rendelkezett. Partosodast
nézve hasonloan az elozoekhez, Fide-
szesek voltak a legtobben (44), de az
MSZP is alig maradt el toliik (39 £6). Az
SZDSZ-es és MDF-es képviselok szama
itt is alacsony, minddssze 4 illetve 2 f6,
s koziilik is az egyik MDF-s személy
késobb fiiggetlen lett. Nemi hovatarto-
zast figyelve magas a nok szama (15) az
Osszeshez képest. Megkiilonboztethet-
juk, hogy ezt a tagsagot hol toltottek be,
egyes megyei jogu varosban vagy pedig
a Fovarosi Kozgytilésben. A varosban
1évok szama 64 16, mig a fovarosiak 25-
en voltak. 45 f6 a 89-bol 2002 eldtt volt
kozgyilés tag, 44-en 2002-ben is tag-
saggal rendelkeztek, koziilik 12 ekkor
elsé alkalommal.

A megyei kozgytilésben résztvevok
szama tobb mint fele az §sszes Onkor-
manyzati multtal rendelkezd egyénnek,
148 16. Partmegoszlast tekintve a Fide-
szesekbdl van a legtobb, szam szerint
72 személy, az MSZP-bol pedig 57.
Az SZDSZ és MDF tamogatottsagl-
ak szama 6 és 13 6. 2 Fideszes és egy
MDF-es késobb fiiggetlen lett. Nemek
szerint minddssze 6 nd van a 142 fér-
fi mellett. Megy¢k szerint a legtobben
Borsod-Abatj-Zemplén és Pest megyé-
ben kertiiltek be a megyei kozgytlésbe,
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de magas a szam Bacs-Kiskun és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében is (t6bb
mint 10 £6), mig legkevesebben Koma-
rom-Esztergom megyében (minddssze 2
6). 2002 elott aktiv egyének szama 54,
2002-ben sokan, 94-en voltak megyei
kozgytilés tagjai, ebbdl 33-an most vol-
tak el6szor.

Megyei kozgyiilés elnokok mind-
Ossze 18-an voltak onkormanyzatos il-
let6k. Partosodast nézve minddssze 2
part képviseldje volt kozgyiilés elnok,
a 18 fobdl 7-en voltak Fideszesek és
11-en MSZP-sek. Itt tehat megfigyelhe-
t0, hogy a tobbi Osszehasonlitasi alap-
pal szemben itt az MSZP-s képviselok
vannak folényben. A 18 ember 14 me-
gyében oszlik el, 2 egyén van Gyor-
Moson-Sopron megyébdl, Hajdu-Bihar
megyébol, Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyébol és Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyébdl, a Dunantilon van 1-1 személy
Vas megyében, Zala megyében, Tolna
megyében, Fejér megyében és Baranya
megyében, mig keletebbre vannak még
Pest megyében, Békés megyében, Bacs-
Kiskun megyében, Heves megyében
¢s Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.
2002 eldtt 10-en toltottek be ezt a cimet
ugy, hogy 2002-ben mar nem, 8-an van-
nak, akik 2002-ben is elnokok voltak,
ebbdl 3-an ez évben el6szor.

Amegyei kozgytilés alelnokok szama
1-gyel haladja meg az elnokok szamat,
akinek van Onkormanyzati k&tédése,
azaz 19 6. A 10 Fideszes tag mellett van
7 MSZP-s és 2 MDF-es. A késébbiekben
az egyik Fideszes képviseld fiiggetlen
lesz. Nemiiket nézve 1 holgy van és 18
férfi. 3 alelnokot ad Zala megye, Gyor-
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Moson-Sopron megye ¢és Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye, 2-2 személyt Bacs-
Kiskun megye, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye és Zala megye, illetve 1-1 tagot
Fejér megye, Veszprém megye, Baranya
megye ¢s Csongrad megye. 2002 elott
13-an toltotték be ezt a posztot, 2002-
ben 6-an, ebbdl pedig 4-en most eldszor.

A képviselo-testiileti tagsagot szintén
magas szamu egyén toltotte be, pontosan
134 16. A Fidesz és az MSZP majdnem
azonos szamu személlyel rendelkezett e
poszton: 60 f6 Fideszes és 59 f6 MSZP-s.
Emellett volt még 3 f6 SZDSZ-es, 11 {6
MDF-es és 1 f6 FKgP-s. Fenyvesi Maté
(FKgP) késébbiekben Fideszes lett, mig
egy MDF-s pedig fiiggetlen. Nemek te-
kintetében 7 holgy és 127 férfi tolti be a
testiileti tagsagot varosban illetve Buda-
pesten. Szamukat tekintve, 102 {6 egyes
varosnak a képviseld-testiilet tagja, mig
32 6 pedig Budapest egyes keriiletében
tolti be ugyanezt a posztot. 2002 elétt a
134-b6l 50 személy volt képviselOtag,
akik mar 2002-ben aztan nem toltotték
be ezt a szerepet, 84 olyan f6 van, aki
2002-ben is betoltotte, ebbdl 12 egyén
most eldszor.

Kozségekben joval kisebb volt az
egyének szama, mindgssze 24. Partokat
nézve 19 Fideszes, 4 MSZP-s és egyet-
len SZDSZ-es toltott be ezt a tisztséget.
A 24 £6b6] csak 1 n6 volt, a tobbi 23 ille-
t6 pedig férfi. 2002 eldtt 10 személy volt
képvisel6-testiilet tag, 2002-ben 14-en
viselték ezt a tagsagot, ebbdl 3-an elsd
alkalommal.

Ezeken feliil, a kategoridkba be nem
sorolhatoan toltdttek még be oOnkor-
manyzati tisztségeket. Az Orszagos Ci-
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gany Kisebbségi Onkormanyzat tagja
volt Lukacs Laszlo (Fidesz) és Teleki
Laszlo6 (MSZP), utobbi elndk és alel-
noke is volt. Mér Kisebbségi Onkor-
manyzatban betdltott szerepet Schmidt
Ferenc (Fidesz), a Horvat Kisebbsé-
gi Onkorményzatban Stipkovits P4l
(MSZP), az Orszagos Német Kisebbségi
Onkormanyzatban pedig Wekler Ferenc
(SZDSZ). ¢

Osszességben elmondhaté, hogy
sok személy toltott be palyafutasa so-
ran onkormanyzati funkciot, parlamenti
képviseldk tobb mint %/, részének koze
volt az Onkormanyzatisaghoz, miel6tt
Orszaggyulési képviseld lett. Magasnak
mutatkozik mindenhol a fideszesek ara-
nya, bar ehhez hozzajarult az is, hogy a
valasztasok soran egyébként is nagyon
magas mandatumszamot sikeriilt elér-
nitik. A nok aranya nem til magasnak;
a megyei megoszlas nagyjabol aranyos-
nak mondhato. Végzettséget tekintve
nem meglepd modon a felséfoku intéz-
ményben végzettek aranya mutathato
kiemelkedden magasnak. A kormanyban
sok személy tolt be miniszteri vagy po-
litikai allamtitkdri poziciot akinek ilyen
tapasztalata van, majdnem az 6sszes mi-
nisztériumban talalhaté onkormanyzati
multtal rendelkezé egyén. (A késébbi
valasztasok sordn nem egy olyan név
felmertiilt, akik mar 2002-ben is kép-
visel6k voltak, bar azéta a valasztasi
rendszer megvaltozott, s 386 képviseld
helyett ,,csak™ 199 képviseldt valasztunk
3 helyett 2 listarol.)

Az 1990-es években a politikai kép-
viselet ¢és az allamigazgatasi szerepkor,
eléggé elvalt egymastol, ritkan fordult

COMITATUS

eld, hogy politikus, kdzigazgatasi, szak-
mai feladatot vallal, ritka kivételként a
kozigazgatasi allamtitkari posztot be-
toltobol lett politikus, illetve viszont.
Eredetileg, a brit modellt céloztak meg a
partok, lojalis, de parton kiviili koztiszt-
visel6i gardaval. Késébb, az amerikai
zsakmanyelv valt altalanossa, vagyis a
vezetd kozigazgatasi allasoknal, elébb
elény, majd késobb elvaras volt, a politi-
kai timogatas. Bar, mar az 1990-es koz-
tarsasagi megbizottak is aldozatul estek
a partok zsakmanyszerzé kedvének, ez
az 1994-ben megyei szinten ujjaszerve-
z0d0 kozigazgatasi hivatalokra mar nem
volt elmondhato. A 2010-es valasztaso-
kat kovetden, viszont kifejezetten eldny
volt a megyei kormanyhivatalokat ve-
zeté kormanymegbizottaknal, hogy or-
szaggyllési képviseldi, illetve megyei
kozgytilési elnoki stallummal rendel-
keztek.

2014-t6l, viszont valasztani kellett
az orszaggyllési és az allamigazgatasi
poszt kozott. Eredetileg, a jarasi hivata-
li vezetdi feladatokat is szakembernek
szantak, am végiil ez a pozici6 is aldo-
zatul esett a politikanak. gy, végil a
hatalommegosztas is csak latszolagos,
hiszen partpolitikus keriil minden fontos
kozigazgatasi pozicioba.

Van-e lehetdség a helyi, illetve te-
rileti érdekek megjelenitésére a parla-
mentben?

Az 1990-es Osszeférhetetlenségi sza-
balyok ezt nem tették lehetévé, késGbb
azonban 20 éven keresztiil, egyre ero-
sebbé valt az ugynevezett kettds kép-
viselet. Az dnkormanyzatok elég erds
lobbi csoporttal rendelkeztek egészen
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2006-ig, amikor is a kormanypartok
csufosan elveszitették az Snkormanyzati
valasztasokat. Csak kevés polgarmester
maradt bent a parlamentben, szocialista
szinekben. A korabbi megyei vezetok
egy része a regiondlis fejlesztési tana-
csokban kaptak szerepet, de a sziikiild
pénziigyi lehetdségek miatt, nem tudtak
hatékonyan a parlamentben képviselni a
teriileti érdekeket.

A korabbi iddszakban azonban ko-
moly lobbi erét jelentett a parlamenti
frakcidkban a polgarmesterekbdl, illetve
megyei kozgyiilési elnokokbdl allo cso-
port. Az 1998-2002-es id6szakban pél-
daul blokkolni tudtak a Fideszes megyei
elnokok a kozigazgatas regionalizalasat,
mig 2002-t6] a szocialistak tobbletforra-
sokat harcoltak ki az dnkormanyzatok-
nak. Ez a lehet6ség sziint meg 2006-t61
¢s a varakozasok ellenére 2010-ben sem
nyilt meg Ujbol. Az orszaggytlési kép-
visel6k egyre kevésbé voltak a varosok,
illetve a megyék kijaré emberei, egyre
inkabb a kormanypart katonaiva valtak.
Mutatja ezt a megyei kozgyiilési elno-
kok soraiban a 2010-t6] meginduld cse-
rélédés, amire mar ciklus kdzben is sor
keriilt.

Karriermodellek

Az elmult 20 évben tipikusnak volt
mondhat6, hogy az orszaggyilési képvi-
seldi jeloltséghez az onkormanyzatokon
keresztiil vezetett az ut. Tobb tipust is
megkiilonboztethetiink:

A leghosszabb Ut az 6nkormanyzati
képviseloséggel kezdddik, ezt koveti a
polgarmesterség, majd miutan lehetdvé
valt a kettds tisztség, az orszaggyiilési
képviselet.
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Volt olyan politikus, aki a rendszer-
valtast kovetden rogton polgarmester
lett, és mivel ez korabban nem volt 6sz-
szeférhetetlen, a megyei 6nkormanyzati
kozgytilésben is képviselO lehetett. (Arra
is volt példa, hogy tiszteletdijas alelnoki
posztot is vallalt az illetd.) Ezt kdvetden,
megnyilt az Gt a parlamentbe.

Volt példa forditott utra is, amikor
egy korabbi orszaggytilési képviseld,
sOt miniszter, partja tamogatottsiganak
megsziinése miatt parkolo palyara keriilt
¢és igy megyei onkormanyzati, kdzgyi-
1ési képviseld, esetleg még alelndk is
lehetett.

Arra is volt példa, hogy a politikai
¢letben listas parlamenti képviseloként
bekeriilé politikus, tobb ciklust kdveto-
en vallalja el a megmérettetést polgar-
mesterként is.

2014-t6l az orszaggytilési képviseld
polgarmestereknek vdalasztaniuk kell,
vagy maradnak helyi politikusok vagy
az orszaggyulésben képviselik partjukat.
Utobbi esetben eléfordulhat, hogy meg-
sziinik a hatorszaguk, ha példaul a pol-
garmesteri posztot egy ellenzéki jeldlt
nyeri meg. Ugyanakkor, van kiugrasi
lehet6ség is allamtitkari, esetleg kor-
manybiztosi pozicio elnyerése révén. A
polgarmesteri posztot valasztok is kap-
hatnak jelentdsebb beosztast, bar ezek
szama elég korlatozott (6nkormanyzati
szovetség vezetdje, Fejlesztési Tanacs
elndke).

A fenti életutaknak, lehet ugyneve-
zett ,,retro” valtozata is, amennyiben a
politikai mult visszanyulik az 1990 el6tti
id6szakra. Ez a rendszervaltd partoknal
(pl.: MDF, Fidesz) is el6fordult, hiszen
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1985-ben nem csak az MSZMP éltal ta-
mogatott tanacstagok kertilhettek be az
akkori testiiletekbe. Igy ismeriink olyan
példat, amikor egy nagykozségi tanacs
tagja, késébb az elsé szabadon valasz-
tott polgarmester, egyben megyei koz-
gytlési tag is lett, majd két ciklust ko-
vetden a megyei kozgytlés elnokéve is
megvalasztottak. Ezt kdvetden 1épett fel
orszaggytilési képviseld jeloltként (part-
janak alacsony tamogatottsaga miatt,
nem keriilt be a parlamentbe). Kivételes
¢letat volt az utolsé varosi tanacselnok-
bél, az elso, akkor még a testiilet altal
megvalasztott polgarmester példaja, aki
egy ciklust kovetden, partjanak listajarol
jutott be a parlamentbe. (O nem vallalta
a polgarmesteri megmérettetést, ugyan-
akkor rovid ideig politikai allamtitkar
lehetett.)

Mivel 2014-t6l csokkent a parlament
létszama, ezért a korabbi politikusok
egyre nagyobb szamba, allami feladatot
is vallaltak. Volt olyan listds kormany-
parti képviseld, aki a parlament helyett
a megyei kormanyhivatalt valasztotta.
Nem csak megyei, hanem jarasi szintre
is keriiltek korabbi politikusok, volt, aki
nem tartotta szégyennek, ha korabbi me-
gyei valasztott funkcigjat, jarasi hivatali
vezetOi posztra cserélte fel.

Ezek az ¢letutak, azt is bizonyitjak,
hogy az allamigazgatasi feladatok veze-
td1 szinten politikusok iranyitasa alé ke-
rillnek. Ez mind a megyei, mind a jarasi
korményhivataloknal azzal jart, hogy a
vezetd helyettesének egy nala szakmai-
lag képzettebb szakembert kellett kine-
vezni, ez néha konfliktusokkal is jar.
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Maga a rendszer ugy tlinik, mint
hogy ha a hatalmi agak elvalasztasanak
iranyaba mozdulnak, ugyanakkor a gya-
korlat azt mutatja, hogy a politikai sze-
replok egyre jobban elfoglaljak a koz-
igazgatasi pozicidkat. Hasonlit a hely-
zet az 1980-as évek végén érvényesiilo
kovetelményrendszerhez, ahol az elsé
szempont a politikai megbizhatosag, a
masodik a szakmai felkésziiltség, a har-
madik pedig az emberi és vezet6i alkal-
massag volt. Az el6z0 politikai rendszer
végét jelezte, amikor a politikai alkal-
massag kovetelménye hattérbe szorult €s
a szakmai, illetve a vezetdi képességek
kertiltek elétérbe. Korabban a politika-
ilag nem megbizhatd szakemberek nem
keriilhettek els¢ szamu vezetdi pozici-
oba, de a vezetd helyetteseként, igényt
tartottak a munkéjukra. A mai vilagban,
amikor nyiltan mikddik az ellenzék ez
természetesen, nem lehetséges, mar a
helyettes pozicioknal is elvaras a politi-
kai megbizhatosag.

A kozigazgatason beliil, politikai
tisztogatasokra 2010 utan a koztisztvi-
sel6i torvény modositasa adott lehetdsé-
get, amikor is lehetévé valt az indoklas
nélkiili felmondas. Ezt a torvénymodosi-
tast az alkotmanybirdsag késébb ugyan
megsemmisitette, de az elbocsajtott koz-
tisztviselok nem térhettek vissza pozici-
ojukra, igy az tjonnan politikai alapon
kinevezetteket védi immar a torvény.
Ezt a lehetdséget kés6bb az dnkormany-
zati koztisztviselokre is kiterjesztették,
de elébb megvartdk az onkormanyzati
valasztasok eredményét.
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A kozigazgatas kormanyzati csucs-
pozicidiban jelentds létszamcsokkentés
kovetkezett be 2010-ben. A miniszterek
szama, azota két fovel nott, mikdzben a
politikai allamtitkarok és a helyettes al-
lamtitkarok szama jelentdsen megndve-
kedett, egyes tarcaknal megduplazodott.
Ez csak részben magyarazhat6 a politi-
kai zsakmanyrendszerrel, valdjaban a
kozigazgatas Oonmozgasabol is kdvet-
kezik. A politika mindig célként tiizi ki
a kozigazgatasi apparatus létszamanak
csokkentését és ez kormanyvaltas ide-
jén egyben iirligyiil is szolgal a politikai
tisztogatasokra. Néhany év mulva kide-
riil, hogy a megnovekedett feladatokat
nem lehet a korabbinal kisebb létszam-
mal elvégezni és ilyenkor, mint a gyik
levagott farka, visszand a kozigazgata-
si apparatus. A kozigazgatasi appard-
tus érdekérvényesitd képessége miatt,
novekszik a vezet6i posztok szadma is,
elsdsorban a minisztériumokban. Az
apparatus létszdmanak csokkentését az
alsobb szinteken probaljak megoldani,
igy a jarasi hivatalok kevesebb embert
foglalkoztatnak a korabbi jogelddoknél.
Az Onkormanyzati hivatalok szabalyo-
zasanal is kevesebb hivatalt, kevesebb
jegyzot és kevesebb koztisztviseldt al-
kalmazhatnak helyi szinten.

Ez esetenként, a szinvonal rovasara
mehet, példaul zsufoltabba valhatnak
az okmanyirodak, de az elektronikus
igyintézés Kkiterjesztésével, megpro-
baljak csokkenteni a munkaerd igényt.
A legkisebb telepiiléseknél a feladatok
egy részét a polgarmestereknek kell at-
venni, ezért 6k kiilondsen méltanytalan-
nak talaltdk, amikor 2014-t6l jelentésen

2019. kilénszdm

csokkentették javadalmazasukat. Mivel
a legkisebb telepiiléseknél a partok je-
lenléte nem jellemz6 ezért, az érdekér-
vényesitési lehetdségiik is korlatozott.
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A Comitatus sziiletése és fennmaradasa
avagy a Comitatus €s a megy¢k

A folyoiratunk nevének eredetérol
¢s a Comitatus koriil szervez6dd ku-
tatd csoportrol egy korabbi szamunk-
ban (2016. 6sz-tél), Olah Miklos mar
részletesen beszamolt. Ez azonban kevés
alegendaépitéshez, ezért igy gondoltam,
hogy visszanytlunk a kezdetekig.

Minden, egy derlis, 6szi napon, az
elsé szabad Onkormanyzati valasztasok
elotti péntek délutanon kezdddaott. Olah
Miklés kezdeményezésére, harman: En,
a Miki és a Gabor, a Zongor Gabor, letil-
tiink egy-két korso sorre a veszprémi sé-
taloutcabdl nyild egyik ismert, de most
meg nem nevezhetd helyre. Miklos kez-
deményezésének a lényege az volt, hogy
alapitsuk meg a Jelenkutatd Egyesiilet
veszprémi tagozatat. Abbol indultunk
ki ugyanis, hogy a tanacsrendszer meg-
szlinése utana is kezdeniink kell valamit
magunkkal, hiszen nem tudhattuk, hogy
az Ujonnan megalakuldé Snkormanyza-
tok igényt tartanak-e a munkankra. A
Jelenkutatok halozatanak otlete, Kiss Jo-
zseftdl szarmazott, aki kés6bb az egyik
fontos szerzonk lett. Ekkor keriilt szoba,
hogy Olah Miklds és tarsai, mar korab-
ban kezdeményeztek egy megyei tarsa-
dalomtudomanyi tematikajt folydiratot,
¢és igy mar egylitt volt egy csapat, akiket
érdekelt a tarsadalomkutatas.

Mikézben mi a vilagot valtottuk
meg, és sorban rendeltiik a sdroket, egy-
szer csak megjelent e reménybeli csa-
pat egyik tagja, Hudi Jozsef torténész
is. Ez a négy ember, forditott ABC
rendben, Zongor Gabor, Olah Miklos,
Hudi Jozsef és Agg Zoltan, lett késobb
az akkor még nem ismert nevi folyoirat
alapito szerkesztésége.

A korlilmények szerencsés 0Ossze-
jatszasa révén, Zongor Gabor lett az
ujonnan megalakult Veszprém Megyei
Kozgytilés els6 elnoke. O és Zimonyi
Péter, leend6 f6jegyz06, nekilatott a csa-
patépitésnek ¢és igy tobbek kozott nekem
is ajanlatot tett, hogy vallaljak el egy
(talan tudomanyos) tanacsadéi posz-
tot. Erre szivesen vallalkoztam, de gy
gondoltam, hogy egyediil kevés leszek
¢és javaslatot tettem, hogy egy kis hat-
térintézményt hozzunk létre, melyben
Olah Miklos szocioldgus mellett, Jurics
Imréné, szakkdnyvtarast is vonjuk be, és
feddszervként egy Tovabbképz6 Intéze-
tet hozzunk létre. Zimonyi Péter oOtlete
volt, hogy ide keriiljenek az informati-
kusok (Harangozé Janos, Erés Melitta
¢és Csalagovits Istvan) is, miutan az a
valtozat, hogy a jogtanacsosi iroda is
ebben a leendd, f6jegyz0 altal, Kozigaz-
gatasi Szolgaltatoi Irodanak elnevezett
képzédményben legyen, jogszabalyi
okok miatt nem volt lehetséges. Jurics
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Imréné ajanlotta titkarnének Németh
Sandornét, és igy allt 6ssze az eredetileg
hét f6s csapat. (Ebbdl a végére csak ket-
ten maradtunk, Csalagovits Istvan infor-
matikussal.)

A folyodirat létrejotte szintén Olah
Miklosnak koszonheto, illetve annak,
hogy sikertilt kelloképpen felpiszkalnia
az id6kozben kinevezett irodavezetdt.
Osszedllitottam ugyanis egy kotetet,
amit egy reménybeli Kozigazgatasi Fii-
zetek cimill sorozat els¢ részének szan-
tam. Miklos élesen ellenezte, e konyv-
sorozat inditasat, hiszen ugy gondolta,
hogy ez veszélyezteti egy folyoirat
elinditasat. Mi az, hogy veszélyezte-
ti? Akkor inditsunk el egy folyoiratot.
Utélag ma is csodalkozom, hogy milyen
nagy onbizalommal rendelkeztem, hogy
elég egy elhatarozas és létrejon egy ma
is ¢él6, szinvonalaban immar szakmai,
tudomanyos rangra emelkedo lap.

Az asztalfiokokbdl tobb cikk is elo-
keriilt, illetve a Megyekutatok Orsza-
gos Halozatanak elsd iilése kapcsan is
sikeriilt kiilonféle anyagokhoz jutnunk.
Zongor Gabor tobb megyei kozgytilési
elnokot és alelnokot is beszervezett €s
igy, Lengyeltotiban annak ellenére is
sikeriilt pozitiv fogadtatasra talalnunk,
hogy a gylilésen 6 maga nem tudott je-
len lenni. Addigra mi Osszeallitottunk
egy kozel, 60 oldal terjedelmii mintasza-
mot, amit egyszeri fénymasolasi techni-
kaval A4-es méretben, 30 példanyban
le is gyartottunk. Tekintettel arra, hogy
a Megyei Onkormanyzatok Orszagos
Szovetsége akkor még maga is kereste
a helyét, Kotoré6 Miklos a szovetség
elsd elnoke, felajanlotta, hogy szivesen
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tamogatjak a lapot anyagilag is, egyetlen
feltétellel, hogy irjuk ra, hogy ez a Me-
gyei Onkormanyzatok Orszdgos Szdvet-
ségének folyoirata. Ez a felirat, azutan
2012 végéig ott diszelgett az egyre szebb
kivitelii boriton. Az alapitdé azonban nem
valamelyik 6nkormanyzat, hanem a Je-
lenkutatd Egyesiilet helyett megalakulo
Comitatus Térsadalomkutatd Egyesiilet
lett, amit még az emlitett Megyekutatd
Konferencian hoztunk létre.

Az alapitovezetOségb6l ma is ak-
tiv, az elndkség jobb hijan elvallalo
Agg Zoltan ¢és a titkar, Olah Miklos, €s
az utdbbi évben tért vissza hozzank az
alapitovezetoségben az elsd években
ugyancsak funkciot vallalo Debrecze-
ni Janos, immar, mint interjualany és
szponzor. (Vele egyiitt intéztiikk a szam-
lanyitast a Takarékbankban, a tagdijként
Osszeszedett 0sszesen, 3000 forinttal.)

A foly6irat szakmai szinvonalat,
nagymértékben emelte, hogy Zongor
Gabor felfedezte szamunkra Palné Ko-
vacs llonat, akinek révén kapcsolatot
talaltunk az MTA Regiondlis Kutata-
sok Kozpontja intézeteihez. Novotnik
Imre 6tlete volt, hogy vonjuk be Nemes
Nagy Jozsefet, akivel késobb az ELTE
geografus szakanak kozigazgatasi tan-
targyanak kidolgozasaban és oktata-
saban is gylimolesdz6 kapcsolatra lel-
tiink. Tobben felfedezték maguknak a
folyoiratot, igy elég hamar rank talalt
Fogarasi Jozsef, majd kés6bb Tatai
Zoltan. Szilagyi Istvant pedig Zongor
Gabor ajanlotta figyelmembe egy kon-
ferencian, aki készségesen vallalkozott
a folyoirat kitekintés rovatanak vezeté-
sére. (Ugyanezen a konferencian Agh
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Attila még kitért a felkérés eldl, azzal
haritva el, hogy 6 nem ért a regiondlis
kérdésekhez.)

Fontos szereplé ma isMandel Miklos
¢s sajnos mar nincsen koztiink, iddsebb
Csalagovits Istvan (vagy, ahogy utolsé
irasaiban nevezte magat: Csalogovits,
ezzel is utalva arra, hogy csaladi szal
flizi az ismert, irohoz Csalog Zsolthoz).

Szilagyi professzor ajanlotta a lehe-
toséget, ifju tanarsegédének, Kaiser Ta-
masnak, de ugyanerrdl a tanszékrél mar
korabban szerzdink kozott tidvozolhet-
tik Leveleki Magdolnat és Gergd Zsu-
zsannat is.

Az utdbbi évtizedben az ifjabb gene-
raci6 is aktivizalodott, elég, ha megem-
litjiik Alaban Péter és Németh Sandor
nevét.  Utdbbinak kdszonhetd, hogy
2013-t6l is folyamatosan megjelenik a
lap, s nem csak, mint ahogy az eredeti
elképzelésem volt, évi egy-egy szam-
mal, hanem 6sszesen eddig 10 szam, kii-
l6nszam és Gsszevont szam jelent meg.

Tudom, hogy a konyvtarosok rémal-
ma vagyunk, hiszen nem mindig sikeriilt
az Osszes ¢évszakban kiadnunk a lapot,
igy el6fordult az, hogy az 0sz utan rogton
tavasz kovetkezett. Egy ideje, mar azt is
rairtuk a cimlapra, hogy hanyadik alka-
lommal jelenik mega folyoéirat, de egy
alkalommal ezt is sikeriilt elszarnunk.
Orvendetes az, hogy az utobbi néhany
szam a Magyar Regionalis Tudomanyos
Tarsasag honlapjara is felkerilt, igy a
nagyk6zonség is hozzajutott a leglijabb
cikkekhez. Ezen a nyaron, még az Elet
¢s Irodalom olvasoi is értesiilhettek ar-
rol, hogy létezik a Comitatus Onkor-
manyzati Szemle, hiszen a visszhang
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rovatban a geopolitikardl folytatott vita-
ban, tobbszor is leirtuk a nevét.

El6szor 2002-ben  kiilonszamként
jelentettiik meg a Repertoriumot, majd
késdbb ezt a rendes szdmok keretein be-
liil folytattuk is. Ujbol atlapozva, ismét
racsodalkozhatunk arra, hogy milyen
gazdag ¢és széleskorli tematikaval, mi-
lyen érdekes és szinvonalas irasok jelen-
tek meg lapunkban. J6 néhany cikket és
tanulmanyt ma is batran elévehetiink, €s
mintaként odaadhatunk egy mai kutatasi
feladathoz az egyetemi hallgatoknak.

Sok érdekes szereplordl irhatnék
még, igy példaul arrol, hogy hogyan ke-
rilt a szerkesztoség allomanyaba, az ifji
Navracsics Tibor, de ettdl most eltekin-
tek. Ideje felhagyni a nosztalgikus visz-
szatekintéssel, hiszen 0j feladatok var-
nak rank, mivel egy ilyen bejaratott ¢s
bizonyos rangot is szerz6 folyoiratnak, a
tovabbiakban is fenn kell maradnia.

A Comitatus és a megyék

A Comitatus Onkormanyzati Szemle
megalapitasa tehat szorosan kapcsolo-
dik a megyei onkorményzatok létéhez.
Az 1987-88-ban elkezd6d6 rendszerval-
tozas egyik mellékszalaként ugyanis ve-
sz¢élybe keriilt a megyerendszer. Ennek
torténelmi gyokerei vannak, hiszen az
1944-45-6s rendszervaltozas soran egy-
szer mar felvet6dott az az otlet, hogy 0Osi
magyar varmegyerendszer a demokrati-
kus atalakulas akadalya. Talan néhanyan
olvastak baré Eotvos Jozsef sokat hivat-
kozott f6 miivét, a Falu jegyz6jét, mely-
ben a besz¢ld nevii Nyuzo foszolgabird
a varmegye embereként volt a rosszfit,
és a Falu jegyzdje, tehat a telepiilési
onkormanyzat tisztviseldje, pedig a jo-
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fia, ezért a varmegyerendszert tovabbra
is a feudalizmus bastyajaként tartottak,
holott id6kozben végbement valamiféle
polgari atalakulas és a feladatok jorészét
is atvették a varmegyétdl az allami hi-
vatalok. Igaz ezek is tobbnyire megyén-
ként szervezddtek és sok esetben a me-
gyehazan székeltek, ezért érthetd, hogy
Osszemostak ezeket a régi varmegyével.

A szolgabird mellett a masik ilyen
gonosz ember a féispan volt, hiszen 6 al-
lami kinevezettként sokszor a ,,K6szivi
ember fiai”-bol ismert kiralyi biztos, az
»adminisztrator” helyébe 1épett.

A Nemzeti Parasztpart meg kivanta
szlintetni a varmegy¢éket, a teriileti koz-
igazgatast pedig az 1945 utan kialakitan-
do 70-80 varos koré javasoltak szervezni
¢s mivel ennyi egységet nyilvanvaldéan
nem lehet egy kdzpontbdl kezelni, ezért
ezeket 7-8 tartomanyba szervezték volna
Ossze. Ezt a koncepciot a Szocialdemok-
rata part is timogatta, de késobb mégsem
valosult meg. A Magyar Kommunista
Part 1947-es valasztdsi gy6zelme a
szocialdemokratdk  beolvasztasa, a
fordulat éve, majd az 1949-es kommu-
nista alkotmany megalkotasat kdvetden
sorkeriilt a kozépszinti kozigazgatas
rendezésére, de a megyerendszer 1énye-
gében megmaradt. A korabbi 26 6nallo,
illetve egyesitett varmegyébdl 19 ma-
radt, s olyan kis megy¢k is megdrizték
neviiket és onallo teriiletiiket, mint pél-
daul Nograd. A megyerendszer fennma-
radasa a legenda szerint az orszag egy-
személyi vezetdjének (helytartdjanak),
Rékosi Matyasnak koszonhetd. Beér
Janos elmonddsa szerint tle szdrmazik
az a szalldige, hogy ami jo volt Ferenc
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Jozsefnek, jo volt Horthy Miklosnak,
az jo lesz nekiink is, marmint a kom-
munistaknak, hiszen egy kdzpontositott
uralomrol volt szo, aminek a kiépitése
utan a kalapos kiraly is megnyalta volna
mind a tiz ujjat. Az abszolutista utopiak
megvaldsitasahoz a centralizalt rendszer
tiinik a legmegfelelébbnek, bar ezt nyil-
van mas terlileti keretek kozott lehet és
kell megvalositani egy tobb orszagra ki-
terjed6 birodalomban, mint egy teriileti-
leg megcsonkitott kis orszagban.

A két vilaghabori kozott ugyanis
azért nem nyultak érdemben a megyei
hatarokhoz, mert biztak abban, hogy ez
még megvaltozik (a két bécsi dontés és
Karpatalja valamint a Vajdasag elfogla-
lasaval ez valoban be is kovetkezett, de
csak néhany évre). 1945 utan kideriilt,
hogy a trianoni hatarok korrekcidjara
még csekély mértékben sem lesz mod,
ezért a meglévo keretek kozott kellett
kialakitani a kézépszintli kozigazgatasi
egységek hatarait. Verebélyi Imre pro-
fesszor értékelése szerint ez a teriiletbe-
osztas nem sikeriilt tokéletesre, hiszen
megmaradtak, illetve létrejottek olyan
nagy megyék, mint a korabbi vezérvar-
megye Pest, a Solt Kiskun részekkel ki-
egészitett Bacs (i nevén Bacs-Kiskun),
az els6 haromnevii megye Borsod-Aba-
uj-Zemplén és a szintén nagy megyének
szamitd Szabolcs-Szatmar, valamint
Hajdu-Bihar és Gyor-Sopron. Emel-
lett megmaradtok olyan kis megyék is,
mint az emlitett Nograd, ami annak ko-
szonhette folytonossagat, hogy Rakosi
Matyas volt 1919-ben népbiztosként an-
nak a hadosztalynak a politikai biztosa,
amelyik megvédte Salgotarjant a rabld
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csehszlovak hordaktdl (raadasul a me-
gyeszékhely is atkeriilt Balassagyarmat-
rol Salgodtarjanba, feledve a legbatrabb
magyar varos hdstettét, hiszen az még a
Karolyi Mihaly féle népkoztarsasag alatt
tortént.). A masik két kis megye Tolna,
amit ezuttal sem csatoltak Baranyahoz
(pedig a mondas szerint bejartuk Tol-
nat, Baranyat) és a maradék Esztergom
varmegyét beolvasztdé Komarom. (A
megyeszékhelyet itt is athelyezték Esz-
tergombdl, természetesen nem Koma-
romba, mint azt korabbi egy altalanos
iskolai tankonyvben olvashattuk, hanem
az egyik 0j szocialista varosba, Tataba-
nyara.)

1955-56-ban komoly tervek késziil-
tek a megyerendszer atszabasara, ez
azonban még a forradalom el6tt lekeriilt
a napirendrdl. Az 1970-es III. tanacs-
torvény mar némi szerepet biztositott a
decentrumoknak, igy a megyei tanacsok
oszthattdk el a fejlesztési pénzeket a va-
rosok és a falvak kozott, s mivel ebbol
sosem volt elég, ezért ez az intézmény
valt a telepiilési szint f6 ellenségévé, a
jarasokat ugyanis 1984-ben megsziin-
tették és az ugynevezett varos kornyéki
kozigazgatast hoztak létre. A szazezer-
nél népesebb kordbban a megyétdl tel-
jesen fliggetlen megyei jogu varosok is
bekertiltek a megyébe igy a jogu sz6 el
is maradt a titulusokbol és csak megyei
varosok lettek, holott a két vilaghabora
kozott igy a korabbi rendezett tanacsu
késObb jarasi jogi varosokat hivtak,
s erre emlékezett az egyik jogasz vég-
zettségli polgarmester is mikor telepii-
lésének egykori megyei varosi cimét
kivanta visszaallitani megyei jogu va-
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rosként. A hatalom legfontosabb teriileti
szervei a megyei partbizottsagok voltak
(akkoriban természetesen csak egyet-
len part létezett torténelmi okokbol, ez
a kommunista, akkori nevén Magyar
Szocialista Munkaspart, azaz MSZMP).
Allami szinten a gyakorlati végrehajto a
megyei tanacs végrehajtd bizottsaga €s
annak szakigazgatasi szervei voltak, ez
utobbiak kettds alarendeltségben, hiszen
a szakmai iranyitast a minisztériumok il-
letve a tervosztaly esetében az orszagos
tervhivatal volt. A megyeszékhely veze-
téi nagyon nem szerették, ha a megyei
part- és allami vezetdk beleszoltak a va-
rost érintd dontésekben, igy akar abba is,
hogy hol melyik épiileteket bontsak le,
hol mi épiiljon. A tobbi varos vezetdi vi-
szont értheté modon féltékenyek voltak
a megyeszekhelyre, hiszen a fejlesztési
pénzek jelentds részét ide csoportositot-
tak. {gy kialakultak, illetve felerésodtek
a megyén beliili varosok kozotti ellen-
tétek. A Dunantilon példaul Gyor és
Sopron, Zalaegerszeg ¢s Nagykanizsa,
¢és amit kozelrdl is lattunk, Veszprém és
Pépa kozott (bar valdjaban Papa rivalisa
nem a megyeszékhely, hanem a legna-
gyobb szocialista varos, Ajka volt). De
ilyen rivalizalasok voltak az Alf6ldon
is, példaul Békéscsaba és Gyula, Szeged
¢s Hodmezo6vasarhely kozott, mig az
Eszak-Magyarorszagi teriileten Balas-
sagyarmat ¢és Salgotarjan mellett kozis-
mert volt Eger és Gyongyds vetélkedése.

Tehat az akkori hatalmi elit és a mo-
gottiik 1évo varosi kozvélemény kifeje-
zetten megyeellenes volt és ezt 1989-
ben mar meg is lehetett fogalmazni, igy
példaul a hazafias népfront nagykanizsai
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szervezete felhivast tett k6zz¢é a megye-
rendszer megsziintetése és egy Uj tarto-
manyi berendezkedés érdekében. De az
ujjasziiletd partok is folvették a fonalat,
igy a nemzeti parasztpart helyébe 1ép6
Magyar Néppart természetesen a korab-
bi Erdei-Bib6 féle varosmegyerendszer
hive volt, és a megyék megsziintetését
tlizték zaszlajukra a liberalisok is. Els6-
ként a Szabaddemokratak szdvetsége, de
az akkor veliik szoros szovetségben 1évo
Fiatal Demokratak Szovetsége is. Az ak-
kori megyei tanacsi vezetok nem nagyon
hallattak hangjukat, talan az egyediili
reformista Somogy megyei elnokok,
Gyenesei Istvant kivéve (a régi tanacs-
elnokok koziil sokan inkabb az eldreho-
zott nyugdijazasukat intézték). Kevesen
voltak, akik nyiltan kialltak a megye
mellett, de én azok kozé tartoztam, igy
jelent meg a Magyar Nemzet meguju-
16 gazdasag rovatdban az eredetileg Mi
lesz veled varmegye cimii cikkel, melyre
akkoriban még a Magyar Televizio 2-es
csatorndjanak szerkesztdi is felfigyeltek,
igy a legendas Napzarta cim{i miisorban
vitatkozhattunk a kérdésrdl tobbek ko-
z0tt a nagykanizsai kollégaval is.

A megyék fennmaradasat végil is
a beliigyminisztérium miniszterhelyet-
tesének, majd kozigazgatasi allamtit-
karanak lobbizasa tette lehet6vé, aki
munkatarsaival tobb alternativat is ki-
dolgoztatott a leendé Onkormanyzati
torvényben a megye kérdés megolda-
sara. Ezt végiil sikeriilt elfogadtatnia
a kormanyra keriil6 MDF-vel is, mely
parton beliil a két meghatarozo torténész
veégzettségl kdzjogi méltosag, Antall Jo-
zsef és Szabad Gyorgy a megyék partjan

COMITATUS

allt, s igy bar Horvath Balazs beliigymi-
niszter eredetileg nyitott volt a megyé-
nél nagyobb régiok létrehozasara is, de
végil is miniszterelndke utasitdsara az
»A” varidnst, vagyis az dnkormanyzati
megye létrehozasat nyujtotta  be
torvényjavaslatként. (A ,,B” varians, az
ugynevezett tarsulasos megyét a libera-
lisok preferaltak, és elképzelésiik szerint
a helyi teleptiilési onkormanyzatok tarsu-
lasaibol alakultak volna ki a kozépszintii
egységek, s igy ezek hatarai is amorfok
lettek volna. A ,,C” varians meghagyta
volna a megyehatarokat, de ezen a szin-
ten nem lett volna 6nkormanyzat, csak
allami hivatalok, ezt az MSZP szakérto-
je, Szoboszlai Gyorgy fogalmazta meg.
A mai helyzet egyébként nagyon kozel
all ehhez az elképzeléshez, bar formai-
lag 1étezik a megyei dnkormanyzat, igaz
ennek jogi statuszat tobben vitatjak, lasd
példaul Balazs Istvan professzor irasat
folydiratunk 2017. 6szi/téli szamaban.).

A hosszas vitak utan végiil is meg-
egyezés sziiletett a liberalis ellenzékkel
és igy létrejohetett a korabbi megyei
tanacsoknal joval gyengébb hatalom-
mal, feladat- és hataskorrel bir6 megyei
Onkormanyzati rendszer. ezek az onkor-
manyzatok ugynevezett kisegité szere-
pet kaptak és f6 feladatuk az intézmény-
fenntartas lett (példaul szakkozépisko-
lak , kollégiumok , szocidlis otthonok,
illetve megyei szintii intézmények, mint
a megyei korhaz, megyei konyvtar, me-
gyei muzeumi igazgatosag és a megyei
levéltar).

A Ujonnan megvalasztott megyei
vezetOk, akik koziil tobben a korabbi
megyei tanacsi vezetdi kor masodik vo-
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nalabdl kertiltek erre a posztra tovabbra
is veszélyben érezték a megyei onkor-
manyzatok 1étét. Bar a Magyar Szocia-
lista Part id6kdzben megvaltoztatta al-
laspontjat és vezetd alkotmanyjogaszuk,
Vastagh Pal mar kiallt a megyei onkor-
manyzatisag mellett, de az akkor leg-
népszerlibb ellenzéki part, a FIDESZ a
sz€kesfehérvari polgarmester kezdemé-
nyezésére egy ujfajta varosmegyerend-
szert kivant kidolgozni (a f6 problémat
itt is az Ujonnan kialakitandd6 megye-
hatarok jelentették, hiszen ahany tudos,
annyi féle teriileti beosztast javasolt, igy
végiil a FIDESZ kihatralt a tervezet mo-
giil és az akkor még szdvetséges SZDSZ
sem erdltette a kérdést).

A megyei 6nkormanyzatok orszagos
szovetségének megalakulasat kovetden
fontos kérdéssé valt a megyei identitas
erdsitése €s igy nem csupan az évenkén-
ti megyekonferencidk, hanem az idokoz-
ben megalapitott Comitatus dnkormany-
zati szemle tdmogatasat is elhatarozta.
Az dnkorméanyzati szovetség akkori el-
nokének egyetlen kikdtése volt, hogy a
folyoirat vallalja fel azt, hogy a megyei
onkormanyzatok orszagos szovetségé-
nek szakmai tudomanyos féruma lesz. S
ezt a cimlapon is jelezze. Ezért cserébe
megfeleld anyagi timogatast nyujtott és
a megyei Onkormanyzati vezeték vala-
mint munkatarsaik is cikkekkel segitet-
ték a lap munkajat. Mar az els6 szamban
megjelent Balogh Lészlé tanulmanya a
megyei ¢és a teleptilési dnkormanyzatok
egylttmiikodésérol és a késobbiekben
megyei kozgytlési elndkok, féjegyzok
valamint a megyei dnkormanyzati hiva-
talok munkatarsai is rendszeresen pub-
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likaltak. A szerkesztobizottsagba beke-
rilt Gyenesei Istvan a Somogy megyei
kozgytilés elndke, de ugyancsak tag volt
a Tudomanyos Kutatointézetbdl érke-
z0 Simon Imre Békés megyei elnok is.
Sikeriilt megnyerni az ligynek a regio-
nalis kutatasok kdzpontjanak Dunantali
intézetét, Horvath Gyula igazgatdt és a
Comitatus tarsadalomkutaté egyesiiletet
megalapité tudomanyos konferencian is
eldadd Palné Kovécs Tlonat. A MOOSZ
megbizast adott RKK-nak kutatasra, és a
Comitatus kiaddja a KISZI is felvallalta,
hogy orszagos véleménykutatast készit a
megyei Onkormanyzatisag témakorében.

A Comitatus fontos és megkeriilhe-
tetlen forumma valt, fénykoraban tobb
mint 1500 el6fizetével. Publikaltak a ha-
sabjain az MTA kutatéi, épp ugy, mint
a Magyar Kozigazgatasi Intézet mun-
katarsai, de fontos tamogatoi voltak a
Pécsi Tudomanyegyetem, a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi (késébb Allam-
igazgatasi Karral is kibévitve) Egyetem
¢és az ELTE oktatoi is. A megyekérdést
egészen 2010-ig napirenden tartottak és
a Comitatust, mint az dnkormanyzati-
sag forumat mindvégig komolyan vet-
ték. Folyoiratunk torekedett arra, hogy
az ellenvéleménynek is helyt adjon, igy
tobbek kozott Toth Jozsef professzor is
nalunk publikalta a székesfehérvari pol-
garmester megrendelésére készitett ta-
nulmanyat, és ugyancsak helyet adtunk
az SZDSZ szakérté Horvath M. Tamas
megyeellenes nézeteinek is. Zongor Ga-
bor, a szerkesztobizottsagunk elnoke, a
MOOSZ képviseletében részt vehetett
¢s felszolalhatott a megyei jogl varosok
szovetségének konferencidjan és cse-
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rében mi is meghivtuk Balsay Istvant,
Székesfehérvar polgarmesterét az alta-
lunk szervezett mithelyvitara.

Természetesen tudjuk, hogy a poli-
tikusokat nem a szakmai érvek gyo6zték
meg, hogy feladjak korabbi elképzelé-
sikket, Magyarorszag kozigazgatasanak
regionalizalasara, hanem felismerték,
sokkal nagyobb ellenallasba {itkoznek
¢s sokkal nagyobb szavazatveszteséget
szenvedne el, mint amennyit nyernének
az ligyon. A megyék megsziintetésének
alkotmanyos akadalyai is voltak, hiszen
két harmados tobbséggel lehetett csak
modositani az dnkormanyzati torvényt,
nem is beszélve magardl az alaptor-
vényrdl (a masodik Gyurcsany kormany
ugyan megprobalkozott a kdzigazgatasi
hivatalok regionalizalasaval, de ezt az
alkotmanybirésag éppen a kétharmados
torvényre hivatkozva megakadalyozta).
Nem tudni, hogy milyen szerepet jat-
szott a régiorendszer koncepcidja elve-
tésében annak, hogy Navracsics Tibor
a FIDESZ frakciovezetdje késobb mi-
niszterelnok helyettese kilenc honapig a
folyoiratot kiadéo KISZI munkatarsa volt
¢s ezt kdvetden is tiz évig a folydirat bel-
sO boritojan feltiintetett egyetlen kiilsd
munkatars volt (6 fiatal tanarsegédként
Agh Attila tanszékén készitett is egy
elemzést a parlamenti partok megyével
kapcsolatos elképzelésérdl).

2009-ben mar nyilvanvalé volt,
hogy a kovetkez6 kormanyt a FI-
DESZ alakitja, igy az 0 szineikben
megvalasztott  megyei  kozgyulési
elnokoket kivanta megnyerni Verebélyi
Imre professzor egy uj hatarokkal
bir6 megyerendszernek. Elképzeléseit
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publikdlta is az altala szerkesztett Uj
Magyar Kozigazgatasban. A Comitatus
elkovette azt a merényletet, hogy vitat
provokalt ebben a kérdésben, s két me-
gye: Békés és Nograd igen keményen
visszautasitotta a ,térképrajzolgato”
elképzelést.(Erdekes modon az akko-
ri Komarom-Esztergom megyei elndk
titokban Verebélyi professzor elképze-
léseit tamogatta, mely szerint megyéjét
Gyo6r-Moson-Sopron és Pest megye ko-
z0tt osztottak volna fel. Az illetd most
mar nincs a megye €lén, viszont nagyon
komoly politikai allamtitkari posztot tolt
be a kormanyban).

A 2010 utani tobb mint kormanyval-
tas soran mar nem kertilt szoba a megye-
hatarok radikalis megvaltoztatasa, és a
megyei onkormanyzatok is megkaphat-
tak az 1990-ben elvett teriiletfejlesztési
feladatkoriiket. Igaz, ennek az lett az
ara, a megyei intézményrendszert a hoz-
74 kapcsolodd vagyonnal egyiitt az al-
lam vette at, és egyuttal megszabaditotta
a megyei onkormanyzatokat a korabban
felhalmozott adosagoktol is. A mai me-
gyei képviselotestiiletek o feladata a
tertiletfejlesztési dontések legitimalasa
¢és egyben a megyei kdzgyllések, mint
mini parlamentek a politikai elit maso-
dik vonalanak gyakorld helyévé valtak.

,,Politikai homokozd” mindsitette
még a korabbi, nagyobb hataskori me-
gyei testlileteket az MTA RKK gy0ri
osztalyanak vezet6je. A korabbi megyei
elnokok egy része ma mar nyugdijba
ment, illetve sajnalatosan elhalalozott,
de az ezredforduld gardajabol még jo
néhanyan fontos poziciét toltenek be,
a legmagasabb posztra a mar emlitett
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Békés megyei elnok, Domonkos Laszld
jutott, aki jelenleg az Allami Szamve-
vOszék elndke, de vannak koztiik allam-
titkarok és orszaggyilési képviseldk is
sz&p szammal.

A folyéirat indul6 szamaiban a szer-
kesztOi csapat nagy szerepet vallalt, igy
Olah Miklos vitairatban probalta meg-
hatarozni a megye helyét, mig a felelds
szerkesztd egy eredetileg az élet és tudo-
many szamara irt cikkét tovabbfejleszt-
ve foglalkozott a teriileti egységek be-
sorolasi problémaival. Fontos rovatunk,
illetve tematikank volt a megye élén allo
politikusok bemutatasa, amit érdekes
modos Zongor Gabor, a Veszprém me-
gyei kozgyilés els6 elnoke inditott el. O
egy felmérést is készitett a megyei koz-
gytlések kialakitasarol és dsszetételérol.
A legjobb részt azonban ,,lenyulta” Agg
Zoltan, arra valo hivatkozassal, hogy a
megyei elnokdk szocioldgiai jellemzoi-
r6l mégse egy érintett irjon. Az igy elké-
sziilt rovid cikk Goncz Arpad koztarsa-
sagi elnokot idézte cimében: Ti vagytok
az orszag! (ez majdnem igaz is volt, mar
csak a fovarosi fOpolgarmestert kellett
volna meghivni az értekezletre, hisz a
megyék valoban lefedik szinte az egész
orszagot). Ez az elemzés a Figyel6 cimi
gazdasagi hetilapban is megjelent, s ké-
sObb meglepddve tapasztalhattuk, hogy
angolra leforditva az Egyesiilt Allamok-
ban is szemlézték egy belso kiadvanyban
(elobb vagy utobb ugyanis minden fel-
keriil a netre, és az is igaz, hogy szinte
csak az szamit, hogy mi van a neten).

Elég nagy teret kapott Veszprém me-
gye, de mar nagyon hamar megjelentek
cikkek mas megyékhez kapcsolodva,
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igy példaul az els6 csonka évfolyamban
Békés, Pest, Nograd, Somogy, Baranya,
Bacs-Kiskun, Heves, Gy6r-Moson-Sop-
ron, Borsod, Zala, Vas, Szabolcs. De
kulfoldre is kitekintettiink, jelent meg
cikk Szlovakia kozigazgatasarol, a koz-
igazgatasban dolgozok és a politika vi-
szonyarol Nyugat-Eurdpaban, az 0j de-
mokracia spanyolorszagi sziiletésérol, a
regionalis kozigazgatas nyugat-eurdpai
szerepérol és a svajci allamrendszerrdl.

A meghirdetett céljainknak megfele-
16en jogaszok, kozgazdaszok, szociolo-
gusok, de még épitészek, statisztikusok
¢és politologusok is irtak a lapba. Nem
is beszélve a torténészekrol, de errdl
Hudi Jézsef mar tobbszor részletesen
is irt. Késébbi nagy nevek is feltiintek
lapjaink hasabjain. A legtdbbre koziilik
Navracsics Tibor vitte politikai vonalon,
de mi az ennél sokkal jelent6sebb, tu-
domanyos teriileten Palné Kovacs Ilona
akadémikus asszonyra lehetiink biisz-
kék. Az alapitd szerkesztébizottsag tag-
jai kozil ketten hosszabb-rovidebb idore
miniszterek lettek, harman professzo-
rokka valtak, orszaggytilési képviseld is
volt néhany ciklusban ideig 6sszesen 0t
férfin, tobben aztan onszantukbol vagy
kényszeriien felhagytak a politizalassal,
igy példaul a lap alapitasaban fontos sze-
repet jatszo Gyenesei [stvan ma mar arra
a legbiiszkébb, hogy palinkai bekertiltek
a Somogyi Ertéktarba.

A 90-es évek elso felében komoly
tudosokkal és ismert szakemberekkel
boviilt szerzéink és tdmogatdink kore,
igy nyertilk meg példaul az azéta mar
elhunyt Csalagovits Istvant és a KSH-s
Kovacs Tibort, utobbi nem nagyon értet-
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te, hogy miért haragudott ra oly nagyon
az elébbi. Szerencsére Ujbol aktivizalta
magat So6s Lorinc, és ugyanezt varjuk
Szegvari Pétertdl is. Komoly tamoga-
tonk volt az emlitett pécsi és budapes-
ti akadémiai szektor mellett a Magyar
Kozigazgatasi Kar (korabbi nevén Ka-
mara) Fogarasi Jozsef, majd Szab6 La-
jos és Gyergyak Ferenc vezetésével.
Ko6z06s palyazatokat irtunk ki és az igy
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megsziiletett palyamunkakat kozoltiik is
a folydiratban, ha meglitotték a megfele-
16 szinvonalat. A folyoirat is meghirdet-
te a nivodij palyazatot, s a demokratikus
szavazasi elvek mellett tobbségében va-
loban a legratermettebb szerzok nyerték
el a kiilonboz6 fokozatu dijakat (errdl
Zongor Gabor mar részletesen besza-
molt korabbi cikkében V6. Comitatus
Repertorium, 2018).
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Miihely
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Reégiok €s megyek a COMITATUS-ban

A COMITATUS mar az els6 szama-
ban nagy teret szentelt a régidknak. Az
elsé tanulmanyok kozott Palné Kovacs
Ilona a regionalizmus helyzetét elemez-
te a magyar onkormanyzati rendszerben.
Agg Zoltan ,,Tajegységek - gazdasagi
korzetek — régiok” cimii cikke is ekkor
jelent meg.

A megyerendszer ellenében is sziilet-
tek cikkek, hiszen mindjart az els6 év-
folyam november-decemberi szamaban
publikaltuk az azota elhunyt Miklossy
Endre irasat, ,,Bibo Istvan és a ma-
gyar telepliléshalozat” cimmel. (Bibo
a varmegyerendszer helyett a varosme-
gye-rendszer hive volt — ezek kozepes
jaras méretiiek lettek volna kb. 70-80
varos koriil szervezddve.) Ugyanebben
a szamban jelentek meg az ,,Eurdpaba
megy-e a megye?” konferencia elso ira-
sai, ahol a megyerendszer mellett tette le
a voksat az azota tragikus balesetben el-
hunyt Kétoré Miklos, a MOOSZ elndke
mellett Vastagh Pal orszaggytilési képvi-
seld is (MSZP. pedig korabban a partja
nem tamogatta az Onkormanyzati me-
gye gondolatat.) Mar ekkor kdzoltiink a
nemzetkdzi gyakorlatot bemutato cikke-
ket, igy Szlovakia teriileti feloszlasanak
fejlodésérdl és a svajci allamrendszerrol.
Az 1992. évi elso teljes évfolyam prog-
ramado cikke a regionalis fejlodésrol
sz6l, és az 0j utakon jaré magyar regi-
ondlis tervezést mutatja be. ,,A valtozo
megyehatarok” cimi cikk viszont mar

azt jelzi, hogy Veszprém megyébdl ha-
rom kozség visszatért Gyér megyéhez.
(Gy6rffy Arpad riportja.)

Mar 1992-ben foglalkoztunk az EU
problematikajaval, csak akkor még nem
EU-nak hivtak: ekkor jelent meg Nemes
Nagy Jozsef cikke ,,Regionalis tamoga-
tasi célok, kritériumok, eszkozok a ko-
z0s piacban” cimmel. Majdnem az alla-
saba keriilt a szerzonek, Cseh Tamasnak,
hogy a koztarsasagi megbizotti hivatal-
nal dolgozvan a megyei kozigazgatas
szervezetét ¢€s hataskorét elemzd irasa
is megjelent. A korabbi Alkot6 Ifjiisag
Munkak6zosség vezetoségének alapito-
ja Zongor Gabor és Agg Zoltan melletti
harmadik tag (Horvath Laszl6) megye-
gyllési képviseloként publikalt a teriileti
politika elveirdl, céljairol és feladatairol.
Azt, hogy éles harcban voltunk a koztar-
sasagi megbizotti intézménnyel, mutatja
Ivancsics Imre irasanak cime: ,,A KMB
diadalutja”. Ekkor jelent meg Palné Ko-
vacs llona nivodijas irasa a kozépszint
szerepérol, s ekkor tette fel a szerkesztd
azt a kérdést, hogy ,,Miért lenne alkot-
manyellenes a megyék megsziintetése?”’
Novotnik Imre elsé irdsa egy Hajnal
Istvan-vélogatas irasahoz kapcsolodott,
mig az azota elhunyt Horvath Gyula az
Alpok-Adria Munkak6zdsségrol irt.

Az 1992. majusi szamban jelent meg
az elsé beliigyminiszteri interju, amit
Boross Péterrel készitett az Agg-Zongor
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dud (ez az interju volt az els6 munkaja
Klein Moénikanak is). Azota is nosztal-
giaval gondolunk erre az interjura, ami
még igazi szellemi parbaj volt, raadasul
mindharman alapvetéen a megye partjan
alltunk. Ugyanebben a szdmban debiitalt
az azoéta elhunyt Illés Ivan, aki a tertilet-
fejlesztés ,,k0zEpso szintjét” kereste.

A folyodiratban is megjelentek az
onkormanyzati valasztasokat és az azt
megeldzo kozvélemény-kutatasokat
dokumentald irasok, elsosorban Olah
Miklos tollabdl. A regionalis kérdé-
seket feszegeti Rechnitzer Janos irasa
,Lérszerkezeti valtozasok a Fels6-Du-
nantulon” cimmel. 1992-ben jelent meg
az azota elhunyt Vass Géza irdsa is: ,,A
ko6zépszint szerepe dnkormanyzati rend-
szeriinkben”. A masik azdta elhunyt
szerzOnk Gilinther Béla a teriileti koz-
igazgatas témakorét jarta korbe.

A régiok €s a gazdasag szerepét Ne-
mes Nagy Jozsef is elemzi ,,Adalékok
a gazdasagi rendszervaltozas regiona-
lizmusahoz” cimi irasaban, azéta 6 is
megtanulta, hogy az ,,adalékok” kifeje-
z¢ést nem illend6 hasznalni. Hrubi Laszlo
a regionalis valsagok problémajarol irt.

Felfigyeltek folyodiratunkra, igy kife-
jezetten a megye védelmében ajanlotta
fel irasat Hermann Istvan (A varmegyék
kialakulasatol napjaink megyéjéig). A
masik oldalrél a Beliigyminisztérium is
reagalt Bekényi Jozsef, ,,A koztarsasa-
gi megbizottrdl realisan” cimmel védte
meg a — mint kidertilt, ma mar védhetet-
len — intézményt.

Az alkotmanytan” ciml korszakos
mi onkormanyzati fejezetét is sikerdilt
elkérniink az azota elhunyt Takacs Imre
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professzor urtdl, s ekkor jelent meg a
mara mar politikussa valt Navracsics Ti-
bor els6 irasa is ,,Anarchizmus és 6nkor-
manyzatisag” cimmel. Ekkor kapcso-
lodott be Szilagyi Istvan professzor tr,
aki a spanyol donkormanyzati rendszert
elemezte.

Az els6 botrany is a masodik évfo-
lyam nyari duplaszamahoz kapcsolodott.
Ebergényi Andras szakdolgozatanak
sikeriilt azt a fejezetét kivalasztanunk,
amelyben Eger varos és Heves megye
kapcsolatat kritikusan elemezte. Az al-
lasaba keriilt, amit nagyon sajnaltunk. A
megye mellett tette le a voksot a késéb-
bi politikai allamtitkar J6zsa Fabian is
»lerlletfejlesztés és az dnkormanyzati
kozépszint”, majd az ,,Onkorményza-
ti reform és a megyei Onkormanyzat”
cimi irasaiban, mig a kozigazgatasi re-
formeszmék és kozigazgatasi reformel-
vek kérdéskorét Hajdu Zoltan elemezte.
1992-ben kezdte el irdsfolyamat az egri
Toth LaszIo is.

Balazs  Istvan  gondolatait a
regionalizaciorol a decemberi szam-
ban kozoltik, majd a kdovetkezd évfo-
lyam els6 szamaban t6bb jelentOs irast
publikaltunk: igy a Palné Kovacs Ilona
és Horvath Gyula témavezetésével a
MOOSZ szamara késziilt kutatas ered-
ményeit is: ,,A megyei dnkormanyzatok
kozigazgatasi és terliletfejlesztési stra-
rendszere alapos kritikat kapott a lap
felelés szerkesztdjétol (a megyei tana-
csoktol a koztarsasagi megbizottig), mig
a megyevita kérdéskorét Békefi Otto te-
kintette 4t. A MOOSZ és az MTA RKK
megallapodasanak tobb tanulmany lett a
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gyiimdlcse, amit folyamatosan publikal-
tunk, késobb Palné Kovacs Ilona és Agg
Zoltan szerkesztésében ,,A rendszerval-
tas és a megy€k” cimmel (1994).

A megyei Onkormanyzat valaszta-
si rendszerérél Hajdiné Csaba Eva és
Vasas Laszloné irt 1993-ban cikket,
megjelent Németh Jend irdsa is a me-
gyei Onkormanyzatok szabalyozasanak
¢s mikddésének kérdéseirdl. Zongor
Gabor a régi(jo) megyérdl irt, a kdzép-
szintli kozigazgatas alapkérdéseit bon-
colgatva. Akkor még Agg Zoltan sem
tudta, hogy ,,adalékokkal” nem kezdiink
tanulmanycimet, amikor a kozigazgata-
si kozépszint vitatott kérdéseihez szolt
hozz4 hosszu tanulmanyaban. (Az irast
raadasul a Beliigyminisztérium alapitva-
nya szponzoralta, Verebélyi Imre allam-
titkar jovoltabol.)

1993-ban az azota elhunyt Szamel
Lajos irasat is kozoltik, s ekkor késziilt
az interji Wekler Ferenccel és Bihari
Mihallyal is. Egyre tobben tesznek hi-
tet a megyei Onkormanyzatok mellett,
igy Baja Ferenc a kozépszintli igazgatas
reformjardl irt. Foglalkoztunk a megyei
jogu onkormanyzatokkal is, amikor ko-
zoltiik Balazs Istvan irdsat, mig a megyei
(teriileti) igazgatasra vonatkozo sza-
balyozas alapkérdéseit Ivancsics Imre
elemezte. Balatonfiireden konferenciat
is tartottunk, ahol a partszakértok az 6n-
kormanyzati kozépszint jovojérol nyilat-
koztak. Kedvenc megyeellenes szerzonk
Horvath M. Tamas pedig ,,Mi minek a
micsoddja?” cimmel irt a kozépszintrol
¢s a regionalis politikarol.
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Hogy mi a megoldas? Ehhez nytj-
tott adalékot Nemes Nagy Jozsef
,Leérfelosztasi szempontok™ cimii ira-
sa. A regionalistak képviseletében a
COMITATUS publikalta az azdta el-
hunyt Toth Jozsef professzor irasait: ,,A
terlilet- és telepiilésfejlesztés kdlesonha-
tasa és egysége”, illetve ,,Nagyvarosok a
magyar telepiilésrendszerben” cimmel.
(Ez utébbiban fogalmazza meg a ,,tér-
szerkezeti egységek” elméletét, melyet
az 1996-ban megjelent egyetemi tan-
konyvben - ,,Magyarorszag tarsadalmi-
gazdasagi foldrajza” - mint tarsszerzo
boévebben is kifejt. Meg is kapja érte a
kemény kritikat, mint kidertilt néhany év
késéssel.)

1994-ben ugy tiint, hogy megnyer-
tik a csatat, meger6sddnek a megyei
onkormanyzatok. gy azt elemeztiik,
hogy milyen funkcidk és feladatok ke-
riilljenek a megyei dnkormanyzatokhoz.
(Tobbek kozott Agg Zoltan, Németh
Jend irt err6l.) Nagyon érdekes ma ol-
vasni Szabo Gyorgy irasat a megyékrol,
»A térkép nem rajzolhatd at” cimmel,
amikor ugyané ma a regionalis 6nkor-
manyzat mellett érvel. Zongor Gébor
a kozépszintl kozigazgatas reformja-
rol értekezik, mig Agg Zoltan felteszi
a kérdést, hogy ,ki fizeti a révészt”?
Kozben Olah Miklos sorban szerkeszti a
valasztasi koteteket: ,,Hat én immar kit
valasszak?”, ,,Kit a sz0 nevén szolit” és
hasonlo érdekes cimekkel, melyek koziil
nekem a legjobban az ,,Eziistvasarnap”
tetszett — mivel ezt én talaltam ki...

A COMITATUS-ban megjelent cik-
kek egy része a ,Lebegd megye”, il-
letve az ,,Atépités” cimu kotetekben is
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megjelentek 1994-ben, majd 1996-ban.
Uj rovatok indultak, igy az arcképcsar-
nok Fogarasi Jozsef, az idegenforgalom
Veiland Laszlo szerkesztésében. Folya-
matosan megjelent az Onkormanyzati
mult rovat, err6l a COMITATUS 100.
szdmaban részletesen beszamolt Hudi
Jozsef. 1995-t61 a Balatonnak is egy
kiilon szamot szenteltiink, mindig nyar-
idében. Ebben jelent meg Kuti Csaba
irasa is, ,,A Balatoni Regionalis Tanacs-
rol szubjektiven” cimmel. A harom bala-
toni megye elsdé Osszejovetelére is 1995
nyaran keriilt sor, Si6fokon, amit 2004.
juniusaban mar a Balaton Fejlesztési Ta-
naccsal kiegésziilve Keszthelyen ismé-
teltiink meg.

1993-t6l nivodijakat is osztott a szer-
keszt6bizottsag, az olvasokat képviseld
megyei vezetok véleményét is kikér-
ve. A legelsé dijat Palné¢ Kovacs llona
nyerte, majd a legutolsot is, az 1991-
2002 kozotti teljesitményéért. O kapott
legtobbszor nivéddijat, minden évben va-
lamilyen helyezést ért el, amikor megje-
lent egy cikke. Rajta kiviil Olah Miklos,
Zongor Gabor, Agg Zoltan, Ivancsics
Imre, Nemes Nagy Jozsef, Giinther
Béla, Probad Katalin, Horvath Gyula,
Kulcsar Kalman, Pfeil Edit, Nagy End-
re, Csefko Ferenc, Mandel Miklés, Agh
Attila, G. Fekete Eva és I11és Ivan kapott
elismerést. Néhanyan tobbet is.

Nemcsak a  szerkesztobizottsag-
ba nyertiik meg tagnak Ficzere Lajost,
hanem szerzéként is bemutatkozott
1995-ben. (O nem a régiokrol, vagy
megyékrél, hanem a civil tarsadalmi
szervezOdeésekrol szolt.) 1995-ben az
Uj Alkotmany hozta lazba a jogasztar-
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sadalmat, igy Ivancsics Imre is errél az
oldalrol kozeliti meg a teriileti 6nkor-
manyzas kérdéskorét. Horvath Gyula
viszont mar a magyar regionalis politika
erés €s gyenge pontjait elemezte. Ekkor
debiital Csalagovits Istvan (az id6sebb)
is, bar még nem regionalis kérdéskor-
ben, hanem a ,,lagy katasztrofak™ oko-
Imre is, Csongrad megye akkori fo6épité-
sze, sOt késobb egy konferenciat és egy
COMITATUS kiilonszamot is szervezett
a regionalizmus kérdésérél, melynek
koszonhetéen meg is kellett valnia alla-
satol. 1996-ben jelent meg a f6jegyzoi
kollégium javaslata, az tigynevezett 12
pont, melybdl egyediil a sportigazgatas,
majd késébb a Megyei Illetékhivatal ke-
rilt vissza a megyei onkormanyzatok-
hoz. (A Megyei Munkaiigyi Kozpont,
vagy a Megyei Foldhivatal tul sok pénzt
oszt ahhoz, hogy a megyei dnkormany-
zatokhoz keriiljenek. Kivéancsiak va-
gyunk, hogy a nagy decentralizaci6 je-
gyében, képesek-e megvalni ezektdl az
intézményekt6l a minisztériumok. Cso-
dalkoznank ha igen, pedig a regionalis
decentralizacio e nélkiil nem megy!) A
javaslatot formaba 6nt6 6- és aljegyzok
ma mar nincsenek hivatalban, sajnos az
egyikiik nem sokkal kés6bb meg is halt.

Ebben az évben kezdddik az Euro-
pahoz val6 csatlakozas programja, amit
jol jelez Szilagyi professzor irdsa: ,,Az
Europai Unio és Magyarorszag esélyei”.
Fontos irdsa az azota elhunyt Enyedi
Gyorgy akadémikusnak a Komaromi
Napon elhangzott eléadasa: Magyaror-
szag regionalis fejlodése 2010-ig. A regi-
onalizmus torténelmi gyodkereit vizsgal-
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ja Navracsics Tibor, ,,A regionalizmus
Franciaorszagban” cimi irasaban, mig
a regionalis térszerkezet valtozasanak
jellemzo6it Faluvégi Albert elemzi. 1996
nyaran jelenik meg az elsé tematikus
szdm, ahol a kozigazgatdsi reformmal
tobbek kozott Szabo Lajos, Cseh Lajos-
né, Ivancsics Imre, Kiss Laszlo, Balogh
Laszl6 €s Dombovari Otté foglalkozik,
mig ,,A megyei dnkormanyzatok a koz-
vélemény tiikrében” cimmel Agg Zoltan
¢s Olah Miklos irt. A teriiletfejlesztés
témakorében Mandel Miklés, Palné Ko-
vacs llona, Szalo Péter, az azdta elhunyt
G. Fekete Eva és Nagy Imre nyilatkozik
meg, koziilik két érdekes cim: ,,Rekvi-
em a tetszhalott megyékért”, illetve ,,A
regionalizacio jegyében a centralizalt
struktirat fenntartva”. 1996 6szén még
,»A megyei dnkormanyzatok jovoje biz-
tos!” cimmel készitettiink interjit az az-
ota elhunyt Kara Pal helyettes allamtit-
karral. Ekkor mar nem az 4j Alkotmany,
hanem a Tertiletfejlesztési Torvény volt
a sztartéma. Ekkor jelent meg Filepné
Nagy Eva ,,Decentralizalodé teriiletfej-
lesztés” cimi cikke és Miklossy Endre
is ekkor irta meg vazlatat az 01j tertilet-
fejlesztés miikodésérol.  Visszaemlé-
keztiink az elmult idokre is, Navracsics
Tibor ,,A teriileti érdekképviselet a Ka-
dar-korszak” cimil tanulmanyaval. Vég-
re dontott az Alkotmanybirdsag is, s el-
utasitotta Agg Zoltan beadvanyat, hogy
az Alkotmany erejével tegye vissza a
megyei jogu varosokat a megyékbe, leg-
alabbis ami a megyegyUlési valasztaso-
kat illeti. Interjut készitettiink Baja Fe-
renc miniszterrel is, s ekkor jelent meg
az azota elhunyt Kulcsar Kalman akadé-
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mikus irasa, melyben a kozigazgatas és
a tarsadalom kérdését elemzi.

Megye vagy tartomany? Teszi fel a
kérdést Zoltan Zoltan immar 1997-ben.
Cikkére Hajdi Zoltan valaszol, majd
megsziiletik Nemes Nagy Jozsef so-
kat hivatkozott tanulmanya: ,Javaslat
a hazai nagytérségi térfelosztasra: nyu-
gat — kozpont - kelet”. (A professzor ur
nagyon eldrelatd volt, hiszen 2003-ban
e szerint jelentett le a NUTS 1. régidkat
az EU-nak a KSH. Horvath Gyula ,,De-
centralizacié — partnerség — regionaliz-
mus” cimmel veri a tamtamot az eurdpai
térstruktirakhoz kapcsolodas feladatait
elemezve. Ezzel szemben Zongor Gabor
ismét felteszi a kérdést: ,,Onkorményza-
ti vagy allami kozépszint?” Ugyancsak
korszakos cikk az az6ta elhunyt Siili-Za-
kar Istvané: ,,Régiok a foldrajzi térben”.

Sokat idézik Olah Miklos és Agg
Zoltan cikkét is: Onkorményzatok ,pe-
remhelyzetben”, mely a megyevaltd
telepiilésekrodl szol. Ebben az évben ko-
z6ljiik Csatari Balint tanulmanyat a tér
szerepérol, a kultra kozvetitésében.
Agg Zoltan viszont ismét egy régio-
szkeptikus irast k6zol: ,,A kozigazgatasi
térfelosztas néhany kérdése” cimmel.

Nagy vihart valtott ki, hogy a lap
kozli a Fidesz vitaanyagabol az allam-
igazgatas 1j teriileti rendszerét megcél-
76 alfejezetet. (Szab6 Lukécs hidnyolta,
hogy a MIEP programjat miért nem is-
mertetjiilk.) Mandel Miklés professzor
A regionalizmus a monetaris politika
kalodéjaban” cimi irasaval jelentkezik,
mig Szegvari Péter 1998-ban felteszi a
kérdést: Féltsiik-e a megyét a régiotol?
Navracsics Tibor Eurdpai Unids szem-

68



2019. kilénszédm

iiveggel vizsgalja a regionalizacid, regi-
onalizmus és integraciod kérdéskorét, és
ez évben jelenik meg Olah Miklés kor-
szakos tanulmanya: Kozelitési modoza-
tok a regionalis identitas térbeliségének
megrajzolasahoz - a folyoiratszam har-
madat betoltve. Régi szerzonk A. Ger-
gely Andras ,,Kozelitések a régioprob-
Iémakrol” cimmel alkotott maradandot.
Ekkor sziiletik Agg Zoltan cikke ,,A
megyék helye a Régiok Magyarorsza-
gaban” cimmel, mig Zongor Gabor ,,Kis
magyar regionalizacid, avagy miért nem
mukodik az, aminek mitkddnie kellene”
cimmel hergeli a regionalistakat. Vég-
re az azota elhunyt Csalagovits Istvan
is leteszi névjegyét a régiokérdésben, a
Balaton Régio és a dunantuli statiszti-
kai régiok teriiletfejlesztési koncepcio-
jahoz kapcsolddva. A szerkeszté azt is
elmondja, hogy miért nem akart polgar-
mester lenni.

1998. decemberében Miklossy Endre
rovid torténelmi attekintést ad ,,Régidk
Magyarorszagon” cimmel, s ekkor jele-
nik meg az interju Balsay Istvan allam-
titkarral is: Dontésre var a régiok iigye.
Zoltan Zoltan viszont a kommunista te-
riletfejlesztés f6 hibait ostorozza.

1999-ben kozoljiik Navracsics Tibor
irasat az orszagos teriiletfejlesztési kon-
cepcid orszaggyiilési vitajarol. A nyari
szamokban jelenik meg Nemes Nagy
Jozsef tobbrészes tanulmanya: ,,Tarsa-
dalmi térkategoridk a regiondlis tudo-
manyban” cimmel. (Ezzel nyerte meg a
nivodijpalyazatot és a hossza tanulmany
beépiilt a szerz6 MTA doktori érteke-
zésébe is.) Mandel Miklos a hitvallassa
mindsitett ,,reginalizmust” biralja. 1999.
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oktoberében tallozunk a TOOSZ lapja-
ban, s megleljiikk Szabé Gyorgy vitacik-
két, melyben a szerz6 a megy¢k helyett
immar a régiok mellett érvel.

2000-ben foglalkozunk a folydirat jo-
v6jérol, és kozzé tessziik, hogy hogyan
latjak amegyék vezetéia COMITATUS-t
(Olah Miklos véleménykutatasa). 2000.
szeptemberében jelenik meg Zongor
Gabor irasa ,,A lebegd megyétol a poli-
tizalé megy¢éig” cimmel, és ekkor publi-
kalja Agg Zoltan is néhany gondolatat a
régidalkotas problémair6l. A regionalis
teriiletfejlesztési tanacsok megszervezé-
sének els6 gyakorlati tapasztalatairol irt
Finta Istvan, mig egy felmérés tanulsa-
gait elemzi Kovacs Zoltan, a MOOSZ
titkara, ,,A megyei 6nkormanyzatok vé-
leménye a régiok szerepérél” cimmel.

Mandel Miklos a 2000. év utolso sza-
maban a térgazdalkodas kitiintetett gaz-
dasagpolitikai szerepét vilagitja meg,
mig az 0j évezredben Hudi Jozsef a 18-
19. szazadi Magyarorszag varmegyei
onkormanyzatait mutatja be. Egyre tobb
a regionalista tanulmany, Walter Tibor a
teriileti kozigazgatas regionalizacidjarol
ir. Uj abb fontos iras Illés Ivantol: ,,Régi-
ok és regionalizacio” cimmel, s a teljes
anyag bar két részletben, de nalunk jele-
nik meg, majd késébb csak a roviditett
valtozatot kozli a ,,Tarsadalmi Szemle”.

Szép 1j vilag: a ,létezd regionaliz-
mus” felé irta bucsucikkét a szegedi
Nagy Imre, 2001 nyaran. Ekkor a me-
gyék orszagos gyiilésének tiszteletére,
egy kiilonszam is megjelenik. Az év vé-
gén jelenik meg Agg Zoltan és Nemes
Nagy Jozsef tanulménya ,,Politikai és
kozigazgatasi térfelosztasok, valasztési
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rendszerek” cimmel, mely a kovetkezd
év elején a Nemzeti Tankonyv Kiadonal
Bernek Agnes szerkesztésében jelent
meg ,,A globalis vilag politikai fold-
rajza” ciml egyetemi tankonyv egyik
fejezetének (A politika térségi és helyi
szintjei) részletében. A nagysikerli mo-
nografiat 2003-ban 0jbol kiadtak, korab-
bi szerzbéink koziil az emlitett szerzOpa-
roson tal Izsak Eva, Kondorosi Ferenc
¢s Rédei Maria is a konyv alkotokozos-
ségét erOsitette.

Visszatekintve a 2002. évfolyamra,
a Kiiligyminisztérium tadmogatasanak
hala, az Europai Unidval kapcsolatos
cikkek is megjelenhettek. Igy a januar-
februari szamban, az EU koltségvetésé-
6l és regionalis politikdjanak pénziigyi
eszkoOzeir6l az azota elhunyt Vigvari
Andréas, ,,Régiobeosztds Eurdépaban”
cimmel Kiss Marietta irdsa jelent meg.
A régiok felértékelodése az Eurdpai
Unidban cimmel Nemes Nagy Jozsef és
Szabo Pal cikke jelent meg a harmadik
szamban, ahol Csalotzky Gyorgy az EU
Régiok Bizottsaganak tevékenységérol
irt. Az aprilisi és a majusi szamban Szil-
agyi Istvan a Portugal regionalizaciot
elemzi, s az utobbiban jelent meg Agg
Zoltan vitacikke: Az Eurdpai Unidba a
régidkon keresztiil vezet az ut? - cim-
mel. Juniusban indul Bolyan Attila soro-
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zata az EU regionalis tdmogatasi rend-
szerérOl. A nyari balatoni szamban Olah
Miklos a Balaton Régio teriileti kérdése-
ir6l készitett kdzvéleménykutatas ered-
ményeit ismerteti, és itt nyilatkozik Var-
ga Laszlo a megye szerepérdl. A szep-
temberi szamban Agg Zoltan ismerteti
»Megyék vagy régiok” cimmel a nyari
kozvéleménykutatas elsd eredményeit.
Akovetkez6 rész a megyei kozvélemény
¢és az EU cimmel mar a kutatasvezetd
Olah Miklossal kozos cikk formajaban
jelent meg az oktdberi szamban. Ez az
a szam, amelyik Budapest és Pest me-
gye kapcsolatat elemzi a kozponti régid
tikkrében. Pest megye érdeke az 6nallo-
sag, nyilatkozta az akkori megyei elnok,
mig a megyei dnkormanyzat szerepérol
a MOSZT elndke, Layer Jozsef elmél-
kedik. A november-decemberi szamban
Szegvari Péter ,,Az Eurdpai Integracio
¢és a helyi 6nkormanyzatok”, mig Szil-
agyi Istvan ,,A globalizaci6 és a regiona-
lizmus kérdése”-t boncolgatja. Itt jelent
meg Agg Zoltan eléz6 évben az MTA
Veszprémi Teriileti Bizottsaganal palya-
dijat nyert tanulmanya ,,Megyei helyett
regionalis valasztasi rendszer Magyar-
orszagon?” cimmel, s itt kozoljik Olah
Miklos kozvélemény-kutatasi eredmé-
nyeit is. (Valasztasok utan, valasztasok
elétt Veszprém megyében.)
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Politikai foldrajzi kérdések
¢s a magyar megyerendszer

Az alabbi iras egy nagyobb ta-
nulmany részlete, amelyik tobb mint
tizenot év elméleti és gyakorlati ku-
tatomunkajat osszegzi. Tartalmat te-
kintve tobb tudomanyag eredményeit
otvozi. igy a politikai foldrajz, a koz-
igazgatasi jog — kiilonos tekintettel a
teriileti kozigazgatasra, a valasztasi
rendszerre, valamint az 6nkormany-
zati jogra —, a politikatudomany és a
szociolégia teriiletére egyarant Kiter-
jed. Egyebek mellett a megyei dnkor-
manyzatok jogelédjeként funkcionalé
megyei tandcsok megsziintetését célzo
szakmai és politikai torekvésekkel is
részletesen foglalkozik. Az wj onkor-
manyzati torvény megalkotasanak fo-
lyamatat is elemzi, mint ahogy a me-
gyei 6nkormanyzatok valasztasi rend-
szerét, annak 1994-es valtozasat, és a
parterdviszonyok alakulasat is gorcso
ala veszi. Kitér a megyei jogu varosok
problematikajara is.

A politikai és kozigazgatasi térfel-
osztasokrol altalaban

Az orszagon beliili teriiletegységek
kialakitasakor, még a belsd hatar kér-
désénél is fontosabb kérdés a kézpon-
ti és a helyi (térségi) hatalmi, dontési
kompetenciak aranya.(1) E relaciok
mogott egy még altalanosabb, erdsen
értéktartalmu  Osszefiiggés all: vajon
hatékonyabb, ,,emberibb”, demokra-
tikusabb-e egy decentralizalt rendszer
a kozpontositottnal, vagy sem? (Nem

beszélve most a diktatarakrol, s kiilono-
sen az un. proletardiktatara ,,demokrati-
kus centralizmusarol” — a szerk.)

Minden helyi vagy megyei vezetd
vélhetéen gondolkodas nélkiil igennel
valaszol a kérdésre. Tavolrél sem olyan
biztos, hogy ugyanez a valasza a koz-
ponti hatalom még oly ,,magas etikai
szinti” képviseldinek sem, hisz a dontés
»vesztesei” latszolag 6k, a nemzeti egy-
ség ¢és integritas orei lehetnek. Egy eré-
sen kozpontositott allam barmifajta te-
riileti beosztast konstrualhat és miikod-
tethet, ez csak dekoncentracioig vezet,
de nem valosagos decentralizacidig.
(El6bbi ugyan térben jobban szétteriild
intézményrendszert jelent, de a hatalmi,
dontési jogositvanyok valds megosztasa
nélkiil, utobbi pedig a hatalom, a cselek-
vési tér érezhetd, valdsagos megosztasat
a kozpont és a helyi-térségi szintek ko-
Z0tt.)

Ezzel egyiitt a helyi és térségi szer-
vezédések tanulmanyozasanak mind el-
méleti mind gyakorlati szempontbol kii-
16n témaja a teriiletbeosztas — hogyan
alakitsak a hatarokat — hogy miként
osszak részekre a nagyobb terliletegysé-
geket. A hatalmi tényezok szerepét in-
kabb a politikatudomany keresi — joggal
— a kiilonbo6z6 térfelosztasi szempontok,
megoldasok mogott; a teriiletbeosztas-
sal a kozigazgatas és a politikafoldrajz
foglalkozik.
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Miel6tt ezeket sorra vennénk, érde-
mes kiss¢ altalanosabban is megvizsgal-
ni a horizontalis térfelosztas kérdésko-
rét. Milyen szempontok érvényesiilnek a
regionalizalas folyamataban?

Az iranyitasi funkciokhoz is kapcso-
16d6 tarsadalmi térfelosztasok (korze-
tesités, regionalizalas) harom alapvetd
szempont mentén rendszerezhetok:

— a valdésagos térbeli szervezédés ko-
vetése,

— az Osszehasonlithatésag (kompatibi-
litas),

— a kezelhetéség.

Barmifajta térfelosztasnal,
regionalizacional a legalapvetobb elmé-
leti kritérium az, hogy minden tarsa-
dalmi jelenség azon a térségi szinten,
és abban a teriileti aggregacioban,
korzetrendszerben vizsgalandoé (és ha
sziikséges, iranyitandd), ahol valdsa-
gosan szervezodik. (Ezt az elvet sérti, s
ezért okoz objektive is allando fesziiltsé-
get példaul az a helyzet, amikor a nem-
zet és a politikai allam térben szétvalik.)

E kovetelménybdl természetszeriileg
kovetkezik, hogy ahany tarsadalmi je-
lenség, szinte ugyanannyi térfelosztas,
korzetrendszer alkalmazhat6. Figye-
lembe vehetd a természeti tagoltsag, az
etnikai-vallasi kiilonbségek, a torténelmi
hagyomanyok, a gazdasagi térszervezo-
dés, a telepiiléshaldzati kapcsolatrend-
szer. Nincs olyan térfelosztas, amely
minden tarsadalmi jelenség elemzé-
sekor vagy iranyitasara egyarant op-
timalis lenne. A valdsagos szervezodés
kovetése — részben egymadssal szembe-
fesziilo, egymastol lényegesen eltérd
térfelosztasokat kijelolve — két jellegze-
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tes térfelosztasi elvben, a funkcionalis
osszetartozas kovetésében, illetve a
bels6 homogenitas ¢érvényesitésében
jelenik meg. Mindkét esetben érvényesi-
tendé szempont a térlefedés teljessége
(azaz az exklavé, illetve enklavé nélkiili
térfelosztas).

Az orszagokon beliili térfelosztasok
gyakori és fontos elméleti alapja és gya-
korlati mozgatdja a funkcionalis 6ssze-
tartozas, s ezen beliil a kézpont—von-
zasteriilet kapcsolatrendszer. Ebben
az esetben sem keriilhetd azonban meg
az ,,ahany funkcio, annyi vonzasteriilet”
probléma. (Igazgatasi, ellatasi, kozleke-
dési stb.) Mivel az elv ebbdl kovetke-
zOen elméletileg sem problémamentes,
kizarélagos sem lehet. Hasonlo stlyu
szempont lehet a térségi (tarsadalmi,
gazdasagi fejlettségi, szerkezeti) ho-
mogenitasra, viszonylagos egyveretii-
ségre valé torekvés, illetve e szempont
egy teriiletegységen beliili durva meg-
sértésének keriilése. Ellenkezd esetben
sulyos aggregacios torzitasok 1éphetnek
fel, szeélsOséges polusok atlagolodhatnak
semmitmondo végeredménnyel, az ilyen
jellemzojii teriiletegység félrevezeto fik-
cio.

Nem indokolatlan a markans ter-
mészeti hatirok, valasztovonalak
(ndlunk pl. a Duna, a Drava, a Maros,
a torténelmi Magyarorszagon a Karpa-
tok) figyelembevétele sem a tarsadalmi
korzetesitésekben. (A természetfoldraj-
zi tajbeosztasokban az Alf6ldhoz sorolt
Mez6f6ld példaul, a Duna — hidak hijan
— markans kozlekedési gatszerepe miatt,
gazdasagi-tarsadalmi szempontb6l ma
semmiképp sem kapcsolhato az Alfold-
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hoz.) A bels6 homogenitas elvét szem
el6tt tartva 1étrehozott rendszerek leg-
nagyobb elénye, hogy benniik kicsiny
az aggregacios informacioveszteség. A
bels6 homogenitas egyoldali kieme-
lésének veszélyére azonban sajnalatos
példakat is ismeriink. Ilyenek a mult és a
jelen etnikai alapu térfelosztasai. Ez az
,elv” csak az erdszak eszkozével tudja
»maga ala gylrni” példaul azt a relaciot,
amikor a varosok és a kornyezetiikben
1évé falvak etnikailag eltérd Osszetéte-
liek (a szerb-jugoszlav hadsereg bosz-
niai etnikai tisztogatasai erre a leglijabb
1dokbdl is szolgaltattak tragikus példa-
kat).

Fontos — ha precizen nem is
kvantifikalhat6 — szempont lehet a tér-
felosztasban szerepld teriiletegységek
szamanak valamifajta optimalizalasa
két szempont kozott: a kezelhetdség,
attekinthetdség javitdsa, ami az ele-
mek csokkenését kivanja, illetve az
aggregacids, Osszevonasi torzitas csok-
kentése, valamint a helyi sajatossagok,
az egyediség megtartasanak erdsitése,
ami az elemek szdmanak novelésének
igényét erdsiti. A sok kisebb egység
elénye a valosagos elemi egységekhez
valo kozelség, a belsd homogenitas, a
kevés nagyobb egységé az attekintheto-
ség, a komplexitas, a térbeli kapcsolatok
nagy részének a rendszeren beliil mara-
dasa. Akarmelyik utat valasszuk is, ha a
legmodernebb tudoméanyos modszertant
hasznaljuk is, vitathat6é elhatarolasok
mindig maradnak, ezek a korzetesi-
tések természetes, Kikiiszobolhetetlen
,hibai”. Tovabb neheziti a dolgot, hogy
a tarsadalmi mozgasok, fejlodés eredmé-
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nyeként a térbeli relaciok folyamatosan
valtoznak is, azaz, ha ma egyértelmiien
egy térséghez sorolhatd is egy telepiilés,
lehet, hogy néhany év multaval mar mas-
hova vonzédik. Ha nem akarjuk, hogy ez
a folyamatos valtozas allando instabi-
litast okozzon a térbeli rendszerekben,
nem szabad folytonosan valtoztatni
a hatarokat. Megyehatar-modositasok
Htertleti”, illetve tartomanyi rendszere
etnikai szempontok szerint valtozott
a Karpat-medencében: pl. Romaniaban
létrehoztak elébb a Magyar Autondm Te-
rilletet (nagyjabol a Székelyfold), majd
a Maros-Magyar Autonom Tartoményt,
késobb a teriileteket ismét feldaraboltak
megyékre.

A kozigazgatasi térfelosztas

Altalanos és nemzetkozi tapasztalat,
hogy habar szinte sohasem abszolut op-
timalisak, mégis generalisnak szant tér-
felosztasok a teriileti kozigazgatas 1¢-
tez0 rendszerei. Leggyakrabban ezekhez
igazodnak az egyéb rendszerek.

Az egészen kis teriileti orszdgokat
kivéve, valamennyi allamban legalabb
egy kozigazgatasi szintet kozbeiktat-
nak a kozponti és a telepiilési igaz-
gatas kozé. Szinte minden orszagban
masként nevezik ezeket a kdzigazgatasi
egységeket: igy orszagnak (landnak),
tertiletnek, (autondém) régionak, kor-
zetnek, keriiletnek, provincidnak vagy
grofsagnak (county).(2)

A kiemelt helyzeti teriileti kozigaz-
gatasi rendszer egyben a legszigorubb
kritériumokat tamasztja a teriileti
kozigazgatasi térfelosztassal szemben.
Ha egy teriileti kozigazgatasi térfelosztas
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elhibazott, az nemcsak a kozigazgatas
miikodését torzitja (biirokratikus, zsi-
folt, hozzaférési- és esélyegyenldtlensé-
geket generalé mitkodés), hanem szinte
minden egyéb térfelosztasra, s igy a tar-
sadalmi szférara is kedvezétlentil hat.(3)
Az eurdpai (nyugati tipusu) 6nkormany-
zati rendszerek fejlodése — kdvetve egy-
ben a telepiilések Osszeépiilését, szoros
kapcsolatait — ma az 0sszevont nagyobb
egységek iranyaba halad. (A teleptilések
Osszevonasat nagyobb Onkormanyzati
egységbe Skandinavidban vitték leg-
tovabb, de a legtradicionalisabb térfel-
osztasti Angliaban is vitakérdés ma az
onkormanyzati nagysagrend. Itt igazi
onkorményzat csak varosi, illetve ,,jara-
si” szinten mukodik.)

A helyhatésagok mérete a vilag
orszagaiban nagy eltérést mutat. Ma-
gyarorszagon egy helyi dnkormanyzatra
mintegy 3200 lakos jut, ez az ardnyszam
Ausztriaéval kozel azonos, a mienknél
joval elaprozottabb rendszer példaul a
francia, ahol fele ekkora az atlagos koz-
igazgatasi alapegység, ezzel szemben
Svédorszagban épp tizszer annyian ¢él-
nek egy-egy helyi kdzigazgatasi egység-
ben, mint nalunk.

A teriileti kozigazgatas nemzetkozi
modelljei

A politikai-hatalmi struktirakban a
kiilonbozo térfelosztasi rendszereknek
sz¢les skalan mozog a szerepe, jelentdsé-
ge. Ebbdl a szempontbdl kiindulva meg-
kiilonboztetik egymastol az unitarius, a
foderalis, és a regionalis berendezke-
désii allamokat. Az unitarius allamok
tipikus példai a skandinav orszagok.
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A foderalis berendezkedés — amerikai
példara — a modern Németorszagban és
részben Ausztridban, késobb specialis
formaban Belgiumban valt uralkodo-
va, mig a regionalis rendszerti orsza-
gok kozé Franciaorszag, Olaszorszag és
Spanyolorszag sorolhato. A kozép- és
kelet-europai uj demokraciak, Cseh-
orszag ¢s Szlovakia atmeneti foderaci-
ojatol eltekintve az unitarius modellt
valasztottak, igy a volt Jugoszlavia
szOvetségi allamai sorban Onallosultak
¢és varhatdan ez a sors var a megmaradt
Jugoszlavia két allamara, Szerbidra és
Montenegrora is. A nyelvi és nemzeti-
ségi eltérések békés uton egyediil Bel-
giumban hoztak létre foderalis allamot
(Flandria, Vallonia és Briisszel harmas
rendszerében), mig Spanyolorszagban
a regionalis berendezkedésen beliil
mukodnek a nyelvi (katalan, baszk) au-
tonomidk. A kordbban szintén egységes
Nagy-Britannia is a foderacié iranyaba
fejlodik, Skocia és Wales kiilonb6zo
szintll politikai és kormanyzati testiile-
teinek megalakulasaval.(4) A foderalis
berendezkedés természetesen nem
europai sajatossag, hisz az dsszes tob-
bi kontinensen talalhatunk szovetségi
allamokat (pl. Mexik6, Brazilia, India,
Nigéria, Kamerun). Ezek a nagy teriiletti
¢és lakossagszamu orszagok is kiizdenek
a szecesszios torekvések ellen. (Lasd pl.
a biafrai, illetve az eritreai haborut, Ni-
gériaban, illetve Etiopiaban.)

Az unitarius berendezkedési alla-
mokban a helyi és térségi teriiletegy-
ségek a koOzponti hatalmi hataskorok
viszonylag csekély részét vették at, a
foderalis és regionalis berendezkedé-
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stiekben mar jéval hatarozottabb a
decentralizaci6. Noha mindkét rend-
szer alapdilemmaja a teriileti hatalom-
megosztas mértéke és terjedelme, a
két szisztéma kozott érdemes felfigyelni
arra a kiilonbségre, hogy mig a fode-
ralis berendezkedés elsddlegesen mar
korabban is 1étezd, jol koriilhatarolhato,
tradiciondlis teriiletegységek ,,egyesiilé-
sét”, mig a regionalis berendezkedés
a korabban tobbé-kevésbé homogénnek
tetsz0 orszagteriiletek ,,felosztasat” je-
lenti.

A teriileti beosztasoknal részben a
hagyomanyokra alapoztak, részben
a masodik vilaghaboru utani politikai
helyzetben ettél eltérd megoldasokat
alkalmaztak. A leginkabb hagyomany-
tiszteld orszdg Anglia ma is biiszke arra,
hogy megyerendszere 1060-ra nyulik
vissza, a francia megyerendszer pedig
a korabbi tartomanyi beosztast szétzuzo
napoleoni reformnak kdszonhetéen ko-
zel két évszazada mukodik.

Fontos kérdés, hogy a régiokra, tar-
tomanyokra felosztott orszagoknak
milyen a valasztasi rendszere?

Vilasztasi rendszerek és térfelosz-
tasok

Eurdpaban és az Egyesiilt Allamok-
ban —nem beszélve most Afrikarol, Azsi-
arol és Latin-Amerikarol — a valasztasi
rendszerek jelentdosen meghatarozzak
a valasztiasok végkimenetelét. A tisz-
tan elvi modellekben megkiilonbdztetik
a hagyomanyos angolszasz tn. West-
minster modellt, ahol az egyéni valasz-
tokeriiletekben a gydztes mindent visz,
az észak-eurdpai orszagokra jellemzo
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tisztan listas modelltdl. Ez utobbinak is
lehet teriileti dimenzidja, attol fliggden,
hogy az egész orszag képez egyetlen
valasztokeriiletet, vagy pedig megyék/
tartomanyok szerint értékelik a listas
eredményeket.(5)

Az eredeti brit metddus még ismerte
a tobbmandatumos valasztokeriilete-
ket is, de a fokozatos tdrvénymodosita-
sok révén ezek a keriiletek megsztntek,
igy egy-egy varos is tobb kiilonallo va-
lasztokeriilet szerint adja a képviseldket.
A valasztasi rendszer kialakitotta a két
dominans partbol alloé parlamenti val-
tégazdasagot, de a szavazatok orszagos
szinti 6sszeszamlalasa révén kialakult
statisztikai végeredmény csupan két
esetben tért el az egyéni valasztokeriile-
tek alapjan megszerzett parlamenti tobb-
ségtol.

Bar a valasztasi rendszerek kapcsan
nyilvanvalé kovetelménynek latszik
az alapegységek azonos mérete (kozel
azonos szamu valasztasra jogosult min-
den korzetben), de ezt nem tartottak be,
mivel az egyéni valasztokeriiletek ha-
tarainak meghuzasaval befolyasolni
lehetett a valasztas végeredményét.
Tipikus példa az un. ,,doglott” valasz-
tokeriiletek esete, amikor né¢hany szaz
szavazattal is be lehetett jutni a West-
minsterbe a hagyomanyos vidéki kor-
zetekbol, mig az Gjonnan felduzzadt 1¢-
lekszd&mt nagyvarosi korzetben esetleg
Otvenezer szavazat sem volt elég.(6)

Az egyéni valasztokeriileti és a lis-
tas valasztasi rendszert kombindlja
a német modell, ahol egyéni jeldltet és
partlistat is meg lehetett jeldlni, tehat a
valasztopolgarnak két szavazata volt. Itt
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a parlamenti mandatumok -eloszlisa
elsddlegesen az egyéni jeloltek szerint
alakult ki, de ha az igy bejutott képvi-
selok aranya nem érte el a listas valasz-
tas szerinti szazalékot, akkor az egyéni
képviseloket partlistarol kiegészithet-
ték. Abban az esetben, ha tobb egyéni
képviseld jutott be a Parlamentbe, mint
amennyi a lista aranyaban jart volna, ak-
kor a tobblet képviselok szamaval meg-
emelkedett a Parlament létszama. Igy
eléggé aramyos valasztasi szisztéma
alakult ki, amit a bejutasi kiiszb €s az
ennek nyoman kiesd, 5% alatti partokra
juté mandatumszam szétosztasa torzitott
csupan.

Magyarorszagon a német valaszta-
si rendszernek az eredményeket jobban
torzitd (a valasztoi akaratot a gyoztes
part, vagy partszovetség iranyaba el-
térit6) valtozatat fogadtak el 1989-ben
az un. haromoldalu kerekasztal targya-
lasokon. A partok egy része eleinte az
egyéni valasztokeriileteket csak egy
kisebb létszamu orszagos listaval ki-
vanta kombinalni, mig masok (féleg az
un. torténelmi partok, mint pl. az FKgP,
MSZDP) a megyékre alapozott listas
valasztasi rendszert ajanlottak.(7) Vé-
glil kompromisszumos megoldasként
a megyékben és a fovarosban egyéni
valasztokeriiletekben, és ennél kisebb
létszamban listarol is be lehet jutni a
parlamentbe. Az ugynevezett toredék-
szavazatok alapjan — amik a listaelosz-
tas maradékai, illetve az egyéni valasz-
tokeriiletben a parlamentbe jutd partok
vesztes szavazataibol Osszegezddnek —,
az orszagos listarél szerezhetnek man-
datumot.
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A legutdbbi négy parlamenti valasz-
tason mar kialakult a kiilonb6zo par-
tok bazisat alkoté megyék és valasz-
tokeriiletek teriileti megoszlasanak
néhany viszonylag stabil eleme.(8)

Onkormanyzati valasztasi rend-
szerek

A helyi Onkormanyzati valasztasi
rendszerek sok esetben kovetik az or-
szaggyllési valasztasi szisztémat, sok
esetben viszont gyokeresen eltérnek at-
tol.

Magyarorszagon a hasonlésagok
mellett az eltérések a nagyobbak. Az
alapvet6 eltérés, hogy 1994. 6ta az 6n-
kormanyzati valasztasi rendszer egy-
fordulos, mig az orszaggytlési valasz-
tas tovabbra is kétfordulds. Emiatt a
valasztasi szovetségek kotését mar az
elsé fordul6 eldtt kikényszeriti a rend-
szer, hiszen a magukra marad6 partok
kevesebb mandatumot tudnak szerezni.
(Kiilondsen nagy szerepe van a valasz-
tasi szovetségnek ¢€s a jeloltallitasnak a
polgarmester-valasztasokon. Itt ugyanis
30 % alatti eredménnyel is polgdrmes-
terré lehet valni, ha elég sok jel6lt indul,
és eléggé megoszlanak a szavazatok.)

A polgarmester-valasztasnal Ma-
gyarorszadgon, 1990-ben csak a tizezer
lakosnal kisebb telepiiléseken valasz-
tottak meg kozvetleniil a telepiilés elsd
emberét, mig 1994-t61 mar minden tele-
piilésen, igy a févarosban is kdzvetleniil
a valasztopolgarok dontik el azt, hogy ki
legyen a polgarmester. (Egyediil a me-
gyei kozgytlések elnokét valasztja meg
maga a kozgytilés, sajat tagjai sorabol.)
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A legnagyobb valtozas a hazai 6n-
kormanyzati valasztasi rendszerben
1994-ben a megyegyiilési valasztaso-
kon tortént. A korabbi kozvetett (elek-
tori) szisztémat felvaltotta a teriileti
partlistas rendszer. A mandatumokat a
listan elért eredmények alapjan aranyo-
san osztjak ki, igy a magyar valasztasi
rendszerek kozott ez tiinik a legaranyo-
sabbnak. (Ugyanakkor a partlistikon
csak az elsd ot jelolt neve szerepel, igy
a kozgytlésbe bejutd képviselok nagy
részének a nevét sem ismerheti meg a
valasztopolgar. Ebbdl a szempontbdl ez
a legkevésbé demokratikus rendszer, hi-
szen a képviseldket a partok anélkiil jut-
tatjak a megyei kozgytlésbe, hogy azok
barmiféle elézetes megmérettetésen
részt vettek volna.) A tizezer lakosnal
népesebb telepiiléseken az egyéni va-
lasztokeriiletek és a kompenzacios lis-
ta rendszerét kombinaljak, igy az utobbi
megallapitas csak a kompenzacios listan
bekeriilt személyekre vonatkozhat, de
sok esetben ott is az egyéni keriiletekben
induld, de végiil ott mandatumot nem
nyer0 jeldltek jutnak be a varosi képvi-
selo-testiiletbe. (9)

A ,legdemokratikusabb” véalasztasi
rendszer a tizezer lakosnal kisebb tele-
piilések un. Kislistas rendszere, amikor
a jeloltre magara adhatjak le a szavaza-
tot, ¢s azok jutnak be, akik a sorrend-
ben a legtobb szavazatot kapjak. Nem
véletlen, hogy ezeken a telepiiléseken a
legkisebb a partok befolyasa, ¢s a jeldl-
tek tobbsége fliggetlenként indul.

A partok erésorrendje legjobban a
megyegytilési és a megyei jogu varosi
valasztasokon mutatkozott meg.
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A parlamenti és az onkormany-
zati valasztasok kozotti osszefiiggés
legerésebben a fovarosban mutatkozik
meg, ahol a budai kertiletekben nemcsak
a parlamenti képviselok, hanem a pol-
garmesterek is a jobboldali partok altal
tamogatottak, mig a baloldal a pesti és a
kiilvarosi keriiletekben szerzett orszag-
gyllési képviseldi és polgarmesteri stal-
lumot. (Néhany esetben az orszaggyiilé-
si képviseld és a polgarmester személye
is egybe esett.)

A részletek kibontasa nélkiil, itt ér-
demes utalni arra a viszonyra, ami az
orszagos és a helyi politika mozgasai és
szerepldi kozott lehetséges. Vannak olyan
eurdpai orszagok, ahol a helyi politika az
eloiskolaja az orszagos politikai kiizd6-
térnek. Franciaorszdgban szinte nem is
lehet képviseldjelolt, aki elétte egy vagy
tobb ciklusban nem volt telepiilési pol-
garmester. A megvalasztott képviseldk,
¢és a kinevezett miniszterek is meg6rzik
polgarmesteri cimiiket. Magyarorsza-
gon 1990. és 1994. kozott 6sszeférhetet-
len volt az orszaggytilési képviseldi €s a
polgarmesteri mandatum. 1994. nyaran
dontott gy az 4j parlament, hogy ezt az
Osszeférhetetlenséget megsziinteti, amit
az Alkotmanybirosag egyetlen szava-
zattobbséggel jova is hagyott. Mind az
1994-es, mind az 1998-as parlamentbe
nagy szamban keriiltek be olyan kép-
viselok, akik korabban valamilyen
onkormanyzati tisztséget viseltek. For-
ditva is igaz az 6sszefliggés, bukott parla-
menti politikusok koziil sokan a megyet,
illetve a varosi kozéletben talaltdk meg

helyiiket, és egyben egzisztenciajukat.
seoksk
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A politikai tér fontos részét képezik
a megyék és a nagyobb (megyei jogi)
varosok. Ma azonban a megy¢k politi-
kai testiiletei nem rendelkeznek komoly
hatalommal.

A megyék politikai intézményrend-
szere a rendszervaltas éveiben rendiilt
meg. A korabban erds hatalmi pozicio-
val rendelkez6 megyei tandcsok a rend-
szervaltod partok kereszttiizébe keriiltek.
Nem véletleniil, hiszen a megyei ta-
nacsok, a megyei partbizottsagokkal
egyiitt, a politikai hatalom engedel-
mes eszkozei voltak.

A rendszervaltas hatasa

1989-ben valdsagos mozgalom in-
dult a megyék megsziintetésére.(10)
Felhivasok fogalmazodtak meg a ,,szta-
linista képzédmény™ eltorlésére, mint a
helyi 6nkormanyzati torekvések legfébb
gatjanak felszamolasara. A tobb évtize-
des ellenszenv, sot talan gytildlet, ami a
helyi kozéletben a megyei ,,kiskiralyok-
kal” szemben felgylilemlett, most az in-
tézmény, a megyei tanacs ellen fordult.

Szakmai korokben mar 1988-ban
komolyan felvetddott a megyei tana-
csok, mint dnkormanyzati testiiletek
felszamolasanak elképzelése, parhuza-
mosan a megy¢k pénziigyi ujraeloszto
szerepkorének teljes megsziintetését
célzd — egyébként teljesen jogosnak
tlind — koveteléssel. A gyakorlati tapasz-
talatok egyébként is azt mutattak, hogy a
megyei tanacstestiiletek — egészen a leg-
utobbi évekig — csupan formalis, cere-
monialis szerepet toltdttek be. A tényle-
ges dontések ugyanis sziikebb korben, a
végrehajto bizottsagokban, illetve ennek
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nem formalizalt szlikebb vezet6i — tiszt-
ségviseldi — megbeszélésein, st ese-
tenként a megyehazon kiviil, a megyei
partbizottsagok elso titkari szobaiban
sziilettek. Ennek a hivatalos jogositva-
nyokkal is alatimasztott (lasd példaul a
kaderhataskori listat), de valdjaban csak
informalis fohatalomnak volt engedel-
mes eszkOze a megyei tanacstagsag és a
megyei szakigazgatas. A megyei partbi-
zottsagok tulzott hatalma elleni indula-
tok attevodtek az engedelmes végrehajto
megyei tanacsokra.

Mar 1989-ben az volt a véleményem,
hogy ,,megyei szinten is sziikség van po-
litikai kiizd6térre, megyegytilésre, mely
forum egyben a helyi érdekek iitkozte-
tésének és Osszegezésének is szintere.”
(Ez utobbiban azonban — bevallom —
tévedtem. Nem lett a telepiilési érdek-
egyeztetés szintere a megyegyiilés.)

Magyary Zoltan a megyérdl irja:
»Az Onkormanyzat ndlunk, a magyar
torténelem sajatos adottsagai kozott,
gyakran fontos alkotmanyvédé szerepet
toltott be. Bar ez a kozigazgatds miiko-
désnek rendszerint nem valt javara, a
varmegye a nemzeti ellenallas kézpontja
lett. Gyakran nem arra térekedett, hogy
hogyan lehet valamit megoldani, hanem
arra a negativumra, hogyan lehet vala-
mit megakadalyozni.”

Az elmult évtizedekben a ,,kozigaz-
gatasi miikodés”, azaz a hivatali jelleg
volt talsulyban a megyei ,,0nkormany-
zatoknal”, s az utobbi évek kivételével a
megyei tanacstestiiletek csak formalisan
gyakoroltak hataskoriiket. De a megol-
das nem a testiiletek feloszlatasa, s ki-
zardlag megyei hivatalok miikodtetése.
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Eppen ellenkez6leg. A megyei hivatalo-
kat valésagosan is az onkormanyzatok
politikai feliigyelete ala kell rendelni.
A megye ,,alkotmanyvédo” feladatait a
megyében tevékenykedd valamennyi hi-
vatalra kiterjedé beszamoltatasi joggal,
orszagos tigyekben a peticio, a felszo-
lamlas a torvénykezdeményezés jogaval
kell erdsiteni. A megyei politikai kiiz-
delmeknek megfeleld ,,szinteret” kell
teremteni.

Lehetdoséget kell biztositani a me-
gyei onkormanyzatok ,,alulrdl” torté-
no6 szervezédésének, akar mint a helyi
onkormanyzatok szovetsége, akar mint
a helyi kiildottek tanacstestiilete forma-
jaban is tevékenykedjenek — javasoltam.
Redlis, hogy a kozépfoku ellatast nyuj-
to intézmények fejlesztése, s esetenként
mikddtetése kérdésében ez a testiilet
mondja ki a végso szot.

Megfogalmazodott olyan elképze-
Iés is, hogy megyei szinten csak egy
,helyl polgarmesterek egyeztetd meg-
beszélései” céljabol iilésezd, tanacs-
kozasi jogu férum miikodne, melyet
egy kislétszamu — a 80-as évek végére
amugy is megfogyatkozott megyei ap-
paratusbdl csak minden tizediket foglal-
koztatd — szakértdi garda szolgalna ki.
Nem lenne tehat megyei hivatal, mint
masodfokl hatoésag, hanem a jogvitakat
a kozigazgatasi birésag biralhatna el.

A megyei hivatalok hatosagi szere-
pének megsziintetése, csakiugy, mint a
megyei Onkormanyzatok felszamolasa,
a kozigazgatas centralizaciojat szol-
galna — irtam.
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»Mivel ligyek vannak, ezért hivata-
lokra is sziikség van, de ez esetben nem
megyei hivatalok, hanem minisztériumi
€s mas orszagos hivatalok, illetve azok
megyei, teriileti igazgatosagai, kiren-
deltségei formajaban. Ezek felett pedig
a helyi onkormanyzatok gyakorlatilag
semmilyen kontrollt, semmilyen atte-
kintést sem szerezhetnének, igy az iro-
asztalok szama valdszinlileg nemhogy
csokkenne, hanem még ndvekedne is.
Tobb irdasztalra lenne sziikség a mi-
nisztériumokban, az orszadgos kozpon-
tokban, ezért ezek a szervek érthetben
érdekeltek ebben a megoldasban. A
hivatalok kozpontositdsa az orszagos
szint(i blirokracia hatalmat névelné, s ez
legkevésbé sem kedvezne a helyi 6nkor-
manyzatok onallésaganak.”

Hogy mi lenne a megoldas? Semmi-
képpen sem a megyei szervezet szétve-
rése, a megyek megsziintetése. Varhato,
hogy a demokracia kiteljesedésével az
eddig elfojtott indulatok, a felgyiilemlett
sérelmek a szomszéd falu, a tanacsszék-
hely, a rivalis varos, a megyeszékhely
¢és a megye ellen fordulnak, s ez nem
az Osszetartozas, hanem a kiilonvalas, a
széthuzas eszméit erdsiti. A kiutat csak
egy Uj szovetség, egy uj tarsadalmi
szerz6dés” megkotése jelenthet az al-
lampolgarok, a lakéhelyi kozosségek,
az onkormanyzatok — a helyi és koz-
ponti intézmények kozott. E szovetséget
helyben az 6nkormanyzat keretében kell
megkotni, de nem szabad megfeledkezni
a helyben miik6do6 intézmények — példa-
ul iskoldk — sajat onallosadgarol sem.
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A megyei onkormanyzat egyarant
elképzelheté a helyi 6nkormanyza-
tok szovetségeként, illetve sajat terii-
leti feladatokkal rendelkezé — a helyi
onkormanyzatok mellett mikodo koz-
vetleniil valasztott megyei képviselo-
testiiletként. (Ez utébbi — a kozvetlen
valasztas — valdsult meg 1994-t6l.) A
lényeg az, hogy a megye ne a kézpon-
ti akaratot kozvetitse a helyi onkor-
manyzatok felé, hanem éppen ellen-
kezdleg, az onkormanyzati érdekek
megjelenitésével politikai ellensulyt
képezzen a Kkozpontositasi torek-
vésekkel szemben. A megye ebbdl a
szempontbdl nem pusztan kozigazgatasi
egység, hanem torténelmileg kialakult
politikai keret, mely teriileten beliil az
elmult évtizedek alatt egymast kiegé-
szitve épiiltek ki a kozépfoku ellatas
intézményei (egészségligyi szakellatas,
szakkdzépiskolai, szakoktatasi halozat).
A politikai, érdekképviseleti okokon
kiviil ez az intézményhalézat az az
anyagi bazis, melynek fejlesztése, mii-
kodtetése az 6nkormanyzatok kozotti
szovetség megkotésének alapjaul szol-
galhat a megyéken beliil.

Ez az anyagi bazis azonban nem lett
az 0sszefogas bazisa, mint ahogy nem is
lehetett. Az illuziok egy része mar 1990.
tavaszara elveszett.

,»A magyar demokracia legujabb cso-
daszere az onkormanyzat — irtam kissé
szkeptikusan 1990. marciusaban.(11) A
hatalommegosztas torvényhozas—igaz-
sagszolgaltatds—allamigazgatds harmasa
mellé néhanyan negyedikként a helyi-
terlileti onkormanyzatot soroljak, ugyis
mint a demokracia helyi megvaldsu-
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lasat. A megvalosulatlan demokracia
idészakaban egyszer mar a kozvetlen
hatalomgyakorlas eszkdzeként az On-
kormanyzatok helyett a tandcsrendszert
allitottak, ugyis mint népképviseletet, de
ugyis mint ,,t0megszervezetet”, de va-
lojaban csak mint helyi allamigazgatasi
szervet mikodtették.

Az onkormanyzatnak a koézponti
végrehajté hatalomtdl valo elkiiloni-
tése (esetenként szembeallitasa) ellenté-
tes a magyar jogtorténeti irodalom fel-
fogasaval. A két vilaghabora kozott az
onkormanyzatot mint a végrehajtdo ha-
talom részét definialtak (a helyi-teriileti
onkorményzatot értjiik ,,0nkormanyzat”
alatt, tudva természetesen, hogy létezik
az dnkormanyzatisag masik jelentds aga
az intézményi-egyesiileti onkormanyzat
is). Egyed Istvan 1929-es megfogalma-
zasa szerint ,,az onkormanyzat az egyik
allamhatalomnak, az Gn. végrehajto ha-
talomnak egyszerti formdja; mégpedig
azon formaja, amikor a nemzet nem-
csak kozvetve, a torvényhozo hatalom
korében érvényesiild parlamentarizmus
utjan, hanem kozvetleniil is részt kap
a végrehajtd hatalom gyakorlasaban.
Ennyiben az 6nkormanyzat a népkép-
viseletet kiegésziti, és vele egyiitt teszi
ki a teljes alkotmanyossagot. Az dnkor-
manyzat tehat feltétlentil és kizardlag al-
lami végrehajtas, amikor a nemzet tagjai
— mint allami szervek — bedllanak az al-
lam szolgalataba, s maguk hajtjak végre
magukon az allam akaratat.”

Akiegyezés Ota az 6nkormanyzatok
és torvényhatésagok torténete a koz-
ponti allamigazgatassal valé kiizde-
lem torténete. A torvényhatosagok szé-

80



2019. kilénszédm

les kort jogositvanyaik ellenére egyen-
16tlen ez a kiizdelem, az allam egyre
nagyobb teret nyer, az dnkormanyzatok
igazgatasi agazatait fokozatosan alla-
mositja, illetve kiépitik a parhuzamosan
mikodo allamigazgatasi
tertileti haldzatat. Azutdn egy hirtelen
fordulattal 1950-ben az egész helyi-te-
rileti kozigazgatast a tanacsrendszer
megszervezésével ,tarsadalmasitottak”.
Valgjaban ezzel lett teljes az allamositas,
hiszen a hierarchikus felépitésii tarsada-
lomiranyitas révén a tanacsok a kozponti
allamigazgatds engedelmes végrehajtoi
lettek.

A népképviseleti-tomegszervezeti,
majd a népképviseleti-Onkormanyzati
kulissza mogott ott alltak a tanacs vb.-k
szakigazgatasi szervei, melyek eldbb a
kettds iranyitas elve alapjan formalisan,
majd a vb.-iranyitds révén gyakorlati-
lag a kozponti allamigazgatasi szervek
(minisztériumok, allamtitkarsagok) he-
lyi-teriileti végrehajtd szerveiként tevé-
kenykedtek. Ahogy az allamigazgatas (a
partallam hatalmi rendszerével a ,,hata
mogott”’) maga ald gylirte a térvényho-
zast, a népképviselet legfobb szervét,
ugy a helyi és teriileti képviseleti testii-
leteket is engedelmes marionett-figurak-
ként mozgatta. Egy ilyen szisztémaban
az Onkormanyzat allamigazgatasként
val6 egyoldalu felfogasa alapjan miiko-
dé helyi kozigazgatas egy barmely-parti
diktatara — akar parlamentaris ,,diktata-
ra” — esetén ugyanugy engedelmes esz-
koze lenne a politikai fohatalom birto-
kosainak.

szervezetek
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Ezt a veszélyt felismerve 1988-1989-
ben fokozatosan szinte minden rend-
szervaltd part zaszlajara tiizte a helyi
(teriileti) onkormanyzat eszméjét.(12)

Torténelmi parhuzamot lehet vonni
a kiegyezést kovetéen hozott kodzigaz-
gatasi torvények és a most eldttiink allo
onkormanyzati torvénykezés kozott.
Akkor a varmegyei torvényhatosagok
— levalasztva roluk a torvényhozasi és a
bir6i jogosultsagokat — egyfajta koztes
kiegyensiilyozé szerepet toltottek be
az abszolutizmus veszélye ellen, meg-
marado alkotmanyvéd6 feladataikkal.
Ugyanakkor nem rendelkezhettek teljes
autondmiaval, hiszen ez magat a kiegye-
zést veszélyeztette volna, ezért a magyar
allamigazgatas a féispanon keresztiil je-
lentds befolyassal birt a varmegyei On-
kormanyzatra.

Ma a megyei onkormanyzatnak ha-
sonldan ellensulyt kell képeznie a koz-
ponti allamigazgatias varhaté tobb-
partrendszerii uralmaval szemben,
s Ossze kell fognia a helyi dnkormany-
zatok ellenerdit is. Véleményem szerint
az nem lehet kérdés, hogy legyen-e var-
megyei onkormanyzat, hanem csak az,
hogy ez a helyi 6nkormanyzatok szdvet-
ségeként, vagy pedig onalldan, a helyi
onkormanyzatoknak mellérendelten Ié-
tesiiljon.

Ebben a kérdésben a vizvalasztd
az onkormanyzati tulajdon kérdése.
Legyen-e¢ megyei tulajdon, avagy a je-
lenleg megyei intézmények, vallalatok
kezelésében 1évo allami tulajdon is ke-
riljon at a kozségi, illetve a varosi on-
kormanyzatok tulajdonaba? Ez az az
archimédeszi pont, amely kimozdithatja
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az onkormanyzati kérdést a mostani ka-
tyubol.

A tulajdonviszonyok megvaltoza-
tdsa a rendszervaltas lényege. Vala-
mennyi hatalomvaltasnal a legfontosabb
kérdés, hogy a hatalmat gyakorlok, a
hatalmat atvevok gazdasagi poziciokra
is szert tegyenek, hogy a tulajdon keze-
lése a hatalom uj birtokosainak kezébe
keriiljon. Ehhez egy azonos rendszerben
torténd hatalomvaltas esetén elegendd
a kiilonb6z6 vezetd pozicidban iilo em-
berek levaltasa, vagy az 1j hatalomra
torténd felesketése, mig rendszervaltas
esetén a tulajdonviszonyokat is at kell
alakitani. Ezt nalunk reformnak hivjak.

Egy tulajdoni reform esetén mindig
felvetdédik a tulajdon legitimitasanak
kérdése. Amennyiben 6tven éven beliil
két rendszervaltasra is sor keriil, s még
¢lnek a régi, vagyonuktol megfosztott
tulajdonosok 6rokosei, nyilvanvalé mo-
don felvetddik a restauracio és a karpot-
las kérdése. Ez most kiilondsen élesen
a paraszti foldtulajdonnal kapcsolatban
vetddott fel, de Iényegében minden
1947. el6tt torvényes Uton szerzett in-
gatlan tulajdonjogaval kapcsolatban fel-
vethetd.

A kozségek és torvényhatosagok, a
varosok és a megyék sajat kozbirtokos-
saggal, dnkormanyzati tulajdonnal ren-
delkeztek, melyek az egységes allami
tulajdonba beolvadva kezeldi jogga fo-
kozddtak le.

Nehéz feladat lesz rendet tenni az
elmult évtizedek alatt dsszekuszalodott
allami tulajdonviszonyokban. — irtam
1990-ben. Nem lehet a vadnyugati ,,sza-
bad foglalas” modszerével megoldani a
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megszint szervezetek vagyonanak ren-
dezését sem.

Az éllamositott tulajdon visszaadasa
a helyi onkormanyzatoknak — ameny-
nyiben a kezeldi jog atruhdzdsa nem
ellenérték, vagy nem valds Osszegli dij
ellenében tortént — kézenfekvonek lat-
szik. Az is elfogadhat6 elv, hogy az al-
lami tulajdont foldek az adott kdzség,
varos tulajdonaba kertiljenek at, hacsak
azt realis Osszegért annak idején meg
nem vasaroltak. (Pl. az 1950. el6tti tulaj-
donjogot, az ingatlant kezel6 allami val-
lalatnak, intézménynek kell igazolnia,
viszont azt, hogy a késobbi kezeldi jog
megvaltas mélyen a realis ar alatt tor-
tént, azt a helyi dnkormanyzatnak kel-
lene bizonyitania egy esetleges perben.)
Az allami tulajdonért folytatott harc ré-
sze a politikai kiizdelemnek.

Erthetd, hogy az 6nkormanyzatok
vagyoni helyzetének rendezése nem
konnyt feladat. Hasonlo lehet, mint egy
elhuz6do valoper esetén a vagyonosz-
tozkodas. De mi a valook? Megcsalta
talin a megye a helyi Onkormanyza-
tokat? Rosszabb a helyzet — bigamista
volt. Egyformén hitvesének tekintette
az allamigazgatas és a megye teriiletén
léve kozségek és varosok Osszessége.
fgy aztin a kozpont szemében a me-
gye a helyi érdekeket, a helyi tanacsok
szemében pedig a kozponti akaratot
képviselte. Valojaban azonban a megyei
onkormanyzat az allamigazgatas kény-
szerl szeretdje volt, s ezért mint erkdlcs-
telen életet ¢l0 perszonat meg akarjak
kovezni a helyi dnkormanyzatok egyes
erkolescsOsz hivel, ezzel is feledtetve,
hogy bizony helyi szinten sem volt iga-
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zan feddhetetlen az ,,6nkormanyzat”
erkolcsi eloélete. A kozponti allamigaz-
gatas pedig mint megunt szeretdt dobja
el a megyei onkormanyzatot. Nekik sem
kell ez a bigamista nészemély, olyan
kell, ami csakis az 6vék, a megyei hiva-
tal.

Természetesen az érzelmek — éppugy,
mint az érdekhézassdgoknal — itt sem
elsédlegesek. Igazabol a megye csak
figura a nagy politikai sakkjatszma-
ban. Az, hogy legyen, vagy ne legyen,
jo uiriigy a vidék megosztasara. Az, hogy
az onkormanyzatokat a megye léte erd-
siti, vagy éppen gyengiti — ez a hatalmi
jatszma egyik kérdése. Véleményem
szerint olyan megyei 6nkormanyzatra
van sziikség, mely a helyi 6nkormany-
zatok poziciéjat erdésiti, ezért nem
helyezhet6 azok folé, viszont szoros
szovetségben Kkell, hogy legyen veliik.
Amennyiben azonban csak hivatalnok-
megye, tehat tisztan allamigazgatasi
tipusti megyei iranyitas marad fenn, az
egyértelmtien a kozpont hatalmat erdsiti
az dnkormanyzatokkal szemben.

Megyei Onkormanyzat hianyaban
a megyei Onkormanyzat tulajdonat is
konnyen kisajatithatja a kozponti 4l-
lamigazgatas. Sok-sok épiilet keriilhet
ki az onkormanyzatok kezébdl, hogy
aztan késobb talan nem is 6nkormany-
zati, hanem mas, a minisztérium altal
elhatarozott célra hasznositsak, esetleg
mint f0losleges alloeszkdzt potom aron
elkotyavetyéljék. Lehet, hogy tulzott ez
a bizalmatlansag az allamigazgatéassal
szemben, de hogy évszazados tapaszta-
lat van mogotte, az vitathatatlan. Koz-
igazgatasi szervezetre — foleg a helyi
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viszonyoktdl legjobban elidegenedett
kdzponti igazgatasra — nem szabad gaz-
dalkodasi kérdéseket bizni. Ezt mutat-
ja az elmult negyven év gazdasagiranyi-
tasnak csédje. A kozigazgatas biirokra-
tikus utvesztéiben a dontések iszonyu
modon lelassulnak, a feleldsség viszont
elmosddik.

Hivatali szervezetre az oOnkor-
manyzatok szintjén sem szabad gaz-
dalkodasi, s foleg befektetési, vagyon-
kezelési feladatokat bizni. A feladato-
kat nem szabad Osszekeverni. A hivatal
az hivatal, nem pedig gazdasagi szolgal-
tato szervezet. Egy hatdsagi, ellenérzé-
si és nyilvantartasi, valamint elemzési
munkat végzé hivatal nem végezhet
tozsdei muveleteket. A vagyonkezelést
bankokra, menedzseriroddkra, befek-
tetési szervezetekre kell bizni, melyek
a haszonbol jutalékot kapnak. A hiva-
talban erkolcsileg teljesen kikezdhetet-
len, szigortian a torvényeket betartd, a
hivatali munka tisztasagaban érdekelt,
a korrupcio ellen kiizdé szakemberekre
van sziikség, akikre nem vethet arnyékot
egy-egy kockazatos gazdasagi miivelet
sikere vagy kudarca. Kiilon kell valasz-
tani a gazdalkodo6 és az azt torvényes-
ségi, vagy akar tulajdonosi szempont-
bol feliigyel6 szervezeteket.(13)

Az uj 6nkormanyzati téorvény

Mint mar emlitettiik, az 0j Onkor-
manyzati torvény készitésének folyama-
taban mar megfogalmazédott a megyei
onkormanyzatisag megsziintetésének
gondolata is. Az Onkormanyzati tor-
vényt el6készitd Allamigazgatasi Szer-
vezési Intézeten belill ellenzéki szak-

83



COMITATUS

értok (Vagi Gabor, Horvath M. Tamas)
folyamatosan opponaltdk a torvény
ezen fejezetét. De nemcsak a késébbi-
ekben a liberalis parthoz csatlakozo, ha-
nem a szocialista szakértok (Szoboszlai
Gyorgy, Wiener Gyodrgy) is a megye-
rendszer ellen érveltek. Ahogy kés6bb
Wiener megfogalmazta: ,,A magyar
torténelemben eldszor, a sulypont a me-
gy¢krol a telepiilésekre helyezodott at, s
ily mddon a kozépszint elvesztette sok
évszazados hatalmi funkcioit. E valtozas
elokészitése még a politikai szocializ-
mus idészakaban kezdddott meg; a mo-
dellvaltas koncepciodja alapjan kidolgo-
zott torvénytervezet a kiilonb6zo szinti
tanacsok egyenjogusitasat javasolta, ki-
mondva, hogy a megyék és a telepiilé-
sek kozott a jovoben nem allhatnak fenn
hierarchikus kapcsolatok. Ennek megfe-
leléen a tervezet a megyék pénzeloszto,
torvényességi feliigyeleti és hatosagi
jogkoreinek teljes felszamolasat inditva-
nyozta, s a kozépszintii tanacsok szerep-
korét az intézményfenntartasra kivanta
korlatozni.”’(14) A liberalis valtozatot
Wiener ,,a torvénykoncepcid egy radi-
kalisabb valtozatanak” nevezi, s ebben
a valasztott megyei testiileteket Vagi
Gabor (15) teljesen meg kivanta sziin-
tetni azzal, hogy a fennmarado felada-
tokat ugynevezett intézményfenntarto
tarsulasok lassak el. Miutan a korabbi
modellvaltas folyamata rendszervaltas-
ba torkollott, igy az 01j tanacstérvény ter-
vezete is Onkormanyzati torvényjavas-
latta formalodott, s a partkodzi egyezteté-
sek nyoman a megyei szint tobb varianst
tartalmazott.
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Az A. valtozat szerint fennmarad
a megyei onkormanyzat, de erdsen
csokken a hatalma, s igy a feladata és
hataskore is. A B. alternativa a tarsu-
lasos megyét fogalmazza meg az in-
tézmények fenntartasa érdekében, mig a
C. varians szerint a megyékben nem
miikodne Onkormanyzati testiilet,
csupan a kozigazgatasi feladatokat el-
lato hivatalok. Az 1990-es valasztdson
gyoztes MDF-FKgP-KDNP koalicio
Antall Jozsef iranymutatasa alapjan az
A. valtozatot tdmogatta, olyan archai-
kus elnevezések felelevenitésével, mint
a varmegye, a f0- és alispan. Az MDF
torténészei ugyanis szocialista-kommu-
nista ferditésnek tartottdk a megye elne-
vezést, hiszen az csak annyit tesz, mint
hatar, s nem jeldli meg szabatosan, hogy
egy torténelmileg kialakult kozpont
(var) koré szervezodo teriileti egységrol
van sz0. A foispani hivatalok a késdéb-
bi kozigazgatisi hivatalok szerepét
toltotték volna be, mig az alispan a tor-
ténelmi hagyomanyok szerint a megyei
kozgytilés elnokének cime lett volna. A
legnagyobb ideologiai vita éppen ezen
elnevezések koriil bontakozott ki, bar
valgjaban semmivel sem régiesebbek
ezek, mint az elfogadott polgarmester és
jegyz0 titulusok. Az eredeti tervezet-
ben a megyék érdekképviseleti és te-
riiletfejlesztési jogkorokkel is rendel-
keztek volna (16), am a teriiletfejlesz-
tési funkciot, mint pénzoszté hatalmat
mar a benyujtott javaslatban sem szere-
peltették, csupan ahhoz ragaszkodott a
kormanykoalicid, hogy a megyei dnkor-
manyzatok képviselhessék és védhessék
a megyében 1évo telepiilések érdekeit.
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Az SZDSZ legszivesebben megfe-
ledkezett volna a megyei 6nkormany-
zatok létrehozasarol, amint az az altaluk
készitett ellen-torvénytervezetbdl is ki-
tlinik, és a kdzépszintli feladatokat a te-
lepiilési 6nkormanyzatok szabad szer-
vezddésére bizta volna. Mivel azonban
a megye-, ¢s a tanacsrendszer szerepelt
a hatalyos Alkotmanyban, ezért a meglé-
v6 jogintézményt is csak kétharmaddal
lehetett volna megsziintetni. Az ellen-
7€k jogaszai megprobaltak ugyan azt a
jogértelmezést keresztiilvinni, hogy 1j
intézményrol 1évén szo, a létrehozashoz
van sziikség kétharmados tobbségre, en-
nél azonban a kormanyparti alkotmany-
jogaszok is ravaszabbak voltak, hiszen
nem ijedtek meg ettdl az allasponttol.
A parlamenti vitaban olyan jogi szakte-
kintélyre is hivatkozhattak, mint példaul
Ficzere Lajos.(17)

skokok

Bar maga a térvénytervezet nyitva
hagyta a megyék onkormanyzati tes-
tiillettel valéo miikodésének kérdését,
az Onkormanyzati megye ,,A” valtoza-
ta joval erdsebb jogositvanyokat adott
volna a testiiletnek, mint amit végiil a
torvény vitdja és végszavazasa soran
sikeriilt kiizzadniuk a torvényhozok-
nak. Azon a forré nyari éjszakan nem
fogadtak el 2/3-os tobbséggel a megye
érdekvédo funkcigjat, s a teriiletfejlesz-
tési jogositvany mar korabban kikeriilt a
szavazasra bocsatott tervezetbdl. Zon-
gor Gabor véleménye szerint (18) azért
keriilt ,Jlebeg6é helyzetbe” a megye,
vagy még markansabb hasonlattal élve:
ezért ,herélték ki’ a kdzépszintii 6nkor-
manyzatot. Ezen probalt segiteni 1993-
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ban egy a Belligyminisztérium altal ki-
dolgozott modositd csomagon beliil az
akkori kormanyzat. Ez a tervezet azon-
ban batortalanabb, mint az 1989-90. for-
duldjan kidolgozott tudomanyos meg-
alapozottsagi torvényjavaslat. A me-
gye és a megyei jogu varosok helyzetét
megprobaltak oly moédon rendezni, hogy
csupan a 100000-nél nagyobb Iéleksza-
mu telepiiléseket (nagyvarosok néven)
emelték volna ki a megye testébdl, s igy

a megyeszékhelyek tobbsége része lett

volna a megyei Onkormanyzatoknak.

Az 1994-es kormanyvaltas utan éppen

ellentétes valtozasoknak lehettiink ta-

nui, mivel az SZDSZ nem egyezett bele
abba, hogy a megyegytilések gyakorol-
hassak a leendo teriiletfejlesztési jogko-

roket, igy az MSZP sem fogadta el azt a

javaslatot, hogy a megyei jogu varosok

lakéi is szavazhassanak a megyei koz-

gyulési valasztasokon. S6t a két 50000

lakosnal kisebb l¢lekszamt megyeszék-

hely is megyei jogl varosi cimet kapott.

Rogzitették viszont, hogy a megyei o6n-

korményzat teriileti 6nkormanyzat,

ezt azonban nem toltotték meg kelld tar-
talommal. Erdemes ide idézni, hogy az
1993-as torvénymodositas hogyan rész-
letezte volna a megyék feladatait.

A megyei Onkormanyzat kotelezo
feladata kiilondsen:

— a kozépfoku iskolai és didkotthoni el-
latas, kivéve a gimndzium és az ahhoz
kapcsolodd didkotthon fenntartasat,
amennyiben a telepiilési dnkormany-
zat azt vallalja; az egészségligyi intéz-
meényekben tartds gyogykezelés alatt
allo gyermekek oktatasarol, a tobbi
tanuldval egylitt nem foglalkoztatha-
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té6 fogyatékos gyermekek ellatasarol,
a kozmivelddési, kozgyljteményi
feladatok korében a megye teriiletét
érinté muzealis értékekrol, a torténe-
ti értékli iratokrol, azok gyijtésérol,
kezelésérdl valdo gondoskodas; a fek-
vObeteg gyogykezelést, az apolast,
gondozast, valamint rehabilitast végzo
intézmények fenntartasa; a gyermek-
védelemmel kapcsolatos intézményi,
nevelési és oktatasi feladatok biztosi-
tasa;

— amegye egész terliletén, illetdleg tobb
telepiilést érintéen a teriiletfejleszté-
si, teriiletrendezési, tovabba az épitett
és természeti kornyezet védelmével
kapcsolatos feladatok ellatasanak, és
hataskorok gyakorlasanak 0Osszehan-
golasa; az idegenforgalom teriileti ér-
dekeinek az orszagos érdekekkel valo
egyeztetése, gondoskodas az idegen-
forgalmi értékek feltarasarol; kozre-
mikodés a megyében 1évd hatranyos
helyzetti térségek felzarkoztatdsdban,
a teriileti kiilonbségek megsziintetésé-
ben, a foglalkoztatas térségi feladata-
inak megoldasaban, a korzeti ellatast
szolgalo infrastrukturalis fejlesztések
elokészitésében €s megvalositasdban.

Kozremiikddés az elkiilonitett allami
pénzalapok telepiilési dnkormanyzatok
kozotti felhasznalasara vonatkozo don-
tések elokészitéseben.

Az Onkormanyzati térvény modo-
sitasara a kétharmados szabaly szerint
ekkor sem volt esély. Az dnkormany-
zati torvény sajatos szavazasi rendszere
szerint ugyanis (még 1990-ben), ameny-
nyiben az ellenzéki javaslatot egy adott
pontban a parlament nem fogadta el
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kétharmados tobbséggel, akkor az ere-
deti kormanyparti javaslatot is meg
kellett szavaztatni, végiil is igy sikeriilt
kiejteni” az érdekképviseleti felada-
tot. Ugyancsak az ellenzék érte el azt,
hogy a megyei kozgyiiléseket kdzvetett
modon valasszak, s a valasztasi rend-
szer se az Onkormanyzati valasztasokat
szabalyozo torvénybe, hanem magaba a
helyi 6nkormanyzatokrol sz6lo torvény
megyei fejezetébe keriiljon be. (Némi-
képp ellentmondasos volt az ellenzé-
ki pozicio, hiszen a megyei valasztasi
rendszer a telepiilési Onkormanyzatok
altal delegalt elektorok utjan konstrualta
a megyei képviseldtestiiletet, ami azt a
latszatot keltette, mintha a telepiilések
Oonkormanyzati testiiletei hoznak 1étre a
megyei Onkormanyzatot, tehat mintha
egy valodi kozépszinti, a telepiilések ér-
dekeit védé megyei onkormanyzati tes-
tillet jonne létre. Ilyen jogkdrei viszont
nem voltak a megyei dnkormanyzatok-
nak, igy a kiilfoldi szakértdk nem is na-
gyon értették a valasztasi rendszert, és a
megy¢k szerepét sem.)

Bar a megyei Onkormanyzatisag
megmentését célozta, mégis a megyék
testén gyogyithatatlan sebet okoz6 do-
fésnek bizonyult a megyei jogu varos-
ok intézményének visszaallitasa.

1971. eldtt a szintén megyei jogko-
rokkel rendelkez6 Budapest fovaros-
on tul négy megyei jogu varos létezett
(Debrecen, Miskole, Pécs és Szeged),
majd a harmadik tanacstorvény ezt az
intézményt megszlntetve visszainteg-
ralta ezeket a szazezer lakosnal népe-
sebb varosokat sajat megyéjiik testébe,
s egyben felruhdzta 6ket a megyei va-
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rosi cimmel, s ezt nyerte el az 6todik,
ugynevezett nagyvaros, Gyor is. Megyei
varossa valt a szazezres hatart tallépve
Székesfehérvar, Nyiregyhaza és Kecs-
kemét is. Mivel a megyékkel szemben
a legnagyobb tamadast a megyei va-
rosok iranyabdél varhattak, ezért régi
sérelmiik orvoslasaként e nyolc varos-
ban az eredeti elképzelések szerint is
vissza kivantak allitani a megyei jogu
varosi statuszt. A legélesebb tamadasok
a megyéket valoban a megyeszékhe-
lyek, tovabba az ugynevezett ,,rivalizald
varosok” (Sopron, Nagykanizsa, Hod-
mezovasarhely) oldalarél érték, ezért
kiilfoldi tanacsra a hatvanezernél népe-
sebb telepiilések is — B. alternativaként
— bekertiltek a torvénytervezetbe, mint
lehetséges megyei jogl varosok. (19)
Elvileg 1990-ben sem a megyeszék-
helyeknek, sem az Otvenezer lakosnal
népesebb, sem a masik négy ,,rivalizalo”
varosnak nem volt kotelezé bejelent-
kezni a megyei jogu varosi cimre, s a
két ennél kisebb népességii megyeszek-
hely (Salgoétarjan, Szekszard) ekkor nem
is palyazhatott. Mégis egyedill Vesz-
prém és Eger varosa fontolgatta, hogy
megéri-e szdmara a megyei jog igény-
lIése, hiszen az valojaban megyei kote-
lességet jelent. (Lasd AGG Z.: Legyen-e
Veszprém megyei jogu varos? c. cikkét.)
Veszprém varos képviselGtestiilete egy
kiilon bizottsagot is 1étrehozott a kérdés
megvizsgaldsara, de részben miniszté-
riumi nyomasra, részben a megfeleld
varosi képviselet hianyara, és a telepii-
léseknek az elmult évtizedek tanacsi fej-
lesztésének gyakorlatabol adodo ellen-
szenvére vald hivatkozassal, Veszprém
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is a kiilonallast valasztotta. (Az, hogy a
megyei jogu varos nem része a megyé-
nek csak az onkormanyzati térvény jog-
érvénnyel nem rendelkez6 indoklasabol
tlinik ki, ezt a helyzetet csak az dnkor-
manyzati valasztasi rendszer modosita-
sa, illetve a teriiletrendezésrél és teriilet-
fejlesztésrol szolo torvény véglegesiti.)

A sajatos valasztasi rendszernek
megfeleléen, melynek az volt a 1ényege,
hogy minden egyes telepiilési képvise-
I16testiilet harom elektort valasztha-
tott, kettét kotelezden sajat tagjai sora-
bol, s ezen elektorok a Kistérségi va-
lasztéi gyiiléseken valaszthattik meg
a megyei kozgyiilési tagjaikat, sajatos
Osszetételti megyei testiileteket eredmé-
nyezett. (20)

A megyei tanacsoktol a koztarsasa-
gi megbizottig

A koztarsasagi megbizotti intézmény
1991-1994. kozott épp annyira a politi-
kai tamadasok kereszttiizében volt, mint
amilyenben 1988-t6l a megyei tanacsok
voltak.(21) Erés az érzelmi motivacio,
kevés a valoban szakmai elemzés. En-
nek egyik oka, hogy a politikai szerep-
16knek (partoknak, képvisel6knek, on-
kormanyzati vezetéknek) nincs idejiik
elmélyedni a ma mar gazdag szakiroda-
lomban, a politikai kozelmult teljes tor-
ténetét pedig még nem is irtdk meg.(22)

A megyei igazgatas egészen a nyolc-
vanas évek végéig ,tabutémanak” sza-
mitott, 1étét nyilvanos forumokon évti-
zedekig vitattak.(23)

Két — egymassal egy ponton Ossze-
hangolhatdé — irdnybdl indult ,,tamadas
a megy¢k ellen”. Az egyik a megyék
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kozigazgatasi teriilete (mérete), a masik
az Onkormanyzata (autonomiaja) ellen
iranyult.

A megyék teriileti beosztasat viszont
mar a kiegyezést kovetd megyerendezés
ota megkérddjelezik. Ennek torténetét
most nem elemezziik (lasd HENCZ A.
1973. konyvét), csupan a megyei On-
kormanyzatok sziikségességét megkér-
ddjelez6 érvrendszerre mutatunk ra.(24)
Ezek szerint a megyék helyébe 1ép6
»folé’rendelt régiok (tartomanyok)
csupan az allami hivatalok szervezo-
désének szintjét jelentenék, onkor-
manyzati testiiltre itt nincs sziikség. E
logika alapjan a teriileti valtozasok sziik-
ségszertien sziintetnék meg a jelenlegi
megyei Onkormanyzati rendszert. He-
lyébe ,.kozépszintként” a varoskornyé-
keken alapuldé varosmegyék (jarasok,
a székhelyvarossal egyiitt) lépnének.
E varosmegyék székhelyei — a megyék
funkciéit atvéve — képesek lennének el-
latni a kozépfoku, illetve a korzeti fel-
adatokat.(25)

A masik ,,tamadasi irany” a megye-
hatarok kérdését mellékesen kezelve a
megyei tanacsok ,,tilhatalma”, funkcio-
halmozasa ellen 1épett fel.

Melyek voltak azok a funkciok, ame-
lyek a legnagyobb tamadasi feliiletet ad-
tak?

A megyei tanacsok funkcio6i

A tobbszor modositott 1971. évi Ta-
nacstorvény (tovabbiakban Tt.) a me-
gyei tanacsokat jelentés feladatokkal,
¢s ehhez kapcsolodoan erds hataskorok-
kel ruhazta fel. A teriiletén €16 lakossag
képviseletét a kozépszinten a Tt. nem
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hangsulyozta, ezzel szemben a megyét
a torvény ,kettds lelkiiletli” tanacsként
definialta.

»A megyei tanacs gondoskodik te-
riletén a kozponti irdnyitas érvénye-
sitésérdl, és képviseli a helyi tanacsok
érdekeit.” Elsodleges feladata volt tehat
az allami akarat érvényesitése, s csak
masodlagos az érdekképviselet. A me-
gyei tanacsi szervek fo ,,bline” is ez az
elsddlegesen megnyilvanuld allami aka-
ratérvényesités volt.

A megye volt a ,teriilet gazdaja”,
viselte a felelsséget — ez egyben ,.ella-
tasi felel6sség” is volt — a kormanyzat
felé a helyi tanacsokért. Ennek érdekeé-
ben a megyei tanacs és a hivatalai (vb.
szakigazgatasi szervei) ,,funkcio halmo-
z0k” voltak.

A hét 16 — feladatkorhoz kdzvetleniil
kapcsolhato —, kifelé iranyuld funkci6 a
kdvetkezd volt:

Hatosagi funkcio: masodfok, kiilon-
leges esetekben elsd fokt hataskorok. A
megyei vb.-titkar ezen feliil ,,harmadfo-
ki’ jogorvoslati forum is volt (feliilvizs-
galati kérelem), mint a ,torvényesség
ore”.

Torvényességi feliigyeleti funkcio:
a helyi tanacsok miikodésének ,,torvé-
nyességi”’, valdjaban egyben tartalmi
feliigyelete, ellendrzése.

Szakmai feliigyeleti funkcio: a tana-
csok feladatkorébe (ellatasi feleldsségé-
be) tartozd agazatok szakmai feliigye-
lete, modszertani segitése. (Az agazati
minisztériumokkal megosztott funkcio.)

Intézményiranyitas: a megyei fenn-
tartasu intézményekre terjedt ki.
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Pénziigyi ellendrzés: nemcsak a sajat
intézményekre, hanem a helyi tanacsok-
ra, sOt a téma- és célvizsgalatok esetében
a helyi tandcsi intézményekre is kiter-
jedt. (Valamint a tanacsi vallalatokra is.)

Személyzeti politika: az allamparttal
megosztott funkcid, egyes agazatokban
minisztériumi befolyassal.

Tervezési funkcid: pénziigyi ,,ujrael-
osztassal” és koordinacioval egyiitt.

Egy masik — altalanosabb — felosztas
szerint a megyei tanacsi funkciok tomo-
rebben is Osszefoglalhatok az alabbiak
szerint:

— az ellatas- (szolgaltatas-) szervezési,

— az iranyitasi (szervezeti és szakmai),

— a felligyeleti (torvényességi és pénz-
ugyi),

— az igazgatasi (hat6sagi, jogorvoslati),
és

—a pénzelosztasi
funkciokorben.(26)

(teriiletfejlesztési)

Az ellatasszervezés funkcidjanak
teljesitése érdekében pl. a megyei tana-
csok a tervezés €s az intézményiranyitas
mellett a nem tanacsi szervekkel valo
koordinalas révén (ez a részletesebb fel-
sorolasban mar a 8. funkci6 is lehetne)
poétldlagos eréforrasokat is bevontak a
pénz elosztasaba. (Hatosagi eszkdzokkel
az 1980-as években még a Munkasdrség
Orszagos Parancsnoksagaval szemben
is fel lehetett 1épni. Lasd Mi lesz veled,
varmegye? c. kotetben: Varmegyei 6n-
kormanyzat, tulajdon, allamigazgatas c.
tanulmanyt.) Nem marad ki a feliigyeleti
funkcié sem: a ,,revizid” fontos szerepet
toltott be.
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Az ellatasi feleldsség teljesitése ér-
dekében ugyanis a pénziigyi ellenérzés
nemcsak a torvényesség vizsgalatara,
hanem a belsd tartalékok feltarasara és
célszertiség elbiralasara is vallalkozott.

Sziikség esetén hatdsagi, igazgatasi
eszkozoket is alkalmaztak. (Pl. kisaja-
titds, hatosagi ellendrzések — KOJAL,
tlizoltosag stb.)

A politikai egyiittmiikodés (a koor-
dinaci6 legfontosabb eszkoze) kereté-
ben a megyei partbizottsagok (valdjaban
csak a tényleges hatalmat bitorl6 partve-
zetok: titkarok, osztalyvezetdk) tamoga-
tasaval a hatuk mogott a megyei tana-
csi vezetés esetenként sikeresen szallt
szembe a minisztériumok, féhatésagok
akarataval, jogositvanyait ,.komplex”
modon érvényesitve. A torvényesség or-
szagos erdsodésével sokszor a hatdsagi
eszkozok voltak a leghatékonyabbak.
27)

A komplex hatalom a helyi tana-
csok felett pedig elsdsorban a jogszaba-
lyi alapokon nyugvo feliigyeleti, illetve
a személyzeti funkci6 és a megyei ira-
nyitas révén érvényesiilt.

A megyei tanacsi ,,tulhatalom” ter-
mészetrajza

A tanacsmegye a sajat terliletén at-
fogoan volt felelés az allami feladatok
ellatasaért, s igy a telepiilési tanacsok
,kozvetlen fonoke”.(28) E népszerit-
len, s6t sokszor gytldletes szerepének
vallalasa miatt a tudomanyos kutatok
,binosnek nyilvanitottak™ és ,halalra
itélték”.(29) Mik voltak a vadpontok?
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A, kettOs lelkiileti” megyei tanacsok
— csakagy, mint a helyi tanacsok — nem
voltak valédi onkormanyzatok. (Epp
ugy, mint ahogy az orszaggyllés sem
volt korabban igazi parlament!) A me-
gyei tanacsok végrehajtd bizottsagai €s
szakigazgatasi szervei — jogi értelemben
is — hierarchikus kapcsolatban alltak a
helyi vb-kkel és szakigazgatasi szervek-
kel: a direkt iranyitasi, feliigyeleti és el-
lendrzési funkciokat hatékonyan gyako-
rolhattak. Eppen ez a parancsnoki sze-
rep kérddjelezte meg a helyi tandcsok
érdekképviseletével, érdekérvényesité-
sével kapcsolatos megyei ,kotelezett-
ség” teljesiilését, szamonkérhetdségét.
(30)

A helyi tanacsoknak semmiféle érde-
mi jogositvanyuk nem volt a megyei ta-
nacsi vezetdkkel szemben, akik viszont
a személyzeti ligyek, a pénziigyi/kolt-
ségvetési eszkozok kézbentartasa révén
htibéresi pozicioba szoritottak a telepii-
1ési érdekképviseletet az utols6 években
mind nyiltabban felvallalé helyi tanacs-
elnokoket.(31) ,,A megyei part- és tana-
csi apparatusok igy a ,,vidéki” kozélet
meghatarozé hatalmi centrumaiva val-
tak.” Az allamhatalmi-allamigazgata-
si funkciokat megyei szinten 6sszpon-
tositottak: ,,A helyi tanacsok szamara
a megye egyszerre volt a kozponti vég-
rehajto hatalom kozbensd lancszeme, a
torvényességi ellendrzés feleldse, elsd
¢s masodfokt igazsdgosztd forum, to-
vabba sajat dnkormanyzati mindségben
jogszabalyalkot6”.(32)

A megyei ,talhatalom” megsziin-
tetése egyarant volt érdeke a kdzponti
hatalomnak, valamint a kdzép- és nagy-
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varosoknak. A megyei tanacsi vezetés
politikai alapt végrehajté hatalma domi-
nalt a formalis testiileti kontroll felett. A
formalisan 1étez0 megyei ,,0nkormany-
zati jelleg” Iényegében egyaltalan nem
érvényesilt.

Alternativ lehetoségek a megyei
hatalom megsziintetésre

A tulstlyos”, valamint a kozponti
¢és a helyi igazgatasi szinttdl egyarant el-
kiiloniilt (,,elidegenedett”) megyei hata-
lomkoncentracio megsziintetésére két ut
kinalkozott. Az egyik: a kdzponti allam-
parti hatalom megsziintetésével egy ido-
ben, annak ,,receptjére” a szabad, tobb-
parti valasztassal valodi népképviselet
létrehozasa. Ez az orszaggytlési valasz-
tassal egyidejli, vagy azt akar megelod-
z6 tanacsvalasztast jelentett volna, ami
azonban szdba sem kertilt.(33)

A képviseleti megye gondolata egy
masik forméaban fogalmazodott meg, az
Uj 6nkormanyzati torvénykezési folya-
mat (korabban tanacsi reform) soran a
telepiilési autonomiak mellett az 6nkor-
manyzati megye eszméjének kidolgo-
zasaval. A koncepcio els6 valtozataiban
ez a valddi testiileti kontroll megterem-
tésével a régi tanacsi megyei funkciokat
nagyrészt fenntartotta volna, bar erdtel-
jes korlatozassal. (Testiiletet elsésorban
a pénzosztashoz tartottak sziikségesnek,
ezért a megyének bizonyos — korlatozott
— pénziigyi kiegyenlitd, ,,felzarkoztato”
szerepet is szantak.)

A masik — végletes — allaspont a me-
gyei testiiletet teljesen foloslegesnek tar-
totta, jobban bizva az allami kozigazga-
tas elfogulatlansdgaban, ezért a megyét
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pusztan kozigazgatasi egységnek te-
kintve a korzeti feladatok ellatasara a
wHteriileti tarsulast” (céltarsulasokat), és
a hivatali funkciok ,,széttordelése” révén
a ,semleges” kozigazgatasi szerveze-
teket (egyes vélemények szerint nincs is
megyei Onkormanyzat, hanem a megyei
képviselotestiilet tulajdonképpen egy re-
gionalis parlament) hozta volna létre.

Alternativ megyekoncepciok

Valojaban egyetlen alapalternativarol
volt sz6, ami roviden tigy fogalmazddott
meg: létezhet-e egyiltalan a megyei
onkormanyzati szint, vagy sem? Az
egyik elméleti kontosbe bujtatott po-
litikai akarat szerint a megyét — mint
a kozponti és a telepiilés kozott 1évo
autonomiaval rendelkezd kozépszinti
kozigazgatasi egységet — azért kell meg-
szlintetni, mivel helyi kozjogi onkor-
manyzat a sz6 igazi értelmében csak
a telepiilés szintjén létezhet. A megye
a fogalmabol kovetkezéen sem lehet he-
lyi 6nkormanyzat, csak a megyét alkoto
teleptilések.(34)

A megyénél vetddott fel legéleseb-
ben, hogy az oOnkormanyzati és az
allamigazgatasi funkcidkat el kell
valasztani. Mig a telepiiléseken ezt a
szétvalasztast til koltségesnek talaltak,
a megyéknél az allamigazgatdsi szak-
szerliség és a torvényesség érdekében
— a koltségtobbletet tagadva — ugyanezt
elengedhetetlennek tartottdk. igy a , tisz-
ta Onkormanyzati” megye koncepciodja
felé haladva az A. valtozat egyre gyen-
giilt, s a kozigazgatasi funkcio elkiilo-
niilten (a korabbi C. véaltozat) mind a
két esetben beépiilt (az 6nkormanyzat
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és a tarsulas melletti 6nallé hatalom-
ként) az elképzelésekbe. Onmagaban a
kozigazgatasi megye gondolata ugyanis
csak a kdzponti allamigazgatas jelenlegi
teriileti beosztas szerinti leképezését je-
lentette volna.

Mi szo6lt a megyei koztestiilet mel-
lett?

Mi tette sziikségessé a megyei onkor-
manyzat fennmaradasat? Semmiképpen
sem a megye politikai szerepének érté-
kelése.(35) Ettdl inkabb féltek, foleg a
liberalis partok. A megye mellett sz616
szakmai érvek kozott viszont a korzeti-
kozépfoku feladatok ellatasa feltétleniil
indokolta a megyei kereteket.(36)

,A tanadcsrendszer évtizedei alatt
épiilt ki a kozépfoku egészségiigyi és ok-
tatasi halozat, melynek szakmai teljessé-
ge megyei szinten egészitik ki egymast.
Eppen a kozépfoku ellatas kérdései azok
— mivel a kiilonboz6 helységekben 1évo
intézményeknek tobb varoskornyékre,
néha az egész megyére kiterjed a hato-
koriik —, melyekben a fejloddést hosszabb
tavon szolgald dontések meghozatalat
terlileti hataskori dontéshozo szervre:
a megyei tandcstestiiletre célszerti biz-
ni.”(37)

»Elvileg elképzelhetd, hogy a he-
lyi tanacsok adjak Ossze a kozépfoka,
korzeti feladatokat ellatd intézmények
(oktatasi, egészségligyi, szocialis léte-
sitmények) fejlesztéséhez, felujitasdhoz
sziikséges 0sszeget. Gyakorlatilag a VII.
Otéves terv készitése soran bebizonyoso-
dott, hogy a varosi tanacsok nem érde-
keltek pl. a kdzépiskolak fejlesztésében.
(...) Tekintettel arra, hogy a kozépfoku

91



COMITATUS

intézmények hatokore tobb varoskor-
nyékre, sokszor az egész megyére, st a
megyén tul is kiterjed, igy fejlesztésiik
nem bizhato a varosi 6nkormanyzatokra.
(38)

Az onkormanyzati térvény parla-
menti vitdjaban is ehhez hasonl6 érvek
hangzottak el, Schmidt Péter és Ficzere
Lajos szakvéleményébdl idézve: ,,Te-
kintettel arra, hogy egy sor kozszolgal-
tatas nem, vagy gazdasagosan nem old-
hatd meg telepiilési szinten, és a szolgal-
tatasok tobbsége tekintetében telepiilési
szinten nem is jelentkezik olyan érde-
keltség, amely tarsulasi formaban vald
ellatasukat  kikényszeritené, elkeriil-
hetetlen a megye szolgaltatasszervezo
funkcidjanak elismerése. Emellett szol
az is, hogy az elmult évtizedekben egy
kiterjedt intézményrendszer, szolgalta-
tasi halozat épiilt a megyére. Ennek a
megyei intézményrendszernek tulajdoni
rendezése a megyei Onkormanyzat meg-
sziintetése esetén sziikségképpen hibas
megoldasokat eredményez, mert vagy
a megyeszékhely telepiilés gazdagodik
foként ezzel a tulajdonnal, vagy allami
tulajdonba keriil, amelynek eredménye-
ként ezek a szolgaltatasok kikeriilnek az
onkormanyzatok korébol. (...) Miutan
hazankban a megyei dnkormanyzatnak
vannak torténeti tradicioi, az Onkor-
manyzati megye megoldas latszik a leg-
inkabb jarhat6 utnak.” (A koztarsasagi
megbizotti régiok székhelyeinek és me-
gyebeosztasanak logikaja a f6 kozleke-
dési utak szamozasat koveti: 1-es Gydr,
8-as Veszprém stb., de nem felel meg a
gazdasagi korzeteknek, s6t a tajegysé-
geknek sem.)
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Ezt a donté érvet végiil az ellenzéki
partok is elfogadni kényszeriiltek, igy az
uj, mellérendelt stituszi megyei 6n-
kormanyzat legfébb funkciéja a kor-
zeti intézmények fenntartiasa maradt.

Politikai kompromisszum az on-
kormanyzati torvény parlamenti vita-
ja soran

A megyei 6nkormanyzatok ,,fennma-
radasa” az Otv. vitaja (és kiilondsen az
onkormanyzatokkal Gsszefiiggd alkot-
manymodositasi javaslat) kapcsan kiala-
kult patthelyzet miatt a hatparti targyala-
sokon megkotott kompromisszum egyik
»eredménye” volt.

Az ellenzéki partok nyomasara egy
gyenge (kozépszintiinek nem is tekint-
hetd), kiegészito-kisegité funkcidkat
ellité megyei onkormdanyzat, és egy
szandék szerint ugyancsak gyenge, csu-
pan a torvényességi ellendrzési és bi-
zonyos altalanos allamigazgatasi funk-
ciokat ellaté (koztarsasagi megbizott-
nak nevezett) teriileti allamigazgatasi
hivatal konstitualodott.

A politikai partok szandékait termé-
szetesen nem ismerjik, de a torvényszo-
veg moédosuldsai és a modositd javas-
latok soran az érintett mondatok és be-
kezdések ,.kiszavazdsa” sejtet egyfajta
tendenciat.

A liberalis ellenzéki partok, ugy ti-
nik — ekkor még a politikai okokbdl
kényszerii kompromisszum ellenére —
nem adtak fel a megye megsziintetésé-
nek hosszabb tavu tervét. Erre mutat,
hogy a megye feladatainak meghataro-
zasa soran lehetdséget adtak a telepiilési
(varosi, kiilondsen megyei jogi varosi)
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onkormanyzatoknak, hogy a megyei
feladatokat magukhoz vonjak. Elvileg
elképzelhetd lett volna ennek nyoman a
megyei Onkormanyzat intézményfenn-
tartd szerepkorében a teljes kitiresitése.

A megyei keretek lazitasa, esetleg
felbontasa tiikrozodik a koztarsasagi
megbizottak regionalis hataskorének
kimondasaban, a tobb megyére kiterje-
do illetekességi teriilet meghatarozasa-
ban. Mas kérdés, hogy a kozigazgatasi
régidobeosztds (az altalanos hataskort
dekoncentralt szerv Bende-Szabd Gabor
meghatarozasa) mar nem torvénnyel,
csak orszaggytlési hatarozattal tortént,
tehat a teljesen ujszeri megye-0sszekap-
csolasért az ellenzék nem kivant felel6s-
séget vallalni.

A megye ¢és a telepiilések kozott nem-
csak a politikai hatalmi és a pénziigyi
(Gjraclosztasi), hanem a hatdsagi, ellen-
Orzési, hivatali egytittmiikodési ,,szala-
kat” is elvagtak, Iétrehozva a BM altala-
nos hataskori dekoncentralt szerveként
a koztarsasagi megbizotti hivatalt. (Pl.
a helyi adorendelet torvényességi feliil-
vizsgalatat a masodfoku ligyeket intézo
adocsoport végzi.)

A Kkoztarsasagi megbizotti intéz-
mény egy életképtelen konstrukcio
volt?

A koztarsasagi megbizott, akit tekint-
hetlink egy azonos személyben, de tobb
megyében is kinevezett féispannak: az
onkormanyzati térvényesség ,,legfobb
ore”. Ugyanakkor mint masodfoku (jog-
orvoslatot nyujto) hatosag iranymutatast
is ad az els6 foknak, igy esetenként a
sajat jogértelmezését ellendrzi, illetve a
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torvényességi ellendrzés iirligyén pro-
balja a torvények kozponti (allamigaz-
gatasi érdekil) értelmezését kikénysze-
riteni.(39)

A funkcioknak ez a megyei tanacsnal
is joggal biralt 6sszekeveredése és kon-
centracioja még a korabbinal is nagyobb
Osszetlizésekhez vezetett. A kihelyezett
kormanyhivatal ugyanis egyaltaldin nem
kivant az 6nkormanyzati érdekeknek
megfelelni, st az onkormanyzatoktol
fiiggetlen, ,.elidegenedett” volta miatt a
tanacsi szakemberek kozott esetenként
még jellemz6 ,,szakmai szolidaritas”
sem érvényesiil. A testiileti kontroll
hidnya a nyilvanossag el6tti megméret-
tetést a (kozigazgatasi) birdsagok falai
kozé szamizi, ahol a pontatlan, ,keret-
jellegli” torvénykezés a hatalmi érdekek
jogi alapon torténd végigviteléhez, az
tgyek elhuzasaval biztosit lehetdséget.

Az intézményiranyitastol elvalasz-
tott szakmai feliigyelet ujabb teret en-
gedett az onkormanyzatoktol elszakitott
hatalmi befolyasolasra. Torekvéseket ta-
pasztalhattunk a pénziigyi ellendri funk-
cio atvételére is.

A dekoncentralt szervek vezetdinek
kinevezése soran a partkatona cimzetes
allamtitkar véleményezési joga a gya-
korlatban ,,egyetértési”, kvazi ,,hataskori
lista” mitkodését jelenti, igy a személy-
zeti jogositvanyok kézbe kaparintasaval
jelentds hatalmi pozicioba keriilt.

A koztarsasagi megbizott altal oly
szivesen vallalt érdekegyeztetési, ér-
dekképviseleti, kiilkapcsolati, gazda-
sagszervezési funkciohoz ugyanakkor
nem rendelkezett megfeleld képviseleti
legitimécioval. (A kormdanyzati felha-
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talmazas kevésnek tlint az dnkormany-
zatok ¢€s a kiilfoldi tartomanyi valasztott
vezetok bizalmanak megszerzéséhez.)

Az dnkormanyzati torvénybdl kima-
radt a tervezési funkeid, ennek gyenge
valtozatat a koztarsasagi megbizott ha-
taskorei koziil a parlamenti ellenzék ,,ki-
szavazta” —1jbol feléled a teriiletfejlesz-
tés koordinacioja kapcsan.(40)

Az Oonkormanyzati torvény ,,k6zép-
szinti” szabalyozasanak egyik tanul-
saga: Az ellenzéki partok legnagyobb
tévedése az volt, amikor nem a féispan
testiileti kontrolljanak, onkormanyzati
kezdeményezésére torténd elmozditasa-
nak lehetdségére (amely pl. még Ukraj-
naban is létezik), hanem a megyei 6n-
kormanyzat gyengitésére koncentraltak.

A koztarsasagi megbizotti intézmény
a megyei tanacsi funkciok koziil egyre
tobbet ,,meghoditott”. Az Onkormany-
zati torvény a korabbi megyei hatalmat
megsziintette, s igy a feladatok felosz-
tasakor az j megyei onkormanyzat
és a teriileti allamigazgatasi szervek
kozott komoly feladatokat is jelentd
hatalmi tr maradt. Ezt a vakuumot
egyarant be kivantak tolteni a megyei €s
megyei jogh dnkormanyzatok, valamint
a koztarsasagi megbizottak.

A tanacsi funkciok koziil a hatosagi
funkciot a koztarsasagi megbizotti és a
dekoncentralt allamigazgatasi hivatalok,
a torvényességi felligyeleti funkciot a
koztarsasdgi megbizott (€s a birésagok),
a szakmai feliigyeleti funkciot az 4ga-
zati dekoncentralt szervek, valamint a
koztarsasagi megbizottak, a személyzeti
politikat szintén a koztarsasagi megbi-
zottak vették at. ,,Szabadon maradt” a

2019. kilénszdm

tervezési, teriiletfejlesztési és a pénziigyi
ellendrzési funkcio.

Az éltalanosabb funkciofelosztas
szerint megoldatlan az ellatas- (szol-
galtatas-), szervezési ¢és a pénzelosztasi
(teriiletfejlesztési) funkcid hatékony be-
toltése.

Két megoldasra volt lehetdség: az
allam ,,magéara vallalja” ezeket a felada-
tokat, és a végrehajtas koordinalasat a
koztarsasagi megbizottra bizza. A masik
alternativa az dnkormanyzatok &sszefo-
gasa lett volna: a megyei 6nkormanyzat
¢és a telepiilési onkormanyzatok tarsu-
lasa e feladatok végrehajtasara. Ehhez
azonban a tOrvényi szabalyozassal is
érvényesiilé centrifugalis hatdsok in-
tézményes ellensulyozasara, esetleg ki-
kiiszobolésére lett volna sziikség.

Ugy tiint, hogy a kormany érde-
ke az Onkormanyzatok megosztasa
volt, hiszen igy ,,dontobiroként” 1ép-
hetett fel a veszekedd telepiilések és a
megyei(jog) Onkormanyzatok kozott.
Az allam kinyujtott karja regionalis
szinten — a beliigyminiszter altal is el-
ismerten — a koztarsasagi megbizott. Az
ebben a beosztasban 1évd szakemberek
minden joszandékuk ellenére a gyenge
hatalmi pozicidjuk erdsitésére toreked-
tek. Ezt az is mutatja, hogy ,,0nként val-
lalt feladatként” (ami viszont egy allami
hivatalnoknal nem szerencsés) gazda-
sagszervezési (bankalapitas, iizleti élet
Osztonzése stb.) és képviseleti (pl. nem-
zetkozi kapcsolatok) funkciokat gyako-
roltak. Ehhez azonban nem rendelkeztek
az Onkormanyzatok felhatalmazasaval,
igy a gyenge jogositvanyukban (egyéb
allami feladatok ellatasa, koordinalasa
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stb.) szerepld jogkoriiket kiterjesztéen
értelmezték.
AGG ZOLTAN
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21. A megyei tandcsok sziikségtelenségével,
a mégis ellatand6 korzeti feladatokra céltarsula-
sok szervezésének javaslatdval Horvath M. Ta-
mas allt eld, aki késébb az SZDSZ szakértdjeként
Vagi Gaborral egyiitt a szabad dnkormanyzati
tarsuldssal kivanta kivaltani a megyét. A szakiro-
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dalomban is megjelend érvek az orszaggyiilési
vitaban visszakdszonnek.

22. A megyei szakigazgatasi szervezethez
1988. el6tt nem lehetett ,,hozzanyulni”. Amikor a
szerz0 a szerinte sziikséges funkcionalis atszerve-
z¢si elképzelései indoklasahoz anyagot gyijtott,
akkor csak Kilényi Géza és Szamel Katalin irasa-
ira, valamint Szabd Lajos kéziratos tanulmanya-
ra tamaszkodhatott. A Figyeld 1987. oktober 8.
szamaban megjelent cikk is: ,,Megyei tanacsok:
Csokkenthetd-e a 1étszam?” elsdsorban a fohato-
sagokat irritalta.

23. A megyehatar-valtoztatasi szandékokhoz
Ujabb adalék: Bibo, Békesi, Bohm, Erdei, Toth
tanulmanyai.

24. A korzeti feladatok ellatasat Péteri-Vagi
1988-ban a megyei 6nkormanyzatnal latta a leg-
jobb kezekben. V6. HORVATH M. T. tanulmé-
nyéval az Allam és Igazgatasban.

25. A funkciok egymassal szorosan Osszefiig-
genek ¢és kiegészitik egymast. Lasd még MADA-
RASZ T. Vérosigazgatas és urbanizacio.

26. Horvath M. T.: Folszallott a pava... c.
cikkében hasznalja ezt a kifejezést.

27. Az ASZI kutatéiként Horvath M. Tamas
¢s Vagi Gabor a gyakorlo jogaszok tobbségével
egylitt az ugynevezett ,kozigazgatasi” megye
mellett allt ki.

28. ,,... A megyei szint miikodését a kozpont
itéli meg, amely megméretésnek a kozéppontja-
ban az all, hogy a megye mennyiben ,,kozvetitet-
te” a kozpont akaratat. Ennek sziikségszer(i ha-
tasa, hogy a megye tllstlyosan a kdzponti érdek
kiszolgaloja, és nem a helyi érdekek képviseld-
je.” Lasd KARA P. 1988. évi tanulmanya.

29. Mar a nyolcvanas évek kdzepén talalkoz-
hatunk a , kijar6” tanacselnokok mellett a nyiltan
— pl. megyei tanacsiilésen, vb.-iilésen — konfron-
talé tanacselnokokkel.

30. Lasd Figyel6 1989. oktober 19.

31. A rendszervaltas kezdetén a partoknak
nem volt elég kadere a helyhatosagi valaszta-
sok elére hozasara, az egyeztetd targyalasokon
— MSZMP-Ellenzéki Kerekasztal — e kérdésben
nem sziiletett megallapodas.

(Volt S. Hegedtis Laszlonak — Magyar Nép-
part — egy D valtozata is, mely a megyében 1évo
polgarmesterek konzultativ tanacsara szoritkozo
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onkormanyzatot hagyta volna meg. Ezt a javasla-
tot tette a megyegytilésre Magyar Balint is.)

32. A megyében a konzervativok és a ,.kom-
munista hatalom atment6k” bazisat lattak a libe-
ralis partok. V6. ILLES I. COMITATUS-ban is
megjelent tanulmanyaval.

33. Ebben 1988-ban még sokan egyetértet-
tiink Vagi Gaborral. Az ASZI részére irt tanul-
manyok a megyét kisebbik rossznak tartottak a
varosi tanacsokkal, illetve a minisztériumokkal
szemben.

34. Lasd az Allam és Igazgatas 1988/11. sza-
maban megjelent cikket.

35. A Pénziigyi Szemle 1988/7. szamaban
megjelent vitacikk.

36. Orszaggytilési Naplo, 1990. VII. 16. Jo-
zsa Fabian felszolalasa, 1697. hasab. Az idézett
két professzor véleménye a tdrvénykoncepciorol
egyébként altalaban véve negativ volt. Lasd az
SZDSZ-es hozzaszolasokat.

37. A sok jogalkotasi hiba lehetéséget ad az
onkormanyzatok jogainak korlatozasara. Lasd pl.
Vagyontérvény az Otv. hibdira épitve.

38. Az ezzel kapcsolatos pénziigyi informa-
cios feladatok miatt hoztak létre a TAKEH-okbol
a TAKISZ-t, melynek népesség-nyilvantartasi
feladatait a KMB hivatalhoz kivantak atcsopor-
tositani, de ehhez 10 év kellett.

Hivatkozott irodalom

AGG Zoltin: Onkorményzati és allami fel-
adatok finanszirozasa a helyi és teriileti tanacsok-
nal

PENZUGYI SZEMLE/PUBLIC FINANCE
QUARTERLY XXXIL:(7.) pp. 509-514. 1988/7.

AGG Zoltan: A tanacsigazgatas megyei szer-
vezetének korszertisitése vagy reformja, Allam és
Igazgatas 1989/11.

AGG Zoltan: Varmegyei dnkormanyzat - tu-
lajdon - allamigazgatdas Magyar Kozigazgatas,
1990., ill. Hitel, M4jusi n6 c. szamaban, 1990.
majus

AGG Zoltan. — NEMES NAGY Jozsef.: A
politika térségi ¢és helyi szintjei. In: BERNEK
A. (szerk.): A globalis vilag politikai foldrajza.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest2002.

AGH Attila: IDEA, 2003.

HENCZ Aurél: Teriiletrendezési torekvések
Magyarorszagon, KJK, Bp. 1973,
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HAJIDU Zoltan: Magyarorszag kozigazgatasi
foldrajza, Dialog Campus, Pécs-Budapest, 2001.
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1993/6-0s szamaban: Mi minek a micsodéaja?

ILLES Ivan: Régidk és regionalizacié I-II.
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ZONGOR Gabor: Megyei kozgytilési valasz-
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Vita

Mi is az a geopolitika?

Az Elet és Irodalom 2016. julius 16-i
szamaban az ,,Egyetem Felcstton” cimi
cikkben, a neves szerzé mintha kétségbe
vonta volna a geopolitika tudomanyos-
sagat. Ezt irja ugyanis Kenesei Istvan:
»A tudomanyteriiletek képlékenységét
mar a pécsi Foldtudomanyi D(oktori)
I(skola) esetében is emlegettem eldbb
hivatkozott ES-cikkemben. A természet-
tudomanyok ko6zé besorolt diszciplinan
beliil ugyanis gond nélkiil elinditottak a
,Geopolitika, geodkonomia és politikai
foldrajz kozép-eurdpai perspektivabol”
nevill tarsadalomtudomanyi programot,
amelyet nemcsak hogy adoptalt, de név-
addjahoz méltdon szliznemzéssel hozott
létre az MNB griindolta Pallas Athéné
alapitvanyok halozata.”

Ebbdl szamomra ugy tiinik, mintha
a hires nyelvész professzor nem értené,
hogy mi koze van ennek a témakdrnek
a természettudomanyokhoz, és azon
beliil is a foldtudomanyokhoz. Ez va-
loban nehéz kérdés, de van ra valasz. A
foldtudomanynak, amint azt a profesz-
szor Ur is bizonyara tudja, része a fold-
rajztudomany is. (Bar a vicces kedvii
geologusok néha tréfasan megjegyzik,
hogy a f6ldrajz nem is tudomany, ami a
nevébdl is latszik: geografia, ami ugye
nem -logiara végzodik, szemben pél-
daul a biologiaval, a teologiaval, vagy
épp a politologiaval. Igaz, hogy ilyen
alapon a matematika, a fizika €s a kémia
sem tudomany, de ez mar nem zavarja
a tréfamestereket.) A geografia két o
aga pedig a természetfoldrajz és a tar-
sadalomf6ldrajz, bar mar Iétrejott kiilon
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kornyezetfoldrajzi és regionalis f6ldrajzi
tanszék is. Sot!

Bar hazankban - a 20. szazad maso-
dik felében -, évtizedekig eltagadtak lé-
tét, de létezik olyan tudomanyos teriilet
is, mint a politikai foldrajz. E tudomany-
tertilet 0jboli elismerését részben Sar-
falvi Béla professzornak, részben Toth
Jozsef professzornak kdszonhetjiik. Az
ELTE Természettudomanyi Kar Regio-
nalis Foldrajz tanszékének korabbi ve-
zet6je sajnos mar nem érhette meg ,, A
globalis vilag politikai foldrajza” cimd,
nagysikerl egyetemi tankonyv megjele-
nését (alkotdszerkesztd: Bernek Agnes
¢és a szerzOk kozott nem csak foldrajz-
tudés, hanem kozgazdasz, jogasz, tor-
ténész és tarsadalomkutaté is szerepel).
A néhai Téth Jozsef professzor altal ala-
pitott Pécsi Foldtudomanyi Iskola pedig
annyiban kiilonleges, hogy itt indulha-
tott el egy kiilon doktori program a poli-
tikai foldrajz témakdorében.

Ideje megfejteniink, hogyan kapcso-
lodik a foldrajzhoz a geopolitika. ,,A
nemzetkdzi viszonyok térbeli és fold-
rajzi jellegzetességeinek tanulmanyo-
zasa, a politika, tovabbd a foldrajz, a
természeti kornyezet, a demografia €s
az allamilag szervezett tarsadalom kap-
csolatanak, egymashoz val6 viszonya-
nak vizsgélata a tizenkilencedik szézad
végén keriilt a tudomanyos érdeklodés
eléterébe. Uj tudomanyagak sziilettek: a
geopolitika is a politikai foldrajz, ame-
lyek fogalmai a politikatudomany és a
foldrajztudomany szemléletmddjanak,
modszertani hagyomanyainak, kutatasi
tertileteinek Osszekapcsoldsara iranyul-
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tak. A tarsadalmi problémaknak ez az
Uj tipustt megkdzelitése sajatos ered-
ménnyel jart. A Friedrich Ratzel (1844-
1904) és Rudolf Kjellen (1864-1922)
nevével fémjelzett iranyzat az organikus
allam koncepcidjanak megfogalmazasa-
val a szocialdarwinizmus veszélyes vi-
zeire tévedt. Mindketten a természettu-
domanyos vizsgalodasok tapasztalatait,
a természettudomanyban megfigyelhetd
jelenségek szamszertisithetd mozgastor-
vényeit alkalmaztak a tarsadalomra ¢és a
tarsadalom egyik legfontosabb intézmé-
nyének, az allam ,,viselkedésének”™ leira-
sara. Ratzel az allam foldrajzi dimenzi-
0ja, és az allam megtartasa, cselekvése
kozotti 0sszefiiggések feltarasara kon-
centralt. A német tudos ezért politikai
foldrajzrol beszélt. A svéd Kjellen a
tarsadalomtudomanyok fel6l kozelitett a
foldrajzi jelenségek vizsgalatdhoz, ezért
0 a geopolitikai elnevezést hasznalta.”

Errél mar a Comitatus Onkormany-
zati Szemle 212. (a kovetkezd év ja-
nuarjadban megjelent, 2012. november-
decemberi) szaméaban is olvashattunk a
15-17. oldalakon.

Természetesen az is felvethetd, hogy
,,a politikai foldrajz jelenleg nem mas,
mint a foldrajztudomany és a politika-
tudomany hataran 4116 kutatasi teriilet?”
Ezt részletesen kifejti Bernek Agnes az
altala szerkesztett kotet 18-19. oldalan.

A geopolitika tehat a politikai fold-
rajzon keresztiil kapcsolodik a foldrajz-
hoz, s igy a természettudomanyokhoz,
bar kétségkiviil erds a kapcsolata a tarsa-
dalomtudomanyokhoz, de hat a f6ldrajz,
az mar csak ilyen...

A geopolitikara természetesen igényt
tart a hadtudomany, a kozgazdasagtan
¢és foképp a politikatudomany, annak is
a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozo
kutatoi. Ugy latszik nehéz begyomoszol-
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ni ezt a kutatasi teriiletet a tudomanyos

rendszertan valamelyik fiokjaba, de sze-

rintem nem is érdemes probalkozni vele.
sk

Ehhez kapcsolodoan gondolatainkat
Gaspar Anikoval egy recenzidban is
megosztottuk. (O irta a kurd kérdéssel
foglalkoz6 bekezdéseket.)

Szilagyi Istvan Geopolitika cimi
kényve 2013-ban jelent meg Pécsett.
Régi adossagunkat torlesztjik azzal,
hogy irunk rola. Kiilonos aktualitasat az
adja megszoélaldsunknak, hogy az Elet és
Irodalom 2016. julius 16- i szamaban az
Egyetem Felcstton cimii cikkben a szer-
70 kétségbe vonta a geopolitika tudoma-
nyossagat. A hires nyelvész professzor
nem érti, mi kdze van a természettudo-
manyokhoz és azon beliill a foldtudo-
manyoknak, ennek a témakornek. (Id.
fennt — a szerk.) Err6l mar a Comitatus
2012.november-decemberi szamaban is
olvashattunk.

A szerz6 tehat a geopolitikat és poli-
tikai foldrajzot egymads szinonimajaként
hasznalja. El is hangzott egy konferen-
cian, hogy Magyarorszagon az utdbbi
években, évtizedekben csak ez az egyet-
len, geopolitikaval foglalkoz6 kétet je-
lent meg. Szemben Moszkvaval, ahol
egy jelentsebb kdnyvesboltban polco-
kat t6lt meg az ezzel foglalkoz6 kotetek.
Ennél azért arnyaltabb a helyzet, hiszen
Szenes professzor (NKE), nyugalmazott
vezérezredes, valdsziniileg csak a hely
szelleme miatt mondta Veszprémben,
hogy ,,egyediil az 6nok korabbi dékan-
ja irt err6l konyvet”. Az emlitett politi-
kai foldrajzi kotetre hivatkozott példaul
Baros-Féltoronyi Miklos a Bevezetés a
geopolitikaba cimii konyvében.

A témaban tehat egy tujabb alap-
mir6l van szo, amit az is jelez, hogy a
szerz6 a korabban emlitett tankdnyvnél
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részletesebben ismerteti a geopolitikai
gondolkodas klasszikusait. Nemcsak
a szocialdarwinista és a geostratégiai
iranyzatot kiilonbozteti meg, hanem
kiilon foglalkozik példaul a légi hata-
lom elméletével is. Az Uj Vilagrend
felé cimi alfejezetben pedig ismerteti a
»felforgatd hatalom” és a Peremdvezet
(Rimland) elméletét is. A kotet kovetke-
706 nagy fejezete a Hideghaboru geopoli-
tikaja cimet visel, s ezt olvasva egy nyel-
vész valoban azt gondolja, hogy ez nem
foldrajz, hanem a torténelem. Bizony, a
tér és az id6 a mi vilagunkban szorosan
Osszekapcsolodik. Minden torténelmi
esemény térben jatszodik és a politikai
foldrajz nagy része a torténelmi esemé-
nyek térbeli vonatkozasait vizsgalja.

Szilagyi Istvan professzor nem fél
ettdl a szo6tdl, hogy historia. Hiszen a
kovetkezd fejezet cime, Geopolitika az
Uj torténelmi korszakban. Az alfejezetek
cimeibdl kitlinik, hogy a geopolitika a
nemzetkdzi tanulmanyokkal is Ossze-
fiigg, s mivel ez a témakor a tagabb érte-
lemben vett politikai tudomanyok része,
kideriil, hogy valoban interdiszciplinaris
tudomanyrol van sz6. Magyarorszagon
ezt a tudomanyt grof Teleki Pal honosi-
totta meg. Az 6 ez iranyu munkassaga-
rol szintén az emlitett politikai foldrajz
tankonyvben olvashatunk. Teleki Pal
ellenben kozismerten politikai foldrajz
tudds volt, Cholnoky Jend tanitvanyai-
ként. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat
is megjarta a Foldrajzi Vilagkongresszus
alkalmabol.

Szilagyi Istvan az Ibér vildg nem-
zetkdzi hirli szakértdje, igy egy kiilon
fejezetet szentel az Ibér vilag geopoliti-
kajanak. Magyarorszagon kevés figyel-
met szentelnek, feltehetéen nyelvtudas
hianyaban, a portugal és spanyol nyel-
vii szakirodalomnak, pedig az Ibér vilag
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tudomanyos élete semmivel sem alabb
valébb, mint az atlanti angol- ameri-
kai- francia vagy német nyelviié. Csak
egyetlen érdekességet emlitiink, a chilei
geopolitikai iskolat maga Pinochet ta-
bornok alapitotta, aki a hadtudomanyok
tertiletén tudomanyos tekintély volt, se
ezzel alapozta meg katonai karrierjét.
Sajnos a CIA altal 6sztonzott katonai
puccs idején, nem félre, hanem élére allt
a zendiilésnek, s igy tudomanyos tekin-
télyként sem tisztelhetjiik, hiszen mint
véres kezl, katonai diktator lerombolta
azt.

A kotet gazdagon illusztralt, abrak,
tablazatok és térképek tucatjait tartal-
mazza. A Fiiggelékben eredeti nyelven
lehet olvasni a geopolitika alapmiveit.

Kivaldan alkalmas tehat a kotet ok-
tatasi célra. Ugyanakkor egy 6nallo, tu-
domanyos monografia is, amit érdemes
lenne tovabb folytatni. (A szerz6 ezt meg
is tette, amikor az orosz geopolitikaval
foglalkozo fejezetekkel egészitette ki a
konyv ijabb kiadasat! — a szerk.) Az ala-
posan feldolgozott Ibér vilag mellett ma
kiilondsen aktudlis lenne az arab- torok-
perzsa vilag feldolgozasa. Geostratégiai
értelemben napjaink egyik legizgalma-
sabb kérdése a kurd kérdés.

skskok

Mint azt a kdzelmult eseményei is
megmutattak, napjainkban egy adott or-
szagnak a geostratégiai elhelyezkedése
igen nagy jelentdséggel bir a nemzetkd-
zi kapcsolatok rendszerében, hiszen ez
nagy mértékben befolyasolhatja egy tel-
jes politikai térség (vagy régid) jovojét.
A foldrajzi adottsdgok nem valtoztatha-
toak, pusztan politikailag lehet befolya-
solni az érdekszféra behatarolasaval és
kapcsolati halozattal. Ezért helyeztiink
nagy hangsuly a valtoz6é kor erkodlesi
szokasainak vizsgalatara a geologiai/
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geografiai  tulajdonsagok figyelembe
vételével, mint véltozatlan tényezdvel
(a geomorfologiai moédosulasok szem-
pontjait jelen esetben nem vizsgaljuk).
Ennek vizsgalatara szolgal a geoetika
tehat, mint az ember tudatos tevékeny-
ségeinek valamennyi szocialis, gazdasa-
gi és kulturalis kovetkezménye, az eleve
meglévd geoldgia/geografiai viszonyok
kornyezetében.

A geopolitika emberi magatartasra
gyakorolt hatasa, annak allandé valtozé-
konysaga miatt, csak mas természet- ¢€s
tarsadalomtudomanyi 4gakkal egytit-
tesen vizsgalhatd, mivel mind a termé-
szet-, s azon belil mind a tarsadalmi
vonatkozasokkal is biré foldrajztudo-
manyok, egyarant, napjaink egyik leg-
fontosabb, megértéssel szolgald és leird
tudomanytertiletei. Ezért is, a geopoliti-
kai kutatasok, mint ahogy jelen esetben
is szo van, elmaradhatatlan segédtudo-
manyok. Az az altaluk vizsgalt foldrajzi
potencialok, igy a stratégiai fontossag, a
térbeli és idobeli elhelyezkedés, annak
hatasa a tarsadalmi, politikai, igy a glo-
balis térhalozatra, valamint annak hata-
sai a gazdasag, policy network, ’balance
of power’, jog €s hatalom szinterén adja
a lehetdséget egy alapos etikai skala fel-
allitasara. Ebbol meghatarozhatjuk egy
adott kozosség, térség, majd orszag ar-
culatat, ezzel felkésziilve a varhato reak-
ciokra és akciokra. Igy lehetséges, hogy
a forrong6 Kozel-Kelet és az ott genera-
16d6 konfliktusok feloldasra keriiljenek.
Egyes orszdgok bels6 etikussaganak,
ami a jogrendszer miikddésébdl vizs-
galhato elsé kutatasi feliiletként, mint
altalanos feltérképezési modszer, leve-
zethet6 egy politikai erd (allamhatalom)
bizonyos koriilményekre adott reakcioja
¢és Kkiterjeszthetd a varhato hosszatava
eredményekre. Legyen az pozitiv, avagy
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negativ kimenetelii, mint a kurd kérdés
esetében, amely alapjaiban hatarozza
meg a stratégiai targyalasokat az Euro-
pai Uni6 és Torokorszag kozott. Olyan
bels6 etikai, mindezt ideoldgiai szem-
pontok mogé bujtatva, problémak all-
nak fenn az eurdpai szinre 1épni kivand
allamban, amely egy erés és egységes
szintézis nélkiil tovabbi nemzeti deg-
radaciohoz vezet. Ennek els6 Iépése a
nemzeti kérdés feliilvizsgalata Torok-
orszagban, amit mint a kurdok altal leg-
nagyobb lélekszamban lakott allamban
meg kell tennie sajat jovoje érdekében.
Egy fejlédo, geopolitikailag jelentds és
egyre fontosabb orszag nem engedheti
meg a belsé polgarhaborus allapotokat,
illetve egy demokratikus allamban elkd-
vetett allampuccs-kisérletet. A geoetika,
megoldas lehet a kurd valsag kezelésé-
re, annak identitasi-, jogi-, integralo-,
foldrajzi és gazdasagi kérdéseinek eti-
kai vizsgélataval. A politikai foldrajz
¢és a geopolitika ebbdl is lathatdéan akar
a kozgazdasdgtudomannyal, akar mas
kapcsolodd tudomanyagakkal egyenld
mértékben fontos tudomanytertilet.
oksk

Néhany kritikai megjegyzés a kotet-
hez. Valoszinlileg a magyar egyetemi
¢és tudomanyos konyvkiadas tdmogata-
sanak hianyanak ,.koszonhet6”, hogy
a szokésosnal aprobb betiikkel kertilt
nyomtatasra a kézirat. Az emlitett, igen
gazdag, térkép- és dbraanyagot sem si-
keriilt minden izében megfelelden repro-
dukalni. Mig az emlitett A globalis vilag
politikai foldrajza cimii kotetben még
sikeriilt elérni, hogy néhany oldal szi-
nes, jo képmindségl, betét kerilt elhe-
lyezésre, miinyomo papiron. A Publikon
Kiadénak feltehetden nem volt elegen-
dé ,.budget”-je minderre. A kotetben
nem talaltuk nyomat a szponzoroknak.
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Remélhetdleg a kovetkezd, bovitett ki-
adasban ezeket a problémakat is sikertil
majd orvosolni. (Sikerdlt is, 2018-ban a
Pallas Athéne Alapitvanynak koszonhe-
téen, a Geopolitika bévitett kiadasaban!
— a szerk. megjegyzése.)

Az igen olvasmanyos, jo stilust ko-
tetet nem csak egyetemi oktatoknak,
doktoranduszoknak, mester- és alapsza-
kos hallgatoknak, hanem a téma irant
érdeklddo, igényes olvasokodzonségnek,
koztik akar nyelvészeknek, matema-
tikusoknak és orvosoknak is ajanljuk.
Nem beszélve természetesen a téma
irant leginkabb érdeklédd rétegnek, a
hadtudomanyok elméleti és gyakorlati
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képviseldinek, valamint a kiilpolitikaval
foglalkozdknak.
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Visszatekint6
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A magyar (var)megyerendszerrdl sz616 vitak
a 19. és a 20. szazadban

Az 1867-es Kiegyezés 150. évfor-
duléjahoz kapcsolédéan  felkérést
kaptam hogy beszéljek a magyar
kozigazgatas helyzetérol egy VEAB-
konferencian. (Koszonet érte Garaczi
Imrének!) El6adasomban elsésorban
a magyar teriileti kozigazgatasi mo-
dellel, kozelebbrél a varmegyerend-
szerrel foglalkoztam. Fébb kérdések
lettek volna: Hogyan sikeriilt fenn-
maradnia a varmegyerendszernek a
regionalizaciés torekvések ellenére,
miképp valtozott a vairmegyék teriile-
te és hataskore, milyen ellentét fesziilt
a nemzeti torekvések és hagyomanyok
illetve a ,,modernizacios” torekvések
kozott. Centralistak és municipialistak
harca a Kiegyezés elott, illetve a Ki-
egyezés utan. A nemzeti érzelmek és
a torténelmi hagyomanyok szerepe
a teriiletszervezési kérdésekben. Hi-
vatkozasi pontok a huszadik szazadi
szakmai-politikai vitaknal, kiilonos
tekintettel a megye vagy régio vitara.
Mennyiben minta, illetve mennyiben
érték a varmegyerendszer a mai ma-
gyar kozigazgatasban?

E sok kérdés koziil most csak néhany-
nyal, el0szor is a varmegyei tradiciokkal
foglalkozunk.

A régid vagy megye vitaban a me-
gyék melletti legfontosabb érv: a léte-
zéslik ténye ¢és tradicionalis torténeti

szereplik. Egyben a legfontosabb kétely
is ehhez kapcsolodik: a megvaltozott
viszonyok kozott a megyerendszer 1éte
és hagyomanya Onmagaban elégséges
érv-e a fennmaraddsédhoz?

Magyarorszagon a megyei — s azon
beliil a jarasi — kozigazgatasnak is er6-
sek a hagyomanyai, a tartomanyi jellegi
tagoltsag csak sajatos elemekben buk-
kant fel torténelmiinkben (Horvator-
szag—Szlavonia, Erdély mint tarsorsza-
gok, késobb a Vajdasag(ok), a kiilonféle
béansagok stb, stb.). A megyénél nagyobb
terlileteket 6sszefogd adminisztrativ ke-
riiletek, vagy a ma hasznalt meghataro-
zés szerint ,NUTS 2. szintli” régioknak
megfeleld tartomanyok, ezért altalaban
negativ visszhangot keltettek az orszag
fliggetlensége irant elkotelezett politikai
kozvéleményben. (Lasd pl.: II. Jozsef
kalapos keriileti beosztasa, vagy az I.
Ferenc Jozsef csaszar alatt 1850-60 ko-
zott fennallo ,,.Bach-rendszer” tartoma-
nyait. )

A magyar allamisaggal egyidos me-
gverendszer 2000-ben tinnepelte millen-
niumat. A magyar kiralyi varmegye a
maga koraban az egyik legszervezettebb
kozigazgatasi intézmény volt, tisztan
kozjogi jellegli, orszagos kiterjedést, a
kozigazgatasi ligyek minden agara kiter-
jedd hataskort, kizardlagos kozéphato-
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sag volt. A varmegye korméanyhatosagi
jellege nalunk szazadokon at annyira
elétérben allt, hogy a sokszor idegen
kozponti hatésagokkal szemben a me-
gye volt a torvénynek az egyetlen ma-
gyar allami szervezete.

A kezdetben kizarolag kiralyi varme-
gye mar a XIII. szdzadban autoném volt.
Ennek els6 fennmaradt irasos emléke
1232-bdl az tgynevezett Kehidai Okle-
vél, amelyben a Zala megyei szerviensek
irasba foglaltak: a kiralytol 6k engedélyt
kaptak arra, hogy ,,a hatalmasoktol igaz-
talan elnyomast” szenveddk iigyeiben
maguk biraskodjanak. A kiralyi varme-
gye helyén igy a XIII. szazad masodik
felében mindeniitt 1étrejottek a nemes-
ségnek bizonyos Onkormanyzatra to-
rekv0 onvédelmi szervezetei, a nemesi
varmegyék. Ekkortél — az egész me-
gyei nemesség testiileti szervezeteként
mikodd megyegyiilések Gsszehivasatol
— szamitjuk a megyei dnkormanyzatok
torténetét, s igy a magyar Onkormanyza-
tisag egyik pilléreként a megyei 6nkor-
manyzatok is 785 éves multra tekintenek
vissza 2017-ben. A varmegyék fontos
szerepet jatszottak a magyar allamisag
fennmaradasaban, hiszen a torok ura-
lom alatt a megyei szervezet akkor is élt,
amikor az orszag nagy része elveszett.
A (var)megye fontos szerepet jatszott a
magyarsag fennmaradasdban.

A Habsburg-dinasztia tronra jutasa-
val keriilt el6térbe a varmegyék alkot-
manybiztositd hivatisa. Mint a torvény
hatdsaga és Ore, a megye a neki kihir-
detés és végrehajtas céljabol megkiildott
rendeleteket a torvényesség szempontja-
bol megvizsgalta, és a torvényteleneket
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félretette. Minthogy a magyarsag alkot-
manyos felfogasa az idegen uralkodonal
¢és a kormanynal nem mindig talalt kelld
megértésre, ezért a kozélet az orszag-
gytlés mikodésének sziineteltetése ide-
jén a varmegyei szervezet sancai mogeé
szorult, s ott folytatta nemzeti életét. igy
lett az idegen kormany abszolutisztikus
torekvései ellen megingathatatlan erével
kiizdé varmegye a nemzeti élet kozpont-
ja, a magyar allamisag védbastyaja, a
nemzeti érzés iskolaja és a jogfolytonos-
sag megmentoje.

A varmegye privilegizalt helyzetét
az 1848. évi reformok renditették meg.
A népképviseleti rendszer bevezetésével
megszint a megye kovetkiildési és uta-
sitasi joga, és ezzel joforman elveszett
az orszag politikai életében betoltott ha-
talmas politikai jelent6sége. 1871-ben a
kiralyi birosagok létrehozasat kdvetden
a varmegye a politikai hataskor utan el-
vesztette igazsagszolgaltatasi jogkorét
is, tisztan kozigazgatasi hatésag maradt.
Ez a kozigazgatasi hataskor is csorbult
a kiilon allami intézményrendszer lét-
rehozasa, a kozigazgatds allamositasa
folytan.

Hogyan torténhetett meg mindez?
Mik voltak e valtozasok eszmetdrténeti
alapjai? Ehhez E6tvos Jozsefnek a me-
gyerendszerrdl alkotott nézeteit érdemes
kiilén is megvizsgalni.

Mint ir6 és mint a centralistdk vezé-
re, Eotvos Jozsef, glinynevén, Pepi baro
(Széchenyi Istvan a Naplojaban emliti
igy Eotvos Jozsefet, feltehetéen az ak-
kori kozkeletli becenevén) kdzismerten
az egyik legélesebb nyelvi kritiku-
sa volt a feudalis megyerendszernek.
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1845-ben jelentette meg ,,A falu jegyz6-
je” cimii regényfolyamat, amit sokan ma
is a nemesi varmegye elleni valosagos
vadiratnak tekintenek. Ebben az évben a
Pesti Hirlapban, amit Kossuth utan im-
mar Szalay Laszl6 szerkesztett, egymas
utan jelentette meg vitacikkeit a megye
ellen. (KOKAY 770.)

Véleménye szerint a vdarmegye kép-
telen betdlteni az alkotmany biztosité-
kanak szerepét, és a ,,végre nem hajta-
son” alapuld, sokat emlegetett passziv
ellenallasa sem sokat ér. Epp ezért nem
a nemesi Onkormanyzatot, nem az azt
megtestesitdé megyerendszert, hanem a
torvényhozast kell erdsiteni. Véleménye
szerint a népképviselet és a koztehervi-
selés egyarant kikényszeriti a megyei
szervezet megvaltoztatasat.

A Pesti Hirlap tehat a megyék ellen
fordult.

Bekovetkezett az, amitél Kossuth
tartott. Ismerve Szalay Laszlo politikai
allaspontjat a megyékrél és az alkot-
manyos kozpontositasrol, 1844 nyaran
egyik utolsé vezércikkében ismét kiallt
a megyerendszer mellett: ,,a megyei
institutio, ha képviseleti rendszerre ala-
pitva a népszabadsaggal Osszhangba
hozatik, ... nemzetiinknek semmi eu-
ropai intézményért, semmi szobatudos
papiros gondolatért cserébe nem adhato,
becses, draga kincs.”( KOKAY 759.0.
Idézi a fejezet szerzdje, Kosary Domo-
kos.)

Szalay szerint ugyanis az ,,eddigi for-
maknak” a nemesi varmegyével egyiitt
,meg kell szlinniok”. ,,Municipalis sta-
tusrendszer ¢és felelés kormany egytitt”

COMITATUS

olyan, mint a kor négyszogesitése.
(KOKAY 765.0.)

Amit a centralistak tamadtak, az a
megye politikai €s igazgatasi talsulya
volt. E6tvds szerint ,, ... miutdn megyei
rendszeriink egész politikai életiinket
elnyelé s jelenleg oly dolgokkal is fog-
lalkozik, melyek vagy a torvényhozas,
vagy a kozségi rendszer teenddihez
tartoznak: ha a megyei rendszert - mint
olyat - biztositani akarjuk, a torvény-
hozas megszilarditasarol s erés kozségi
rendszer teremtésérdl kell gondolkod-
nunk (EOTVOS, 1903. 208.0.). A Pesti
Hirlap elveir6l cimii cikkében megfo-
galmazza azt az alapelvet, amit a me-
gyei Onkormanyzattal kapcsolatban ma
is érvényesnek tartanak: ,,a megye csak
azon targyakkal foglalkozzék, melyek
egy kozségnél tobbet, vagy az egész me-
gyét, de nem az egész orszagot érdek-
lik.” (Uo.)

(Erdekes, hogy lényegét tekintve
szinte szo szerint ez az alapelv érvé-
nyestlt az 1990. évi helyi onkormany-
zatokrol szolo térvényben, amikor az
intézményfenntartd megye feladatkorét
prébaltak behatarolni.)

Szinte latnoki volt az a gondolatme-
net is, hogy a megyerendszer a szabad-
sag bastyajabol az elnyomas eszkdze is
lehet.

»dzent Istvanhoz vezetjik visz-
sza megyei szerkezetiinket; am legyen,
nem fogja tagadni senki, hogy e kiraly
hazéankat megyékre osztd. De nem jut-e
eszlinkbe, hogy a megyei szerkezet ak-
kor kizarélag a kiralyi hatalom novelé-
sének szolgalt eszkoziil? S mégis nem
valt-e abbol, mit Istvan Nagy Karoly
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példaja szerint korlatlan hatalma meg-
alapitasara behozott, késébb a szabadsag
legfobb, s6t egyetlen garantiaja? S mi e
rendszerrel a szabadsag érdekében egy-
szer tortént, nem tOrténhetnék-e ismét
ellenkez6 iranyban? A megyei szerkezet
nem térhetne-e vissza elsd rendeltetésé-
hez?” (EOTVOS Im. 33.0. Alkotmany
és megye c. cikk)

A Szent Istvan altal létrehozott me-
gverendszer végét josolta Pozsgay Imre
is Sopronban az 1990-es valasztasok
el6tt, s mint késobb elmondta 6 is a koz-
pontositott allamigazgatasrol beszElt,
hiszen az Oonkormanyzati megyék 1étét
tamogatta. (Személyes kozlése a veszp-
rémi Pet6fi Szinhaz kavézdjaban egy
klubdélutanon feltett kérdésemre 1993-
ban. Tantként szolitom az akkori ven-
déglaté Zongor Gabort!))

A centralizalt megyék veszélye a
XIX. szazad kdzepén is fennallt. Kosary
Domokos értékelése szerint Apponyi
Gyorgy alkancellar az 1845 tavaszan be-
vezetett adminisztratori rendszerrel fél
¢év alatt bebizonyitotta, ,,hogy a megye,
ha ugy fordul a helyzet, lehet, a reform-
ellenzék helyett ellenfeleinek bastya-
ja is”. (KOKAY 771.0.) A Pesti Hirlap
Uj szerkesztdje, Csengery Antal ugyan
elébb, még ugy vélte, hogy a kdzségek
¢és a varosok Onkormanyzatanak erdsi-
tése révén a nemesi varmegye helyébe e
»szabad kozségek egyesiilete” [éphetne.
(Im. 767.0.) Késébb azonban éppen 6
volt, aki az ellenzék egysége érdekében
vallalta, hogy felhagynak a lapban a me-
gyerendszer tamadasaval. Erre szoritotta
6t Batthyany Lajos vezetésével az el-
lenzéki vezetdk tobbsége. ,,Nehéz volna
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utdlag lemérni - irja Kosary, hogy ebben
mi jatszott nagyobb szerepet: Kossuth
hiveinek sajat megyepartisaga, vagy
talan az az aggodalom, hogy a ,,mér-
sékelt” nemesek még inkabb a megyét
védelmez6é konzervativok oldalara all-
nak...” (Im.771.0.)

E6tvos azonban nem mondott le esz-
méir6l. 1846-ban megjelentette Reform
c. kotetét, s ebben atdolgozva szerepel-
teti a Pesti Hirlapban megjelent cikkeit
is. Tovabbra is kitart amellett, hogy a
nemesi varmegye nem megfelelé koz-
igazgatasi rendszer, a sok visszaélés, a
kozségek erds fliiggése, s igy az igazi On-
kormanyzat hianya miatt.

Eotvés Jozsef nézeteiben késobb for-
dulat kovetkezett be.

LSaulusbol lett Paulus volt E6tvos,
aki a reform-orszaggyiléseken még
a ,.centralistak” vezet6je volt, a me-
gyei Onkormanyzatokkal szemben a
kozponti kormany hatalmat akarvan
erdsiteni.” - irta K. Havas Géza 1941-
ben Eotvos Jozsef, avagy a magyar
liberalszocializmus c. cikkében. ,,Gon-
dolkodasat azonban a szabadsagharc és
a rakovetkezo abszolutizmus tanulsagai,
éppligy, mint a tarsadalom és a tarsada-
lombdlcseleti irodalom tanulmanyozasa,
alapjaiban valtoztatta meg.” E valtozas
egyik jele témankhoz kapcsoldéddan,
hogy ,,az egyéni szabadsagot a kdzponti
hatalommal szemben az dnkormanyza-
tok kiépitésével, hataskoriiknek az allam
rovasara torténd kiszélesitésével probal-
ta megvédeni”. (K. HAVAS 99-100.0.)

Ha a valtozas a megyei onkormany-
zatok kérdésében nem is volt annyira
gyokeres, mint azt a maga koraban urba-
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nusként ismert publicista feltételezte, de
igazodott a kor kdvetelményeihez.

»Senki sem vonhatja kétségbe azon
allitast, hogy az alkotmanyos szabadsag
helyhatosagi kozigazgatas nélkiil a pol-
garok legnagyobb részére nézve mindig
csak irott malaszt marad” - fogalmaz
E6tvos 1865-ben a Helyhatosagi szer-
kezetiink c. cikkében a Politikai Hetilap
hasabjain. Ezutdn megteszi a szoka-
sos tiszteletkort a megyei szerkezetrdl:
,»hogy a legkedvezdtlenebb koriilmé-
nyek kozott alkotmanyunk fenntartasat s
az egyéni szabadsag nagy mértékét csak
e rendszernek koOszonjik”.A magyar
onkormanyzatisag szellemét Anglia
¢s Svajc allapotaival tartja azonosnak,
elébbre téve hazankat Franciaorszagnal.

,»S ezért teljesen igazsaguk van azok-
nak, kik hazankban a decentralisatio
szlikségét hirdetik, s azt allitjak, hogy a
parlamentaris kormany ¢és a fobb tisztvi-
selok felelossége erds megyei s helyha-
tosagi szerkezet nélkiil az orszag sziiksé-
geinek soha nem felelhet meg s a nemzet
kivanatait nem elégitheti ki.” (EOTVOS
1903. 272. 0.)

Ez azonban nem jelenti a régi megyei
rendszeriink teljes helyreallitasat!

A ,,megy¢k korét”, vagyis a hatasko-
roket, mind a kormany, mind az egyes
helyhatdsagok ,,iranyaban” korlatozni
javasolta, hiszen a kérdés az, hogy ,,mit
bizzunk a kormanyra s mit a helyhato-
sagra?” (Im. 273.0.)

Kitartott azon nézete mellett, hogy
»-megyei rendszeriink az 1848-iki atala-
kulés utan csak ugy felel meg feladata-
nak, ha féleg kozigazgatasi szerkezetnek
tekintik.” (Im. 274.0.)
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Pepi bar6 tehat nem adta fel nézete-
it, csupan alkalmazkodott az 0j helyzet-
hez. Gondolatai még ma is aktualisak,
ezért kozoltiik tobb beszédét és cikkét a
Comitatus Onkorményzati Szemle For-
rasok c. rovataban.

Ami a megszivlelendd fordulat, az a
kormany ¢és az Onkormanyzatok viszo-
nyanak megitélésében tortént. Eo6tvos
feladta doktriner nézeteit a centralizacio
idvos voltarol, és az onkormanyzatok,
oldalara allt. O a feudalis, nemesi megye
ellen kiizdott, de tamogatta a polgari 6n-
kormanyzatokat.

Felismerte, hogy a kdzpontositott al-
lamhatalommal szemben az dnkormdany-
zatok a gyengébbek, még a helyi koz-
tigyek szabalyozasaban is. Ugyanakkor
a helyi tigyeket gazdasdagossagi szem-
pontbol is célszeriibb az onkormanyza-
tokra bizni.

fgy érvelt Etvos Jozsef baro:

,»-azon kiadasoknal, melyek szigortian
véve a kozség, a megye, a vallasi, vagy
masnemi tarsulatok korét illetik, ezek
joval nagyobb igényekkel allnak eld, ha
ezen kiadasokat az 4llam vallalja maga-
ra. A kozség, ha onalléan rendelkezik,
sohasem veszti szem eldl a koltségpon-
tot, s ennélfogva gazdalkodik; de ha az
allam a vallalkozo, akkor kivanatainak
tokéletes kielégitését koveteli tdle.”
(EOTVOS 1979. 216.0.)

A mai megyerendszer viszont sokkal
inkabb az eredeti centralista elveket ko-
veti, de ez mar egy masik torténet...(Ld.
még AGG-ZONGOR 2016) Az eurdpai
értelemben vett Onkormanyzati megye
jogi kritériumai pedig, amint azt Ba-
lazs Istvan professzor — tobbek kozott
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— a COMITATUS hasabjain is kifejtette
(BALAZS 2017) a mai vélasztott me-
gyei képvisel6-testiiletekre nem lehet al-
kalmazni. (Lényegében szinte csak egy
megyei teriiletfejlesztési bizottsagnak
tekinthetéek, plusz megyei értéktar és
még né¢hany kevésbé jelentds funkcid €s
feladat.)

AGG ZOLTAN
Abstract

One of the controversy question of the change
of regime: Is there a real need for counties? [ have
to admit that I’'m biased in this subject. I, as an
editor of the Comitatus magazine, am on the
side of county councils. Why is this interesting?
The counties found themselves in the role of
scapegoat in 1990. One half of the political forces
have also attempted to eliminate the county
governments altogether. However, this was an
unsuccessful attempt. Previously: During the
decades of authocracy in the 18-19th century, the
powers of the counties (in Latin comitatus) could
not be broken. Yet by then, the counties were
trying to overcome the resistance of the nation by
organizing counties in districts. (Between 1780-
90, Joseph 11, the uncharted ,,hat-kings”, who did
not swear by the Hungarian Constitution, between
1849 and 60, in the name of Emperor Franz Jo-
seph, 1., Bach, the Minister of the Interior.) The
theory of centralism by Eotvos was one of the

most important idea in the 19th Century.
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Kitekintés

COMITATUS

Székelyek, katalanok, kurdok

Vallas vagy nyelv? Kozigazgatasi
teriiletbeosztasi problémak Székely-
foldtél Kurdisztanig cimmel 2016
6szén tartottunk eléadast a 10. Ma-
gyar Politikai Foldrajzi Konferen-
cian. Azota sokat valtozott a politikai
helyzet: kitort a katalan valsag és uj
dimenziot kapott a kurd kérdés. Ka-
talonia iiriigyén megszodlaltak a roman
nacionalistak is, hogy végképp ellehe-
tetlenitsék a székelyfoldi autonémia-
torekvéseket.

A kurd kérdés a Torok Koztarsasag
1923-as fennalldsa 6ta az egyik legkonf-
liktusosabb etnikai probléma. Bar a be-
csiilt szamok eltéréek, de ma mar 20-23
millio a torokorszagi kurdok szama. A
pontos adatok statisztikanként eltérnek,
de meg kell emliteni a sziriai, iraki és a
mar eurdpai, amerikai honos, oda emig-
ralt kurdokat is. Miutan tovabbra is zajlik
a Kurd Munkaspart (PKK) elleni harc, a
gazdasagi jelz6szamok rohamos romlast
mutatnak. A jelenlegi torok geopolitikai
helyzet elemzése mellett, az iszlam al-
lamok kozti helyzet is elemezendd. Mar
nem csak Torokorszag szamara siirgetd
a kurd kérdés megoldasa, hanem a vele
szomszédos orszagok szdmara is, €s
egyre inkabb az Europai Unio és arab
allamok szempontjabol is. Mennyiben
befolyasolja a foldrajzi kép a problémak
forrasat? Milyen megoldas lehetséges?
Napjainkban mar semmi sem maradhat
rejtve. Az emberiségnek figyelembe kell

vennie a korilottiink folyamatban 1évo
eseményeket, valamint 0j perspektivat
kell talalni egy jobb élet reményében.
Hogyan lehetséges egy 6nallo kurd, ka-
talan, vagy magyar teriileti egység, ha
néhol, mint példaul a kurdoknal, még a
nyelv sem k6z0s? S ha sem a nyelv, sem
a vallas nem tartja egybe mar oket?
El6adasunk (tarsszerz6: Géaspar Ani-
ko) f6 témaja a jelenleg is zajlo geopo-
litikai valsag volt, amely Torokorszagon
keresztiil az eurdpai életmindségre is
kihat. Bar merésznek tlinik, de ez talan
mégis dsszehasonlithatd Katalonia, Szé-
kelyfold kisebbségi helyzetével, melyek
bizonyos mértékben hasonld elemeket
mutatnak a Kurdisztannal. A kurd kérdés
a harmas hatarmentén, a torok-szir-iraki
vonalon okoz haborus allapotokat, a mar
meglévé haborik mellett. Egy 6rokos
meg nem értettség és el nem ismertség
Ovezi a kurd problémat, ami, egy To-
rokorszagot (és ma mar Irakot és Sziri-
at is) beliilrdl allando jelleggel emésztd
dilemma. Hogyan alakult ki az Eur6pai
Unid felé 6z6nlé menekiiltaradat? Mi-
lyen hatéassal bir az iszlam, a keresztény
kultirara, amely a hatarokon ativeld ki-
sebbségi konfliktusbol eredeztethetd?
A kurdok autonomiaért folytatott véres
kiizdelme ugyantigy nem hozott eleddig
megallapodast, mint a székelyfoldi auto-
nomia kérdése, illetve Katalonia fiigget-
lenedési vagya sem. Egy nemzetallam
meddig terjedéen és milyen modon kell,
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hogy kontrolldlja a szuverenitasat, ha
ekkora a valtozasra valo igény? A kurd
egység immar nem egység, sem nyel-
vileg, sem vallasilag. Egy torzsi néprol
van sz0, melynek tagjai sokszor egymast
sem ¢értik a diaszporaban.

Huntington vilagmodellje mintegy
axiomat fogalmaz meg, amikor leirja
az eltéré civilizacidés hatterek, kiilon-
b6z6 fejlodési és fejlesztési elképzelé-
sek Osszefliggéseit. Vitathatatlan, hogy
a Fold kiilonbozd régidiban mas-mas
¢letformak alakultak ki, sajat autoném
jovoképpel. Huntington mar a Civiliza-
ciok Osszecsapasa €s vilagrendek ata-
lakulasa cimi konyvében felvetette a
napjainkat jelenleg is meghataroz6 me-
goldatlan kérdést, miszerint mit tegylink
Eurépaban a ndvekvé muszlim népes-
ségbdl fakadd kulturalis valtozasokkal,
békés egylittélés kialakulhat-e, milyen
belsé problémakat és kulturalis sokkot
eredményez hosszitavon. Mi alakitja
ki a kulturalis csoportokat? Az emberek
igénylik a kiils6 értékek alapjan valo
meghatarozottsagot, ugy, mint szoka-
sok, intézmények, torténelmi kdzosség,
nyelv, vallas. Ezen szempntok alakitjak
ki a kozds szemléletet, kozosséget, tar-
sadalmat, amely koré felépiil a intéz-
ményrendszer. Ebben a rendszerben a
foldrajzi és teriileti tulajdonsagok mér-
vadoak. A rendszeren beliili valtoztatasi
igény hatarozza meg az aktualis szovet-
séges vagy ellenfél szerepét, viszonyitva
a nemzetkozi rendszer tobbi szerepldi-
hez. A nemzetallamok, nemzetek a vilag
eseményeinek alakitoi. Nincs cselekedet
gazdasagi, hatalmi érdekek nélkil. A
kulturalis azonossagok és kiilonbdzosé-
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gek, illetve immar dominansan vallasi
nézOpontok formaljak civilizacionkat.
(VO6: Huntington 2015.) Az entitasok és
kultarak azok, amelyek egyre puskapo-
rosabb légkort alakitanak ki. Minden
harc mogott érdek- és meggydzodésbeli
ellentét huzodik meg.

Minket magyarokat kozel 100 éve
foglalkoztat a Székelyfold teriileti au-
tonomidjanak kérdése, éppugy mint a
nyelvi jogok ¢és a vallasszabadsag. A
magyarsag a teriileti “autonémiat” Er-
délyben J. V. Sztalin jovoltabdl is csak
atmenetileg “élvezhette”, a 60-as évek
végétol harom évtizedig az autondmia
tiltott sz6 volt Romdaniaban. A két te-
rileti formacio (Magyar Autondém tar-
tomany, majd Maros-Magyar Autonom
tartomany) itt egyik alkalommal sem
oOlelte fel még a teljes székelyfoldi mag-
yar nyelvteriiletet sem.

Hasonl6 a helyzet Spanyolorszag-
ban, ahol a katalan nyelv elterjedése na-
gyobb mint a mai Katalonia. A katalan
autonom kozosséghez hasonlo jogokrol
a magyarsag csak almodik Roméaniaban,
mikdzben a romansag félelmei latszanak
igazolddni a katalan fliggetlenségi to-
rekvések kapcsan. Erdélyben és Katalo-
niaban fontos a nyelvi kérdés, ami pl.
Skociaban masodlagos, a fiiggetlenség
kérdése mégis napirenden van.

Vannak, akik az onallo Skociarol tar-
tott népszavazast tekintik a katalan fiig-
getlenségi torekvések felerésodének, s a
ma is tartd valsag okanak, hiszen 2010-
ben a kolozsvari nemzetkdzi etnikai
konferencian még minden eléadd arrél
szamolt be, hogy nincs realitdsa annak,
hogy tobbségbe keriiljenck a Spanyo-
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lorszagtol valo elszakadas hivei. (Agg
2010, Szilagyi 2010.)

A Székelyfold teriileti autonomiaja-
nak mintdja egyébként nem Katalonia,
hanem D¢l-Tirol, de ez nem zavarja a
roman nacionalistakat. (Rostas 2017)
Amint arr6l az erdélyi és a hazai sajtd
is beszamolt, roman véleményformalol
tobb cikkben is azt vizionaltak, hogy
az autondmiara vald torekvés — amint
azt szerintiik Katalonia esete is bizo-

COMITATUS

nyitja — csupan az elsd 1épés a fiigget-
lenség kinyilvanitasa felé. Képzeljiink
magunk elé egy “lyukas” Romania
térképet kozepén az O6nallo Székely-
folddel! Sem foldrajzilag sem gazdasa-
gilag nem Osszehasonlithato a helyzet
“Székelyfold
nem fliggetlenségrdl, hanem teriileti au-

Kataloniaval, esetében

tonomiardl van szo, aminek semmi koze
példaul a hatarmodositashoz” (1. h.)

Magyar autoném tartomanyhatarok Romaniaban 1952-1968 kozott

REGION
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Targu Mures

REGION
STALIN

“ Magyar Autonomeous Region (1952-1960)

MAGYAR

AUTONOMOUS REGION

Piatra Neamt

Toplita

REGION
BACAU

@
Gheorgheni

Mlmu.m-Cqu

Qdorheiu

OQ Mures-Magyar Autonomous Region (1960-1968)

— administrative borders (as of 1952)
== administrative borders (as of 1960)
RG Region Galati

RP Region Ploiesti
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Székelyfold kozigazgatasi lehataro-
lasanak kérdését vizsgalva érdemes vis-
szatekinteni az egyetlen valoban 1étezd
kozigazgatasi beosztasra, annak el-
lenére, hogy ezt erésen terheli a kommu-
nista multtal kapcsolatos mindenképp
1étez0 averzid. Tanulsagos, hogy miképp
valtozott ennek a hatara, s mik voltak a
korrekcio nyilt és rejtett indokai.

Az 1952-ben a mai Kovaszna
(Covasna) megyei teriiletek is része-
sei voltak a magyar régionak, ezeket
kozlekedésfoldrajzi szempontokkal in-
dokolva 1960-ban atcsatoltak a szom-
szédos Sztalin (Brass6) régiohoz, mi-
kézben romanlakta teriiletekkel egé-
szitették ki az 1968-ban végiil meg is
sziintetett, 1j nevén Maros-Magyar Au-
tondm tartomanyt. (Ezzel a magyarsag
szamaranya 77 %-r6l 62 %-ra csokkent
az 0j hatarok kozott. — Kanya J. 2003.
pp.61-62.)

A székelyfoldi autonom tertilet (ré-
gi6) mai hatarainak meghtuzasakor koz-
igazgatasi szempontbol a harom mai
megyébdl (Hargita, Kovaszna, Maros)
lehet kiindulni, de felvetédik a torténel-
mi székely székek, vagy a nyelvhata-
rok menti kozds teriilet kialakitasa. (Ez
utobbiaknak, azonban — véleményiink
— szerint ma nincs semmiféle politikai
realitdsa a roman politikai elit ellenalla-
sa miatt.)

1993 o6ta a huntingtoni “civilizaciok
Osszecsapasanak™ elméletével is foglal-
koznunk kell, amit, bar sokan tagadjak,
Erdélyben is lehet érezni. A vallasi tén-
yezOnél azonban sokkal fontosabb a
nyelvi kérdés és az ehhez szorosan kap-
csolddo nacionalizmus. Az ezen a fron-
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ton zajlo romaniai “vértelen haboraval”
szemben Torokorszagban véres geril-
laharc zajlik. Személyes tapasztalatok
alapjan bizonyossa valt, hogy a vallasi
¢és nyelvi kérdéseknek (pl. hanyféle kurd
nyelv létezik, milyen a kurd nép teriileti
megoszlasa), milyen hadaszati, kozigaz-
gatasi és geopolitika s6t geoetikai Oss-
zefliggései vannak. Hogyan harcolnak a
torokok az IS-sel, mikdzben a kurdokat
tamadjak? — Tettiik fel a kérdést egy éve.

Azbta az ugynevezett Iszlam Allam
megbukott, teriiletének felszadmolasaban
fontos szerepe volt az iraki és a sziriai
kurd harcosoknak. A felszabadité habort
soran az iraki Kurdisztan kiterjesztet-
te hatarait, majd népszavazast tartottak
a fliggetlenségrél. E népszavazasnak,
csakugy mint a kataloniainak alapvetden
belpolitikai okai voltak, de a vilagpoli-
tikai helyzet itt sem érett meg az 6nallo
allam nemzetk6zi elimeréséhez.

skkeosk

Egy elbukott dlom az dllamban

2017. szeptember 25-én keriilt
sor a bagdadi kormanytol valo
fliggetlenedésrol szold népszavazasra
az iraki Kurdisztan, mint de facto allam
teriiletén. A referendumot Maszud Bar-
zani kurd elndk irta ki az iraki kurd régio
teriiletén, aminek félautonom létrejottét
maga a bagdadi korméany tette lehetove
meég 2005-ben. A valasztasok sorsfordito
erovel birtak, ami akar egy 6nallé allam
megvalosulasa is lehetett volna, tekintve
a 93 %- os részvételi aranyra. Hiabavalo
azonban a kurd nép kivansaga, miszerint
az irani befolyassal megalakult bagdadi
kormany kozponti fennhatésdga alol
keriiljon ki a régio, a politikai folyama-
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tok épp az ellenkezd iranyba latszanak
alakulni.

Az iraki kormany felhatalmazta a
kormanyf6t katonak kikiildésére a vi-
tatott teriiletekre, valamint a népsza-
vazas eredményének megsemmisitését,
mivel ez szembe megy az iraki allam
alkotmanyaval és allamrendszerével. A
vitatott teriilet elsddlegesen Kirkukot
¢s vidékét jelenti, ahol évtizedek Ota
hatalmi harc folyik a fennhat6sag meg-
szerzéséért és igy az olajmezok elnyeré-
séért. Nem meglepd tehat, hogy egyetlen
hatalmon 1év6 kormany sem tamogatja a
kurd fliggetlenedési kisérletet, mivel az
a kurd teriileten 1év6 olajmezdk elveszi-
tésével jarna. A jelenlegi elndk, Fuad
Maszam, bar kurd szarmazasu politikus,
de ¢ is felhivta a szovetséges orszagokat,
hogy a helyzet megoldasanak idejére
szlintessék be nagykovetségi és konzu-
latusi tevékenységeiket a kurd regio
szé€khelyén, Erbilben (Hawler).

Ennek folyomanyaként, mar 3 nap-
pal referendum megtartdsat kdvetéen
szankciok léptek életbe, igy pl.
Torokorszag, Libanon, Jordania és az
Egyesiilt Arab Emiratusok is felfiiggesz-
tették repiildjarataikat a kurd térségbe.
Bagdad teljes mértékii légi blokadot
szeretne kihirdetni, valamint a kurd ka-
tonai erék teljes kivonulasat koveteli a
vitatott (értsd, olajban gazdag teriiletek)
teriiletekrdl, illetve a népszavazas ered-
ményének érvénytelenitését.

Haider al-Abadi miniszterelnok
kifejezte, hogy reményei szerint nem
keriil sor tovabbi szankciok beveze-
tésére, hiszen iraki allampolgarokrol

COMITATUS
van sz6. Els6ésorban katonai akciok
megkezdésétol tart.

Mindekozben a torok kormany An-
kardban felhivta a kurd vezetdség fi-
gyelmét, hogy a megkdzelitdleg Otezres
1élekszam tiirkmén kisebbség védelmé-
ben, akik kurd térségben élnek, barmikor
hajland6 beavatkozni, ugymond katonai
védelmet biztosit szamukra.

Maszud Barzani lemondasat a nép
nem fogadja el, de az elndk szerint,
amennyiben nem sikeriil a referendum
eredményét elismertetni, nem tér vis-
sza kultikus posztjara. Minden korabbi,
a tovabbi hatalmon maradasat lehetové
tevd, szavazasok ellenére sem. Ez
tovabb stlyosbitja a jelenlegi helyzetet,
hiszen a két dominans part, a Kurdisz-
tani Demokrata Parton (PDK) Barzani
lemondasaval , valamint a masik vezetd
part, a Kurdisztani Hazafias Uniot
(PUK, az angol rovidités utan) az azt
iranyitd Dzsaldl Talabani oktéber 3- i
halalaval, utodlasi gondokkal kiizd az
éppen szétesoben 1évo kurd térségben.
Mindkét esetben genereaciok ota vezetd
karakterekrdl és torzsi-csaladi befolyas-
rol is sz6 van. Maszad Barzani 1975-
ben “Orokolte” meg a kurd nép vezeté-
sét apjatol, igy tehat a jovendd kérdése
valsagok sorat inditotta meg az om-
ladozo, eddig de facto 6nalldan mikodo
térség esetében.

Akurdok szdmitottak az USA és Oro-
szorszag segitségére, bar igéretet sosem
kaptak erre. Az orosz vezetés azonban
szinte alig hallatta hangjat az eredmé-
nyeket latva, holott a sziriai helyzet
soran Torokorszaggal szemben is a kur-
dokat biztositotta tAmogatasarol. Jelen-
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leg az iraki-kurd olajszektorba vasarolja
be magat egyre jelentésebb mértékben
az orosz allami irdnyitast olajtarsasag
(a Rosznyeft), valamint részesedést sz-
erzett az egyetlen, Kirkukbol indulo
koolaj-vezetekb6l, ami torténetesen
torok kikotobe vezet.

Ankara ¢és Erbil (a kvazi 6nallo Iraki
Kurdisztan févarosa — a szerk.) kozos
kereskedelmi tevékenysége, éves sz-
inten 8 milliard dollart ér, aminek a ha-
tarzarak, Bagdad ¢és Erbil tisztdzatlan
helyzete nem kedvez.

Jelenleg mindenki kivar, ki Iép
el6szor. Sok sebbdl vérzik az “olajos”
kurdok élete, ismét. Egyfelol Maszud
Barzani lemondasa, valakié, akit és an-
nak elédjét kozel egy évszazada nem
lehetett tronjatol megfosztani, valamint
egy, az eddigiekhez képest is csokken-
tett tevékenységi korrel maradt fél-auto-
ném nemzet kérdésérdl van szo, amely a
puskaporos hordé dinamitjan il tekint-
ve a térségbe, egészen lzraelig és Iranig
elnyulo kdolaj-kart.

Az alom allam ismét varat magara...
(Ezt a fejezetet Gaspar Aniko irta.)

skskosk

Mi a koz0s €s mi az eltérd a katalan
¢s a kurd valsagban? Egyelére csak any-
nyi a kozos, hogy a fliggetlenségparti
vezetok konnyen bortdonbe keriilnek,
Torokorszagban nem menti meg Oket a
mentelmi jog sem, de szerencsére Ka-
talonidban nem varhat6 fegyveres harc,
vagy felkelés. Ami a még kozds az “el-
kapkodott fliggetlenség” (V6. Wagner
P. 2017), hiszen a geopolitikai érdekvi-
szonyok sem Katalonia, sem Kurdisztan
esetében nem teszik lehetévé egy onallo
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allam létrehozasat, s6t a fliggetlenség
kikialltdsa a meglévé autondémia fenn-
maradasat is veszélyezteti.

Székelyfold esetében viszont a hang-
ado roman politikai er6k nemcsak az au-
tondmiardl nem akarnak hallani, hanem
még a székelyek 1étét, a torténelmi Szé-
kelyfold tényét is kétségbe vonjak...
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Spekulativ forgatokonyvek?

Ugytiinik,hogyavildgbanreneszan-
sza van az osszeeskiivéselméleteknek
és a Kkiilonbozo spekulacioknak. Az
alabbiakban mi eljatszunk azzal a
gondolattal, hogy mi lenne, ha a szaz
évvel ezelotti erkolcsi-etikai szinvona-
lon miikodne a geopolitika.

A teokratikus ¢és Nyugat-ellenes
perzsa allam, mai nevén Irani Iszlami
Koztarsasag, rajta van az Egyesiilt Al-
lamok altal megdontendd (elpusztitan-
dé?) rezsimek (latorallamok) listajan
- most, hogy Eszak-Koreaval megindul-
tak a targyalasok, s mivel Eszak-Korea
a nagy Kinai (Ko6zép)Birodalom (mai
nevén Kinai Népkoztarsasdg) oltalma
alatt all, valosziniileg az els6 helyen all
a khomenista rendszer, azon rendszerck
kozott, amelyeket ,,végképp el kell to-
rolni”.

Az egyes szamu (negativ) forgato-
konyviink tehat abbol indul ki, hogy az
Egyesiilt Allamok megtdmadja Irant.
Ugy tiinik, hogy nincs is més vélaszta-
suk, ha nem akarjak megvarni az izraeli-
perzsa atomhabortt. Kedves olvaso, ne
ijjedjen meg, ez csak spekulacio. De az
tény, hogy Izraclnek van atomfegyvere
¢és vészhelyzet esetén nem félne hasznal-
ni. Iran is kozel all atomprogramjanak
befejezéséhez. (Wallenstein professzor
2010-ben a veszprémi Pannon Egyete-
men tartott eléadasa utan, egy kérdésre
valaszolva elmondta, hogy elkeriilhe-
tetlen Iran nuklearis eszkozokkel valo

felfegyverkezése, s hogy nem lat modot
arra, hogy ezt a nyugati hatalmak meg-
akadalyozzak.) Az Egyesiilt Allamok
mai vezetése sem hisz Irannak. Ugy vé-
lik, hogy a hegyekben valahol tovabb
folytatjak ,,aldasos” tevékenységiiket.

Kérdés, hogy egy ilyen haboruba
bekapcsolodna-e  Tordkorszag, mint
NATO szovetséges. Feldarabolhato ez a
hatalmas Perzsa Birodalom kiilénb6z6
nemzetallamokra. Nem csak a kurdokra
kell itt gondolni, hanem ott vannak pél-
daul az azeriek is. ElSttiink van még az a
20- szazadi torténelmi térkép, amelyben
Perzsiat kiilonféle érdekszférakra osz-
tottak az akkori nagyhatalmak. Meg volt
az orosz ¢s az angol érdekszféra s a ma-
sodik vilaghabortban a szovjet csapatok
segitségével létre is hoztak egy kvazi
kurd allamot. A siita iraniaknak azonban
nem vette be a gyomra a Reza Pahlavi
sah-féle modernizaciot, vagy fehér for-
radalmat, Khomeini nagy ajatollah-t mar
¢életében szentként tisztelték, ezért nem
merték meggyilkol(tat)ni, pedig erre
még a hazatérésekor is lett volna modja
az irani légier6nek. A mai irani siita al-
lam befolyasi dvezetét az Irakban tobb-
ségben 1évo siitakkal és a sziriai alevita
rezsimmel Osszefogva egészen Liba-
nonig kiterjesztette, de nem allt meg a
Foldkozi- tengernél, hanem Jemenre is
kivetette halojat az ottani Huzi felkeldk
tamogatasaval.
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Torokorszag iszlamista vezetése a Il.
(Nagy vagy Torvényhozo) Szulejman
szultan iranti nosztalgia felélesztésével
szintén birodalmi imperialista abran-
dokat kerget. Ez nem tjdonsag. Mar az
atatlirki Torok Koztarsasagnak is sike-
riilt az akkor francia mandatum tertilete-
ként létrehozott sziriai allambol kiszab-
nia egy darabot, Hatayt.

A torokok a 30-as évek elejétol kiiz-
dottek azzal, hogy mivel Hatay teriile-
te 40 nemzedék ota hozzajuk tartozik,
ideje, hogy ismét torok fennhatdsag ala
keriiljon. A Népszovetség a két békét ga-
rantal6 nagyhatalommal, Franciaorszag-
gal ¢és Nagy-Britanniaval kidolgozott
egy alkotmanyt, mely alapjan egy sem-
leges és fiiggetlen orszagot hoztak vol-
na létre Alexandretta (ma Iskenderun)
székhellyel:. A Hatay Kormanyzdsagot
(Hatay Devleti) 1938.julius 4-én kial-
tottak ki és demokratikus valasztasokat
kivantak tartani, melyen a 21. életévet
betoltott férfiak vehettek részt. Egy
ilyen tobbnemzetiségli teriileten, ahol
a torokok mellett szirek, cserkeszek,
zsidok, kurdok és Oormények laktak, a
tobbségi demokracia mindig a tobbség-
be jutd nemzet uralmat hozza magaval.
A Hatayi Nemzetgytilésben is a torok
etnikum szerezte meg a tobbséget, ¢s
azonnal el6készitette a Torokorszaghoz
vald csatlakozast. Azonnal bevezették a
torok torvényeket, pénznemként a torok
lirat, valamint hivatalos nyelvként szin-
tén a torokot vették hasznalatba. Még a
postan is a torok bélyegeket hasznaltak,
Kemal Atatiirk portréjaval helyi feliilbé-
lyegzéssel. A valasztasi eredmény meg-
ijesztette a kisebbségben 1€v0 nemzeti-

COMITATUS

ségeket, kiilondsen az orményeket, akik
1915.szeptember 15 és 1916 vége kozott
aldozatul estek Talat pasa oszman bel-
igyminiszter kitelepitési rendeletének
(ez volt az tigynevezett 6rmény genoci-
dium, aminek megemlitéséért Torokor-
szagban ma is bortdnbe lehet keriilni).
Az ormények mellett nagyszamu arab,
zs1d6 és kurd csalad elmenekdilt a hata-
ron at dél és kelet felé, a francia manda-
tumteriileti Libanonba és Sziridba. Id6-
vel az is kideriilt, hogy a valasztasokat
az akkoriban szokasos metodus mellett,
hamis valasztasi névjegyzékek mellett,
az alevitdk megvesztegetésével, és az
arabok, ormények valosagos kizarasaval
elcsaltak. Ezt azonban a Népszovetség
megfigyeldi ,,nem vették észre”. Még az
év Oszén Ujabb népszavazast tartottak a
frissen kikialtott Hatay Kdztarsasagban,
ezuttal arrol, hogy a teriilet 6rok idokre
Torokorszaghoz csatlakozzon-e. (Akko-
riban még lassabban mentek a dolgok,
nem olyan gyorsan, mint az igynevezett
Krimi Koztarsasag kikialtasakor és az
Oroszorszaghoz valo ,,csatlakozasakor”.
Hiéba, felgyorsult a vilag.)
Franciaorszagnak, mint védhata-
lomnak, nem sok kifogasa volt ez ellen,
de kihasznalta az alkalmat, hogy rabirja
a Torok Koztarsasagot egy semlegességi
megallapodas alairasara, arra az esetre,
ha Eurépaban ujabb héabort térne ki.
1939.junius 29-én feloszlatjadk a Hatayi
Nemzetgytilést és az ,,orszagot” a Torok
Koztarsasaghoz csatoljak, ahol tartoma-
nyi statuszt kap. Hatay tartomanyban in-
tézkedéseket vezetnek be a torok kultara
¢és nyelv statuszanak megerdsitése érde-
kében, és csak ugy, mint a kurd vidéke-
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ken, sokaig a maganbeszélgetésekben
is csak torokiil szabadott megszolalni
nyilvanos helyeken. (Ehhez képest az 1j
ukran nyelvtorvény a maganbeszélgeté-
sekben ,,megengedi” az anyanyelv hasz-
nalatat — a szerk.)

Ez csak egy példa volt arra, hogy
Tordkorszag nem adta fel a teriileti
imperializmus elvét, s ha nem lenne az
orosz védhatalom, akkor ennek konnyen
egész Orményorszag is aldozatul eshet-
ne. Elvi lehet6ség az irdni-kurd teriiletek
megszallasara, illetve az azeri torokok
tamogatasara, csak a Perzsa Birodalom,
vagyis a mai Irani Iszlami Koztarsasag
felosztasa és megosztasa esetében lenne
lehetdség.

Mindezt természetesen az Orosz
Foderacid érdekeit is sértené, s mivel
a jelenlegi sziriai polgarhaboruban az
oroszok az Aszad-kormany szovetsége-
sei éppugy, mint ahogy az irdniak. Az
elébbiek légierdvel, utdbbiak szaraz-
foldi csapatokkal tamogatjak a sziriai
iszlamista szunnita lazadok (a Nyugat
altal tamogatott ellenzék) leverését. Az
atomiitéerével rendelkezd vilaghatal-
mak szerencsére kolcsondsen sakkban
tartjadk egymast, ezért nem valoszind,
hogy a fenyegetéseket bevaltja az ame-
rikai kormanyzat, s igy nem keriilhet is-
mét sor 1945.augusztus 6-ra és 9-re, Hi-
rosimara és Nagaszakira. Ez a fajta ne-
gativ forgatokonyv a 19. szdzad végének
¢és a 20. szazad elsd felének geoetikai vi-
szonyai kozott volt csak elképzelhetd, a
népirtas, mint a hadviselés melléktermé-
ke. Azonban, mint a volt Jugoszlavia né-
peinek polgarhaboraja soran, vagy mint
az ugynevezett Iszlam Allam hadviselé-
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se soran, erre is racafolt az élet, hiszen a
népirtas a hadviselés része lett.

A pozitv, idealista forgatokonyv a
kurd kérdés megoldasara vonatkozik.
Mar a Kozel- Keleten, Izrael allamot
kivéve, nem nagyon lehet alkalmazni a
liberalis demokracia intézményrendsze-
rét. Nem véletlenill tartjak a mai torok
kormanyzatot illiberalis demokracianak.
Meégis egy elvi lehetdség lenne az adott
allamokon beliil, egy-egy autoném vagy
fél-autoném kurd kozosség, egy kultura-
lis vagy akar teriileti 6nkormanyzat 1ét-
rehozésa.

Ebben a legtovabb az Iraki Kurd Ré-
gi6 kormanyzata (KRG) jutott, bar en-
nek teriiletét is visszaszoritottak a az ira-
ki siita csapatok, s igy jutottak rosszabb
helyzetbe az ottani kurdok, mint amibe a
teljesen értelmetlendl kiirt fliggetlensé-
gi népszavazas elott voltak, hisz épp az
olajban leggazdagabb teriileteket veszi-
tették el. Kvazi fiiggetlenséghez jutottak
a sziriai kurdok is, akik sikerrel vették
fel a harcot az Iszlam Allammal szem-
ben, ugyanakkor vereséget szenvedtek a
torok hadseregtdl. A jelenleg torok meg-
szallas alatt allo szir teriiletekrél nem
tudni, hogy mikor vonulnak ki a térok
csapatok, ha kivonulnak egyaltalan. A
torokorszagi kurd nép lehet, hogy be-
érné egy olyan kulturalis autonémiaval
is, mint amivel pl. a vajdasadgi magyarok
rendelkeznek Szerbiaban. Hasznélhas-
sak a sajat nyelviiket, lehessen hasznalni
a kurd abécét, lehessen oktatni a kurd
nyelvet és dialektusait, de ehhez meg
kellene egyezniiik maguknak a kurdok-
nak, hogy melyik dialektus legyen az
irodalmi. Lehessen a torOkorszagi kur-
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doknak sajat iskolajuk, elemi és szakmai
szinten is, lehessen sajat kozépiskolajuk.
Sajat kulturalis sajatossagaikkal élhes-
senek, sajat hagyomanyok és népviselet
hordasa.

Az eurdpai példak nyoman legtovabb
a katalanok jutottak el az autonomia kér-
désében. Ez azonban az ottani politikai
er6knek nem volt elég és kikialtottak Ka-
talonia fliggetlenségét. A nacionalistak
agya egyforman miikodik, az Ibériai-fél-
szigeten ¢s Mezopozamidban egyarant,
hiszen ezt a hibas politikai dontést, mint
emlitettiik, a KRG altal iranyitott észak-
iraki kurdok is elkovették. Eppen ezért
nincs realitdsa sem a székely teriileti
autonomianak, sem a torokorszagi auto-
ném, kurd régionak.

Realista forgatokonyv: némi opti-
mizmussal

Erdogan elndk az iszlam jegyében
2005-ben megbékélésre torekedett a
kurdokkal, amennyiben a kurd szavazok
az O politikajat tamogatjak.(Ahogy az
illiberalis torok allam fejlodését latjuk,
hamarosan nem lesz nagy jelentdsége
a szavazasoknak.) Elvileg elképzelhetd
egyfajta megbékélés, ha a PKK letenné
a fegyvert. Ismerve azonban a kurd nép-
lelket, ez nehezen elképzelhet. Abban
az esetben, ha hoznédnak olyan térvényt,
hogy valamikori PKK tagok amnesztiat
kapnak, akkor talan elképzelhet6 lenne
egy megbékiilés.

Europaban most ismét feler6sodott
a harc a nemzetallami ideologidk és a
globalizmus hivei koézott. Az Eurdpai
Unidt a nemzetek tarsulasava visszami-
nésitd elképzelés szerint, igy az ugyne-
vezett nemzetallamok jobban képesek
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érdekeiket érvényesiteni. A politika-
elméletben ismét megfogalmazodott,
hogy a nemzetallamnak, mint a kiilon-
b6z0 nemzettestek egyesitésének pozitiv
hozadéka van, és nem szamol a nemzeti
érdekek kiélezése kapcsan a konfliktu-
sok feler6sodésével. A hatarok atjarha-
tosaga a népvandorlas és a terrorizmus
kockazatai miatt, ismét lekeriilhet a napi-
rendrdl (hatarellendrzés visszaallitasa!),
és igy a nemzetiségi kérdést egy nagy,
egységes piacon beliil feloldo elképze-
1és is cs6dot mondhat. Ha Tordkorszag
bekeriilne az Eurdpai Unidba, amelyre
ugyanakkor a kozeljovében nem latszik
nagy esély, akkor az a kurd nemzet még
¢lesebb megosztasaval jarna. (Irak, Iran,
Sziria kurdsaga végképp elszakadna.)

A kurd nemzet - hagyomanyainal,
kultarajanal fogva -, nem hasonlithato
mas allam nélkiili nemzethez. Nem ha-
sonlithaté példaul a cigany vagy roma
kisebbséghez. Semmivel sem aldbbva-
16bb eredet-torténeti, néprajzi, vallasi és
kulturalis hagyomanyai alapjan, mint a
torok nép csak szerencsétlenebb politi-
kai foldrajzi és torténelmi (hadaszati)
helyzetbe kertiltek.

A torténelem fintora, hogy a félig
kiirtott 5rmény nép 6nallé allammal ren-
delkezik, mikdzben a kurdok err6l nem
is dlmodhatnak. A megoldas nehezen el-
képzelhetd, s még ha van is, gyakorlati-
lag szinte kivitelezhetetlen az ellentétes
érdekek miatt. A kurd nép felemelkedése
Torokorszagon beliil a tobbségi nemzet-
nek is érdeke lenne, hiszen a demografi-
ai utanpotlast csak innen varhatjak.
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A Kozel-Keleten a nyugati nagyha-
talmak beavatkozasa nem oldotta meg
a konfliktusokat, hanem tovabb novel-
te azokat. Igaz ez az elsd vilaghaboru
utani, angol-francia béketervre és igaz
a 21.szdzadban az Egyesiilt Allamok
végzetesen elhibazott iraki beavatkoza-
sara (nem intervencid, hanem annexid
volt, amit aztan mégis fel kellett adnia
az Egyesiilt Allamoknak).

Hasonléan hibas elképzelés volt,
hogy az ,,arab tavasz” el0segiti a demok-
ratizalodast, hiszen a megszokott kato-
nai diktatorok mellett, olyan szorny al-
lamok is 1étrejottek, mint az ISIS. Tobb
orszag gyakorlatilag szétesett, illetve a
folyamatos haboru allapotaban van (Li-
bia, Jemen, Sziria, Irak, Afganisztan), s
meglepé modon épp a katonai diktatl-
ra életképessége mutatkozik meg, lasd
példaul: Egyiptomi Arab Koztarsasa-
got. A liberalis demokracia elvei, amin
most nem a nyitott tarsadalmat értjiik,
csupan azt, hogy demokratikus €s sza-
bad valasztasok legitimaljak a politikai
hatalmat, a partok szabadon szervezdd-
hetnek, 1étezik a sajto- és szolasszabad-
sag és valasztasok révén elvi lehetdség
van a békés hatalomvaltasra (politikai
valtogazdasag, ami nem zarja ki, hogy
egy part akar 10-15 évig is hatalmon le-
gyen).

A kozel-keleti vallasi megosztottsag-
nal, ez a nyugati demokratikus modell
a gyakorlatban nem képes miikoddni,
hiszen az iszlamista erdk, amint sza-
bad valasztasokon hatalomra keriilnek,
rogton megszintetik a demokraciat. Ez
ellen csakis a katonai diktatura beveze-
tésével lehet védekezni. (Az illiberalis
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demokraciat eredetileg a populista, latin-
amerikail rezsimekre alkalmaztak, ahol
demokratikusan megvalasztott elnok,
illetve annak partja nem kivanja atadni
a hatalmat. A legtipikusabb példa erre
Venezuela, igy ez a fogalom Nyugat-
Eurépaban nem alkalmazhato. Kelet-
Eurdpaban ilyennek tekinthetd a putyini
Oroszorszag, hiszen bar ,,demokratikus”
valasztasokon legitimaljak a hatalmat, de
gyakorlati lehetsége nincs az ellenzéki
partok gyézelmének. Csak olyan partok
indulhatnak a valasztasokon, amik nem
veszélyeztetik a fennallo rendszert, s oly
mértékli a média talsuly, hogy az ellen-
z€ki erdk létezésérdl a tarsadalom tobb-
sége hagyomanyos tomegkommunikaci-
0s eszkozok altal nem is értestil.)

Torokorszag a legjobb uton halad a
putyini uton. Elviekben van olyan ellen-
z€ki part, amely akar hatalomra is kertil-
hetne, de a sajtdban mar egyre kisebb
teret kapnak az AKP-val szemben. A
legfébb vezetd biralhatatlan, a sajto- és
véleményszabadsag egyre inkabb visz-
szaszorul. Mindezt fliszerezi az egyre
er6sodo iszlamizmus.

A legujabb fejlemények (térok on-
kormanyzati valasztasok) szerint még
nem veszett el minden remény, hisz az
ellenzék gydézni tudott Ankaraban és
Istanbulban is, tehat még van esély a
szabad valasztasokon valo politikai val-
tozasokra.

(E tanulmanymeg irasaban kozremii-
kodott: Gaspar Aniko.)

Forrasok

Agg Zoltan- Gaspar Aniko: Vallas ¢és
nyelv Magyar Politikai Foldrajzi Kon-
ferencia; Az iszlam ¢és Kozép-Eurdpa
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Héany megy¢je van Magyarorszagnak?

Hadd tanuljon a gyerek!

Ezzel a felkialtassal vette meg a szii-
16 ,,A Fold orszagai” cimii bip tesztet. Ez
egy nagyon praktikus jaték, 100 kérdés,
s minden kérdésnél harom felelet. Kell
venni hozza egy 500 forintos bip tollat,
amellyel a gyerek a kor, a négyzet, vagy
a haromszog jelét érinti meg, s maris si-
pol a szerszam, helyes-e a valasz, avagy
téves.

A hetvenedik kérdés nagyon aktualis:
»A Magyar Koztarsasag kozigazgatasi
egységei a nagy torténelmi hagyomany-
nyal rendelkez6 megyék. Hany megyéje
van hazanknak?”

Nagyon érdekesek a megfejtési lehe-
tdségek: 16, 22 vagy 20.

Igazan nem tudom, hogy mi tortént.
Osszevontak-e mar néhany megyét,
vagy éppen sikeriilt Jaszsagnak, esetleg
még Abatjnak és Zemplénnek is kival-
nia?

A toll a husznal mutatja a zold fényt.
(Mert azt nem is emlitettem, hogy nem
csak sipol a toll, hanem még a ,,szeme”
is villog. Vagy zo6lden, vagy pirosan.)

Nézem a kiadot, kideriilt, hogy a jo-
gokat az Info Média, Paris birtokolja,
a kiadas évszama 1994. Felel6s kiadd
a Passage igazgatdja, forditotta Kézdy
Beatrix. Felelds szerkeszt6 is van: Krén
Katalin. Mtszaki szerkesztd: Beszédes
Natasa. Raadasul a szedésért, tordelésért

is van, aki nevével vallalja a feleldssé-
get: Szaboné Helm Maria. S ami a Ié-
nyeg, késziilt: Olaszorszagban.

Meg van a megoldas!

Az eredeti szoveget ir6 - akinek a ne-
vére nem deriil fény, hiszen csak az il-
lusztrator személyét kozlik a cimlapon -,
igen alaposan tanulmanyozhatta hazank
politikai térképét. Egyszerii volt a dolga.
Osszeszamolta a megyéket, és a valoban
megyényi, bar az atlagosnal kisebb terii-
letli Budapestet: ez dsszesen egyszer 19
meg még 1, az annyi mint 20. A fordito
leforditotta, a szedd kiszedte, a miiszaki
szerkesztd megtervezte, a felelds szer-
keszt6 pedig elviszi a balhét. Pedig tud-
hatna a sz6lasbol, hogy hany megye van
kis hazankban: ,,Az egyik 19, a masik
egy hijan 20.”

Egy mentsége még lehet a kotet ma-
gyar kozremiikodoinek, ha Ok is ugy
gondoltak, hogy a fovaros is megyének
szamit. Amibdl azt a jogos kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy hazankban valo-
jéban csak egy igazi megyei jogl varos
van, s az Budapest.

Ami fajo, hogy akik ezt elkovették,
valamennyien a szebbik nemhez tartoz-
nak.

Ugy latszik, hogy mér a ndkben sem
lehet megbizni.
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COMITATUS

A kotet tanulmanyairol

Politikai homokozo?

A rendszervaltozas egyik vitakérdése:
szitkkség van-e Onkormanyzati megyékre
Magyarorszagon, és mi volt a vitiban a
Comitatus Onkormanyzati szemle szerepe?

A IX. Politikai Foldrajzi Konferen-
ciara irtam, Pécs 2014. A korreferatum
alapjan készitett tanulmany alaposan
kibévitve, egy elektronikus folyoirat-
ban megjelent részlete elérhetd: http://
epa.oszk.hu/01900/01951/00022/
pdf/EPAO01951 teruletfejlesztes es
innovacio 2015 1 11-16.pdf

A magyar politikai elit tertileti
rekrutdcioja

A 2016-0s egri Magyar Foldrajzi Na-
pok tanulmanykdtetében megjelent iras
kibdvitve, hozzaférhetd az alabbi elekt-
ronikus kotetben a megjelent részlete, A
magyar politikai elit teriileti rekrutacioja

In: Pajtokné Tari I, Toth A (szerk.) Ma-
gyar Foldrajzi Napok 2016 : konferencia-
kotet: VIII. Magyar Foldrajzi Konferen-
cia, 945. p. https://www.foldrajzinapok.
hu/media/com_acymailing/upload/
MFN 2016 _konferenciakotet.pdf

Parlamenti képvisel6 vagy pol-
garmester

Utahelyi politikai elitbél az orszagos
hatalomba

Politikai tératlépések c. 2015-6s kon-
ferenciara késziilt, a hasonlo cimi kon-
ferenciakotetben (szerk. Andras Ferenc)
egy elézo valtozata megjelent.

Ennek roviditett valtozata angolul
is megjelent mar a Comitatusban. A
member of the parliament or a mayor?
COMITATUS: ~ ONKORMANYZA-
TI SZEMLE XXVL.:(220) pp. 108-
113. (2016)

A Comitatus sziiletése és fenn-
maradasa, avagy a Comitatus
¢s a megy¢k

A 2018-as Comitatus Repertorium-
ban (is) megjelent iras erdsen kibdvit-
ve. Elézmény még: Comitatus sziile-
tése és fennmaradasa COMITATUS:
ONKORMANYZATI SZEM-
LE XXVI.:(221) pp. 20-83. (2016)

Politikai foldrajzi kérdések és
magyar megyerendszer

Mar tobbszor megjelent valamilyen
forméaban, de tartalmilag indokolt az
ujrakozlés (elektronikusan nem elérhe-
t6)

Vita Mi is az a geopolitika?
Az ES-ben megjelent olvasoi levél

+ Gaspar Anikoval kozos recenzid 0sz-
szedolgozva, utébbi Agg Zoltan, Gas-
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par Anikd A geopolitika - tudomany!
cimmel megjelent COMITATUS:
ONKORMANYZATI SZEM-
LE XXVI.:(220) pp. 66-71. (2016)

Visszatekintd A magyar (var)
megyerendszerrdl szolo vitak a
19. és a 20. szdzadban

Megjelent! COMITATUS:
ONKORMANYZATI SZEM-
LE XXVIII:(229) pp. 83-88. (2018)

2019. kilénszdm

Kitekintés Agg Zoltan, Gaspar
Aniko6 Székelyek, katalanok,
kurdok

Megjelent! COMITATUS:
ONKORMANYZATI SZEM-
LE XXVIL.:(225) pp. 75-79. (2017)

Fiiggelék Spekulativ forgato-
konyvek?

Még nem jelent meg (az el6zo
tanulmanyhoz kapcsoldédik).
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