23

31
49

61

79

95

113

125

139
147
151
155

161

175
177

TARTALOM

ELOSZO

ZONGOR GABOR — AGG ZOLTAN: Szerkesztdi el8szé

TANULMANY, VELEMENY

PALNE KovAcs ILona: Kispolitika, nagypolitika, nemzetkdzi poli-
tika, 6nkormdnyzatok

LAKNER ZOLTAN — TOTH AKoOs: Tervezés és berobbands: minden-
nek megvan a maga kockdzata

ZoNGOR GABOR: A virmegyei vélasztdsokrdl (2024)

AGG ZOLTAN: Onkorményzati vdlasztdsok a megyei jogt vdrosok-
ban: folytonossig és megujulds

SzEGVARI PETER: Budapest f6véros a vélasztdsok utin

FEXETE KAROLY — DOMBI GABOR — HORVATH CSANAD BATOR:
A 2024-es 5Snkormdnyzati vélasztdsok tanulsdgai a Balaton Kiemelt
Udiilskorzetben

OrAn MikwL6s: Kik irdnyitjik koziigyeinket helyben, avagy merre
tart a polgdrmesteri stdtuszcsoport fluktudcidja?

DoBos BaLAzs — SzaBS TaMAs: A 2024. évi nemzetiségi 6nkor-
ményzati vélasztdsok

Kovarcsik TamAs — Bop1 FERENC: Eles versenyek, helyi csatate-
rek: A 2024-es polgdrmester-vilasztdsok legszorosabb eredményei-
nek tdrsadalomf6ldrajzi hittere

POLGARMESTERI VELEMENY

A1p0z6 TaMmAis: Tanulj, ne légy olyan, mint én, aztdn sikeres leszel!
CzEGLEDY AKoOs: Visszaa jovébe
MikorLa GERGELY: A siker kulcsa a viros fejlesztése

ScHRICK IsTVAN: Miért, mikor, merre, hogyan?

INTERJU

FEKETE KAROLY — OLAH MIKL6s: Interji Navracsics Tibor koz-
igazgatdsi és tertiletfejlesztési miniszterrel

Lektorok listdja 2024-ben

Szerz8i ttmutatd

COMITATUS ONKORMANYZATL SZEMLE 2 2
35. EVFOLYAM 252. SZAM - 2025 TAVASZ

i

Onkormanyzat

Szemle

%
-
=
>
QO
O




CONTENT

5 GABOR ZONGOR — ZOLTAN AGG: Editorial preface

9 Irona PALNE KovAcs: Small and big politics, paradiplomacy and the local
governments

23 ZOLTAN LAKNER — Axos TOTH: Planning and rush: everything has its risks
31 GABOR ZONGOR: About the county elections (2024)

49 ZoLTAN AcG: Municipal Elections in Cities with County Rights: Continuity
and Renewal

61  PETER SZEGVARI: Budapest capital city after the local election

79  KARroLY FEKETE — GABOR DomMBI — CsANAD BATOR HORVATH: Implications
of 2024 local elections in lake Balaton resort area

95  MikL6s OLAH: Who is running our public affairs locally, or where is the
turnover of the mayoral status group heading?

113 BarAzs DoBos — TaMAs SzaBO: The 2024 elections of national minority self-
governments

125  TamAs Kovarcsik — FERENC BODI: Narrow races, local battlefields: The
socio-geographical background of the closest competitions of the 2024 mayoral
elections

139  Tamas ALpozé: Learn, don’t be like me, then you will be successful!
147  Axos CzEGLEDY: Back to the future
151  GERGELY MikoLa: The key to success is city development

155  IsTvAN ScHRrICK: Why, When, Where, How?

161 KARoLY FEKETE — MikL6s OLAH: Interview with Tibor Navracsics, Minister of
Public Administration and Regional Development

175 List of Reviewers in 2024
177 Author’s guide



Papp Gyorgy: Szines maddrka



IMPRESSZUM

Alapitotta: Comitatus Térsadalomkutatd Egyestilet

Felel8s kiadé: Universitas-GySr Nonprofit Kft. tigyvezetdje
Terjesztd: Universitas- Gy6r Nonprofit Kft.

Levélcim: 9026 Gydr, Egyetem tér 1.

Online szerkeszt8 | Széchenyi Istvin Egyetem

Nyomdai munkdlatok: Palatia Nyomda

Felel8s vezetd: Radek J6zsef

Szerkeszt8ség: 9200 Mosonmagyardvir, Vir tér 2.
E-mail: comitatus@sze.hu

Honlap: https://comitatus.sze.hu/

ISSN 1215-315X (Nyomtatott)
ISSN 2732-1797 (Online)

DOI: 10.59809/Comitatus.2025.35-252


http://10.59809/Comitatus.2025.35-252

DOI: 10.59809/Comitatus.2025.35-252.5

SZERKESZTOI ELOSZO

EDITORIAL PREFACE

A Comitatus C)nkorményzati Szemle létrejotte Sta visszatér8en igyekszik feldolgoz-
ni az egyes vélasztdsok eredményeit, jellegzetességeit. A mostani tematikus lapszimban a
kordbbi hagyomdnyokat kovetjiik, de természetesen kitériink a legutébbi énkormdnyzati
vilasztésok jellegzetességeire. Az dsszedllitdsunk sordn arra torekedtiink, hogy dtfogd képet
nyUjtsunk a vilasztdsok szerepérél, az orszdg politikai helyzetérdl és dllapotdrdl, valamint a
kilonféle tipust 6nkormdnyzatok és szerepldk vilasztdsdnak jellegzetességeirdl és dsszessé-
gében az 6nkormdnyzis hazai dllapotdrdl.

Jelenleg a magyar dllampolgdrok hirom tipusd vilasztdson vehetnek részt. A legfonto-
sabb az orszdggyilési képvisel6k vilasztdsa, amelynek eredményeképpen négy évre megha-
tirozzik a torvényhozé hatalom és a kormdnyzat 6sszetételée, jellegét és ezdltal a tirsadalom-
irdnyitds rendszerét, gyakorlatdt. A helyi 6nkormdnyzati vilasztdsok esetében a torvények
keretei kézott a telepiilési és teriileti 6nkormdnyzati szervezetek Ssszetételérdl, igy a koz-
vetlen helyi hatalom gyakorldsinak feltételeir8l dontenek a polgirok immdron 6t évente.
Ugyancsak 6téves idészakokat 6lel 4t az eurdpai parlamenti képviselSk vilasztisa, amely or-
szdgos listds vilasztds keretében torténik, igy a megvilasztott képviseld és a vélasztépolgir
kézotti kapesolat a legtdvolabbi, legszemélytelenebb.

A 2024-es dltalinos 6nkormdnyzati vilasztisok egyik jellegzetessége volt, hogy junius
9-én, a polgdrmestereken és a helyi 5nkormanyzati képvisel6kon tal EP képvisel 6k vélasztd-
sdra is sor keriilt ugyanazon a napon.

A jelen tematikus vilasztdsi szim Gsszedllitdsindl arra torekedtiink, hogy a vélasztds
kérdését tobbféle megkozelitésben és oldalrdl jirjuk koril, valamint megfeleld médon és
mértékben ttkoztessiik az elméleti szempontokat és az adott esetben dt és megélt gyakorla-
tot. Ennek megfelelden a szim meghatdrozé részében elméleti és orszdgos, s6t nemzetkdzi
kitekintési tanulmdnyok olvashatéak, viszont a téma jellegzetességébdl adéddan egy véle-
ménycikk is itt kapott helyet, kévetve a tematikus szim belsé logikdjdt.

Kortorténeti szempontbdl is fontos a vélasztdsokkal érintett polgdrmesterek irdsai,
amelyben a kiilénféle helyzet(i és eltérd teleptiléstipust képvisel8 kozéleti szerepl8k fogal-
maztik meg véleményiiket.

A szimunk zdré anyaga egy, ugyancsak a jelen helyzetet jél titkr6z8 interji a téma leg-
£8bb kormdnyzati felel§sével.

Azelsé tanulmdny a kispolitika, nagypolitika, nemzetkdzi politika, 5nkormdnyzatok 6sz-
szefiiggéseit elemzi. Pilné Kovdcs Ilona alapvet8en politikatudomanyi megkozelitést irdsa ra-
vildgfta helyi politika és a vilasztdsok néhdny politikaelméleti vonatkozdsdra, ennek kapcsdn a
szerz§ ramutat, hogy , Még mindig kevés olyan politikatudomdnyi, empirikus jellegi kutatds
van, amelyik elemezné a demokrécia és a decentralizdcié kozotti Gsszeftiggéseket.”.

Lakner Zoltdn és Téth Akos szerz8pdros aktudlpolitikai megkozelitést frdsdban annak
vizsgdlatdbdl indul ki, hogy mi késztethette a Fideszt, hogy egy napon tartsik az eurdpai
parlamenti és 6nkormdényzati vélasztdsokat. ,,Osszességében azt valéban nem nehéz folfej-
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teni, miért tdnt Ugy a Fidesznek, hogy jé &tlet lesz egybevonni a 2024-es EP-vélasztdsokat
az dnkormdnyzati vélasztdsokkal, de azt nehezebb megmondani, bejott-¢ a terv. Gydztek,
tehdt bejott, mondhatndk, illetve 8k ezt is mondjik. Mégis, a valdszintibb vélasz az, hogy
nem, ami rdmutat arra is, hogy a politikai szitudcidk sokasiga milyen gyors véltozdsokat
képes magdval hozni, akdr f6ldcsuszamldsszerieket is, vagyis van kockdzata a vlasztdsi tor-
vény pillanatnyi érdekekhez igazitdsinak is.”

A kévetkezd hirom tanulmdny az egyes 6nkormdnyzati tipusok, igy a virmegyei, a me-
gyei jogu virosi és a f8vdrosi vilasztisi eredmények kapcsdn foglal 4lldst az 6nkormdnyza-
tisig helyzetérdl.

Zongor Gébor tanulmdnya rimutat arra, hogy a meglehetésen korldtos hatdskorrel és
politikai stllyal rendelkez8 virmegy¢k listds 6nkorményzati vilasztdsa egy adott idépont-
ban a legpontosabb visszajelzést nydjtja a politikai partok vidéki szerepének megitélésérél.
»A vilasztési folyamat dttekintése révildgit az egyes partok, politikai er8k tényleges bedgya-
zédottsdgdra és silydra.” Mikozben ugy tlinik, hogy a virmegyei politikai 6sszetételben
nincsen érdemi vdltozds, viszont az egyszintiség rendszerében mogottesen felsejlik mar az 4]
politikai erd, a Tisza Pért jelenléte is.

Agg Zoltin tanulményéban a két 6j vdrossal b6viilt megyei jogti virosok vélasztdsi eredmé-
nyét mutatja be, visszatekintve a 2019-es vilasztdsok torténéseire. A szerz8 megdllapitja, hogy
»2 2019-ben a nagyvérosokat eléré levaltdsi hullim megillt, viszont a kisvirosokban jé néhdny
kordbbi polgirmestert elsodort (pl. Balatonalmidi, Keszthely, Mosonmagyarévér, Pdpa)”.

Szegvéri Péter dtfogé tanulmdnya értékeli a 2024-t8l bevezetett, egyiittesen lebonyoli-
tott eurdpai uniés és helyi 6nkormdnyzati vélasztdsi rendszer hatdsait, valamint a f8vdrosi
ardnyos listds vdlasztdsi szisztéma eredményének alapjin létrejote, a ,konszenzudlis viros-
kormdnyzdsi modell” feltételeit biztosité f8vdrosi dnkormdnyzati rendszer miikddését.
Egyuttal a tanulmdny dteekinti a 2024-ben elfogadott 4j teriiletfejlesztési torvényben el-
fogadott célkitizések jegyében a budapesti agglomerdcids kiemelt térségben megvaldsuld
tertiletpolitikai intézmények mikodési tapasztalatait, figyelemmel a metropolisz-kormdny-
zés lehet8ségeire. A tanulmdny javaslatokat fogalmaz meg a nemzetkdzi tapasztalatok fi-
gyelembe vételével a ,metropolisz kormdnyzds” lehetséges intézményesitésére, valamint a
»tobbszint kormdnyzds” jegyében a févirosi dnkormdanyzatok és a kdzponti kormédnyzat
kozotti hatékonyabb egytittmiikddési formék kialakitdsdra.

Fekete Kdroly, Dombi Gébor és Horvith Csandd Bétor k6z6s tanulmédnydban a 2024.
évi polgdrmester-vilasztdsok eredményeit és annak egyes Gsszefiiggéseit mutatjék be a speci-
élis teriiletpolitikai funkcidval, kiemelt térségi stitusszal rendelkezd Balaton Kiemelt Udi-
18kérzet vonatkozdsdban. ,, A munkdnk fékuszdban 1év8 térség szdmos specidlis tirsadalmi
jellemz&vel bir, ami a hazai politikai f6ldrajzi térben is figyelemreméltd téregységgé teszi.”

Oldh Mikl6s tanulmdnydban arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy kik irdnyitjak koz-
tgyeinket helyben, avagy merre tart a polgdrmesteri stétuszcsoport fluktudciéja? ,A vé-
lasztdsokrdl vélasztdsokra megfigyelhetd jelenségek, valamint a hazai 5nkormédnyzatok au-
tonémidjdnak, vagyis feladat- és hatdskoreinek, forrdsainak id8beli csokkenése korreldciot
mutat, vagyis hipotézistink igazoltnak tekinthet8. Ez els6sorban az egyre kisebb népesség-
sz4dmu teleptlések zomének vonatkozdsdban veti fel a vidék népességmegtarté erejének elle-
hetetleniilését, egyben a magyar teleptiléshdlézat fejlesztés megujitdsinak és az Snkormdny-
zati szféra rehabilitdldsinak sziikségességét.”
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Dobos Baldzs és Szabé Tamds szerz8pdros tanulmdnydban f&bb vonalakban bemutat-
ta és elemezte a legutébbi nemzetiségi 6nkormdnyzati vilasztdsok eredményeit, kitérve a
2022-es népszamldlds nemzetiségi adataival vald 6sszevetésre és olyan jellemz8kre, mint a
valasztdsi verseny, a vilasztdi részvétel, a képviseldi kontinuitds és a nemek ardnya a megvi-
lasztott képvisel 6k korében.

Kovalcsik Tamds és Bédi Ferenc tanulmdnydban kvantitatfv mddszerrel, a kompetici-
ds ritdnak egy tovébbfejlesztett viltozatdval, a voksok széréddsdval, illetve az els§ és mdsodik
helyezett kozotti kitlonbséggel vizsgdledk a hazai telepiiléseken a helyi hatalomért valé kitzde-
lem szorossdgit vagy épp hidnydt a 2024-es magyarorszdgi polgdrmester-vilasztdsok péld4jin.

A polgérmesteri {risok sordban els6ként Aldozé Tamidsnak, Pipa virosit 2011 és 2024
kozott vezetd és vereséget szenvedd volt polgdrmesterének a sajdt ,,megfejtését” olvashatjuk
a vélasztdsi kudarcdra vonatkozéan. Czeglédy Akos, aki Paloznak kozségnek volt a polgir-
mestere 1998-tdl, és 2014-ben és 2019-ben sem volt kihivdja, arrdl ir, miért nem folytatja
telepiilésvezet8i munkdjit. Ezzel szemben Mikola Gergely Encs Viros polgdrmestere kifejti,
hogy miért indult ismételten és miben litja a telepiilésvezetés sikerét. Végiil a polgdrmeste-
ri frdsokat Récalmds vdros els§ emberének 4tfogd, az 1990-es évekig sz616 visszatekintése
zdrja. Schrick Istvin az egyike annak a 49 polgdrmesternek, aki immadron kilenc vilasztdst
nyert meg folyamatosan a helyi k6z5sség tobbségének bizalmit élvezve.

A tematikus szimot Navracsics Tiborral mint az 6nkormdnyzatokért felel§s miniszter-
rel Fekete Kdroly és Oldh Miklds dlal készitett személyes hangvétel( interju zdrja, amely-
ben a miniszter jovébeli terveibdl is elirul egyes részleteket.

Az 6nkormdnyzati vilasztisokat elemzd tanulmdnyok mellett az 6nkormédnyzati rendszert
is véleményezik a szerz8k. Van olyan szerz8nk, aki médr a Comitatus elsd évfolyamdban is fog-
lalkozott a témdval. Néhdnyan szemérmességbdl vagy tudomdnymetrikai megfontoldsokbdl
nem hivatkoznak a Comitatus C)nkorményzati Szemlében megjelent kordbbi miveikre. Pe-
dig érdemes megismerni, hogy miképpen vélekedtek a kérdésrl évekkel, évtizedekkel ezelStt.
Szerencsére a Comitatus honlapjin (https://comitatus.sze.hu) fellelhetd folydiratunk Ssszes
széma pdf-formdtumban. R4 lehet keresni a szerzdre, 4m a rendszer csak a legtjabb cikkeket
ajénlja fel. Erdemes belépni a 2018-as 228-as szdm, a legutolsé repertérium névmutatSjiba
(pl. Pdlné Koviécs Ilona, a 127.0ldalon taldlhat6 kézel harmine cikkre és tanulmdnyra mutat.)

Bizunk benne, hogy aki a jelen Comitatus szimot dttekinti, az meglehetésen sokrét(i
ismerettel és tuddssal gazdagodik a mai magyar 6nkormdnyzatisig helyzetét és reménybeli
jovgijét illetSen. Jelen szimunkat a Gydrben €18 Papp Gyorgy fest8mivész vélasztSkat és
vilaszthatékat megjelenitd portréi szinesitik.

Zongor Gébor
Comitatus Onkorményzati Szemle
Szerkesztébizottsig elndke

Agg Zoltin

Comitatus Onkorményzati Szemle

F8szerkesztd

Pannon Egyetem, T4rsadalomtudomdnyi Intézet
egyetemi docens
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Small and big politics, paradiplomacy and

the local governments

PALNE KovAcs ILoNa, kutatd professzor, Kozgazdasig- és Regiondlis
Tudomdnyi Kutatékozpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete, 7621 Pécs,
Papnévelde u. 22., palne.kovacs.ilona@krtk.hun-ren.hu,

ORCID: 0000-0003-2286-6326

JEL kéd: Z00

Kulcsszavak: helyi politika * helyi vlasztdsok * tobbszint(i kormdnyzds
6nkormdnyzati nemzetkézi kapesolatok

Absztrakt: A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy az nkormdnyzati vilasztdsokat
6sszekdsse a kormdnyzati és nemzetkdzi politika dimenzidival, egyben dttekintse
a magyar helyi politikai és 6nkormdnyzati rendszer f8bb fejlédési irdnyait, elsésor-
ban nem kézjogi, hanem politikatudomanyi megkézelitéssel. A révid tanulmdny
nem bocsitkozik alapos elemzésekbe, inkdbb a problémadkat veszi sorba: milyen
kovetkezményekkel jar az 6nkormdnyzatok fokozatos pozicidvesztése, a lopakods,
majd nyilt centralizdcié sordn hogyan veszi dt a helyi kapcsolatok helyét a kézpont-
t6l val6 fiiggés. A szerkezeti, szabdlyozdsi, finanszirozdsi gondok eroddljik a helyi
demokricidhoz fiz8d6 kezdeti ambicidkat, a szerepldk és dontési mechanizmusok
a vertikalitdsban m(ikédnek. A tanulmdny a tobbszint kormdnyzds és a mdsod-
rangu vélasztisok koncepcidjit alkalmazza a hazai viszonyok elemzésére, azzal ér-
velve, hogy a vdlasztdsi magatartdst a kormdnyzds t6bbszint(i kontextusiban lehet
értelmezni. Konkluziéként a szerzd felveti, hogy az 6nkormdnyzatok nemzetkozi
kapcsolatai kitorési pontot jelenthetnek, ha nem is a teljes 6nkormdnyzati rend-
szer, hanem a nagyobb védrosok szimdra.
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IroN4 PALNE KovAcs, Research Professor, Institute of Regional Studies, Centre for
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Abstract: The article attempts to link the local elections with the national and international
political dimensions. It provides an overview the main trends of the Hungarian local political
and governmental system focusing on political science perspectives instead of public law. The
short writing is not a deep analysis rather a mapping of problems: what are the consequences of
the gradual lost in power position, how does the dependency on the centre occupies the local link-
ages during the hidden and open centralization later. The structural, legal and financial prob-
lems erode the ambitions towards local democracy, the actors and mechanisms are functioning
according to the vertical channels. The article applies the conceptions of multilevel governance
and second order elections for analysing of domestic relations arguing that the behaviour of lo-
cal voters can be explained in the multilayered context of governance. As a conclusion the author
points to the international relations of local governments, to the role of paradiplomacy which
can be the outbreak points for, at least, the larger city governments.

BEVEZETES

Az dnkormdnyzist szokdsos ,depolitizdlni”, mondvén a helyi tigyekrd] nem ideol6gidk,
nem pértérdekek mentén kell donteni. Abban mdr eltéréek az érvelések, hogy a helyi donté-
sek milyen szempontokat kovessenek: a vilasztdk, a helyi tirsadalom érdekeit, véleményée,
tehdt szocidlis (populdris) szempontokat vagy hatékonysdgra, mindségre kell torekedni a
szakracionalitds, pénziigyi hatékonysdg (liberélis) determindnsai mentén. A dilemmit fel-
oldja a vélemény, miszerint a helyi politika pragmatikus, a helyi sajitossigokkal dtszéve kii-
16nboz8 szempontok, értékek egytittesen érvényesiilnek. A helyi politika ,helyfiggs”, de
hatnak rd az 4ltalinos kézjogi, alkotmanyos keretek, a kormdnyzati, politikai kontextus.

Magyarorszdgon a helyi politika, az 6nkormdnyzatok kutatdsa nem tartozik a divatos
témék kozé, még a helyi vilasztisok sem torik 4t a politikatudomdny mdvel8inek inger-
kiiszobét, az Snkormdnyzati szakirodalom is er8sen kozjogi, illetve szakpolitikai megko-
zelitést. A helyi vélasztdsokkal, politikdval foglalkozdk koziil néhdnyat emlitek, akik az
elmult évtizedekben hozzdjérultak ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a jelenlegi folyamatokat.
Egy ideig folytatédtak a rendszervdltds elStt elindult helyi politika kutatdsok, kiilondsen
az 6nkormdnyzati vdlasztdsok feldolgozdsira koncentrilva (B6hm - Szoboszlai, 1996), a
partok és a civil tirsadalom helyi sajitossigainak szentelte palydjit Kékai (2004). Agh Attila
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egy id8szakban fékuszdlt a regionilis dimenziéra, amikor a regiondlis reformot a politikai,
kormdnyzdsi rendszer megujuldsa eszkozének tartotta (2007).

Az 6nkormdnyzatisdg irinti érdeklédést noveli, ha a helyi politika tallépi a telepiilések,
megy¢ék hatdrait, ha a helyi vélasztdsok nem ,mdsodrendtek”, ha tétjitk van nagy/orszigos
politikai szempontbdl is. Erre utalnak az ut6bbi két 6nkormdnyzati vilasztds fejleményei
Magyarorszdgon is, amelyek szoros osszefiiggésben vannak a kzponti és helyi (vertikdlis)
kapcsolatrendszer viltozdsaival, a helyi autonémia, a helyi déntéshozdk mozgisterének visz-
szaszoruldsdval. A politikai, kormdnyzdsi rendszer autonémiaellenes, autoriter Iépései (Bos
- Lorenz, 2023) nem kimélik az 6nkormdnyzatokat sem, folyamatosan érzékelhet8ek a po-
litikai konfliktusok. A nagypolitika és az Snkormanyzatok kozotti viszony aszimmetrikus,
az 6nkormdnyzds politikai, kozjogi keretei, beleértve a vélasztdsi rendszert is, erés, mégsem
kizdrélagos determindcidt jelentenek. Az 6nkormdnyzatok befolydsa hatalmi értelemben
azonban tdlcsordulhat a hatdskéri és foldrajzi illetékességi korldtokon, a hatalom térbelisé-
ge a vertikdlis konfliktusok hatdsdra felértékel8dik.

Nem kénnyd megvilaszolni, ,ki kormdnyoz” helyben. A mult szdzad hatvanas éveiben
tudomdnyos iskoldk alakultak a helyi politikai viszonyok elemzésére (Pdlné, 1990). Azdta
is 4j elméleti irinyok mentén kertl a helyi, regionélis autonémia a tudomdnyos érdekl8dés
fékuszdba (Hooghe et al., 2016). A térben, id8ben, nemzeti kontextusokat tekintve is diffe-
rencidlt teriileti kormdnyzds helyzete, jellege visszatiikr6z8dik a vélasztdsi eredményekben.
A vilasztéssal legitimdcidhoz és formdlis hatalomhoz juté vezetés bonyolult Ssszefiiggés-
rendszerben mikédik. A hatalmi viszonyokban élvezett relevancidjukat igazolja, hogy a he-
lyi nkormdnyzatok irint megszakitds nélkiil nagyobb a bizalom a nemzeti korményokhoz
képest (OECD, 2024).

A HELYI POLITIKA ES A VALASZTASOK NEHANY
POLITIKAELMELETI OSSZEFUGGESE

A helyi/regiondlis politikdt természetesen nem lehet elszakitani a demokricia dlta-
linos 4llapotdtdl. A politikatudomdny az un. j6 kormdnyzds modellbdl kiindulva, fejlett
moédszertan és nemzetkozi adatbdzisok birtokdban hasonlitja 6ssze a makroszint kor-
ményzdsi, politikai vdltozdsokat (Pdlné, 2014). Hasonléan standard alakult ki a helyi és
tertileti kormdnyzds 6sszehasonlitdsiban is, a decentralizdciot és az nkormdnyzati autond-
mia érvényesiilését tekintve idedlisnak (Ladner et al., 2019; Heinelt et al., 2016). A makré-
és mikrészint( 6sszehasonlité elemzéseket azonban nem kapcsolték 6ssze, nem kezelve az
onkormdnyzati szektort a hatalmi viszonyokat dtfogéan befolydsolé dimenziénak, kivéve
azokat az orszdgokat, ahol az etnoregionalista mozgalmak, regiondlis partok megjelennek
az orszigos vélasztdsokon és kormdnyzdsban is.

A kulonboz6 szektorok, szereplSk, a kozvetlen és részvételi elemek idébeni, térbeni
vdltozdsai nyomdn egyre diffdzabbd vélé hatalmi modellek (Peters, 2018) megitélésében
nem elegendd csak azt vizsgdlni, hogy a fair politikai verseny (vlasztds) feltételei mennyi-
ben adottak. Az utébbi évtizedekben a demokrécia eljdrdsi, intézményi, szabdlyozdsi kere-
teit formdlisan fenntartva kordbban demokratikusnak tartott orszdgok politikai berendez-
kedése is populista, autoriter vondsokat vesz fel. Az er8s dllam képe a kozigazgatdsban is
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sajdtos konturokat eredményez, megjelenik az iin. neoweberi kormanyzdsi modell (Bauer et
al., 2021; Bouckaert — Im, 2024; Kuhlmann, 2024). A kelet-eurépai rendszervalté demok-
ricidk esetében a magyardzatot a kordbbi birodalmi keretekbdl val6 szabaduldsban keresik
(Bernard, 2021), felismerve, hogy az Eurépai Uni6hoz csatlakozds csak dtmenetileg tudott
pozitiv viltozdsokat generdlni ebben a régiéban. A viltozdsok nyomdn 6j demokrécia vari-
dnsokat, illetve autokracia tipusokat vezettek be (Coppedge et al., 2020; K6rdsényi, 2015),
a Covid jarviny hatdsdra arra keresik a vdlaszt, hogy a demokrécia vélsiga mennyiben fiigg
Sssze a vélsdgkezeld, centralizdcids trendekkel (Bouckaert et al., 2020).

A kormdnyzis kdzponti és tertileti szintjei k6zotti er8viszonyok is folyamatosan viltoz-
nak (Tatham - Bauer, 2020). Még mindig kevés olyan politikatudomdnyi, empirikus jelleg
kutatds van, amelyik elemezné a demokricia és a decentralizdcié kozotti Ssszefiiggéseket
(Faguet — Péschl, 2015). Bar szdmokkal is bizonyitott tény, hogy a ,,jél” kormdényzott orszéd-
gok t6bbnyire decentralizdltak (Ladner et al., 2023), mégis a decentralizdciét a demokricia
feltételeként inkdbb normativ politikai narrativik, meggy6z8dések, nemzetkozi szerveze-
tek 4ltal megfogalmazott kdzpolitikai torekvések kapesoljik kozvetlentil dssze (Savy et al.,
2017).

A viélasztdsi magatartds értelmezésekor tudni kell, hogy a helyi autonémia nem zdrhaté
f6ldrajzi hatdrok kozé és nem jelent hatalmi vikuum helyzetet, az 6nkormdnyzatok két
irdnyban kot8dnek (Ladner et al., 2019). A horizontilis/helyi koteléket a helyi tirsadalom
jelenti, amelynek értékrendje, magatartdsa a konkrét helyen tdlmutatd tényezék mentén
formalédik még akkor is, ha a lokdlis identitds, kohézi6 esetleg er8s. A vertikdlis koteléket az
alkotmdnyos szabdlyozds, a kézjogi pozicié donti el, hangsulyozva, hogy a makrogazdasdgi,
pénziigyi, partpolitikai nem formalizilt kotelékek hatdsa sokszor ersebb. Az un. kett8s
elszimoltathatésdg elmélete szerint (Rodden — Wibbels, 2010) a vélaszté képes elkiloni-
teni a kiilonbdzd szintek kompetencidit, és killon-kiilon felel@sségre vonni a kdzponti és
helyi kormdnyzatokat a teljesitménytiikért. Nemzetkézi 6sszehasonlitd elemzés segitségével
csoportositottik az egyes orszdgok énkormdnyzati rendszereit, megéllapitva, hogy id8ben,
térben véltozatos sorrendek alakulnak ki az elszimoltathatdsdg és helyi elvirdsokra valé re-
agdlds er8ssége szerint. Az autondmidt erdsit§ kdzjogi reformok a helyhez jobban két8d8,
reszponziv dnkormdnyzati modellt kdvetd orszdgok csoportjit névelték (Ladner et al.,
2019), feléreékelve a helyi vilasztdsok jelent8ségét.

A nemzeti pirtrendszer, a parlamenti vilasztisok dominancidja dltalinos jelenség, a
decentralizdcié mértéke és a vilasztdsok ,regionalizdltsiga” kozott nem taldltak sziszte-
matikus Ssszefliggést (Schakel, 2017). Az eurdpai parlamenti vilasztdsok elemzése alapjin
kidolgozott tin. mdsodrang vélasztdsok koncepcidja szerint a helyi/regiondlis vilasztdsok
sordn sem mindig kovetik a szavazdk az elsédleges/parlamenti pdrtpreferencidkat a kor-
ményzattal val6 elégedetlenség vagy markdns regiondlis megosztottsdg esetén. Az utdbbi
id8ben felhivtdk a figyelmet arra is, hogy a fejlesztéspolitika nagy hatdst gyakorolhat az
egyes régidk vilasztéinak magatartdsira, példdul a fejlettségi csapddba keriilt, leszakadd
régidkban kiilonésen terjeszkednek a populista, széls8séges partok (Rodrigez-Pose et al.,
2023). A pdrtrendszerek instabilitdsa (példdul a kelet-eurdpai orszdgokban) viszont oda ve-
zethet, hogy kevésbé érvényesiilnek a regionilis fejlettségi vagy etnikai kiilonbségek.

A globalizdciét kormanyzdsi oldalrdl elemz8 Gjabb megkozelitések az 6nkorményzato-
kat mir nem rendelik ald a nemzeti kiilpolitikdknak, hanem a t6bbszint kormdnyzds kere-
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tei kozott, 6ndll6 partnerként helyezik el. A t6bbszintl kormdnyzds elmélete és gyakorlata
szerint a szintek kozotti kapesolatokat nem pusztdn a tradiciondlis nemzeti, ,szuverenista”
keretek rendezik, a helyi korményzatok megjelennek a szupranaciondlis, nemzetkézi aré-
ndban (Kerley et al., 2019). A hagyomdnyos kétoldald nemzetkdzi kapcesolatok mellett az
onkormdnyzatok nemzetkozi szervezetei, egyre aktivizdl6dé szerepvillaldsa a globdlis cél-
kittizések megvaldsitdsiban dtrendezi a szintek kozotti eréviszonyokat.

Az dnkormdinyzatokkal foglalkozds nem egyszertien szinesiti a demokrécia és kormany-
zdskutatdsok palettdjit, a demokrdcia térben is értelmezendd. A helyi kormdnyzis helyi és
nemzeti keretek kozott, illetve nemzetkézi szinten is sajitossigokat mutat. A helyi és regio-
ndlis vilasztdsok a politikai, kormdnyzati rezsimek természetének, miikodésének és a nem-
zetkdzi kapesolatok elemzésének is fontos tényezdi.

A tanulmdny nem tér ki minden fenti Ssszefiiggésre, csupdn néhdny olyan problémit,
megkdzelitést emel ki, amelyek kiilondsen az elmult masfél évtizedben jelentek meg és hdt-
teret nyyjthatnak a legutdbbi hazai vilasztdsok értelmezéséhez.

KIS ONKORMANYZATOK, NAGYOBB DEMOKR ACIA?

A helyi 6nkormdnyzatisig egyik elényét szokds a polgirkozelségben megjelSlni, ami egy-
részt noveli a részvétel, a transzparencia lehetéségét, masrészt hatékonyabb szolgdltatds szerve-
zési dontéseket eredményez. Lényegében egyik elény sem érvényestil automatikusan és egyi-
dejileg, kiilonboz8 méret- és szintszerkezetet kovetd Snkormdnyzati rendszerek rdcdfolnak az
idedlis modellekre. Azt mutatjik empirikus elemzések, hogy énmagiban sem a fragmentdlt,
sem az integrélt 6nkormdnyzati rendszer nem demokratikusabb vagy hatékonyabb, a méret
nem kizérélagos determindns (Swianiewicz, 2010; Gérecki — Gendzwill, 2020).

A magyar 6nkormdnyzatok dtlagméretitknél fogva kozel vannak a vdlasztékhoz. A
rendszervéltds idején a helyi koz6sség ,természetadta” jogdra hivatkozva minden telepiilés
onkormdnyzati jogdlldst kapott. Kideriilt harminc év tévlatdban, hogy nem a kis vagy nagy
méret, hanem a rossz teljesitmény okoz demokricia deficitet, alacsony vélasztdsi részvételt,
a verseny elmaraddsit. A hidnyzé szervezeti kapacitdsok mellett a miikodési és fejlesztési
forrésok korldtozottsdga okozott hdtrinyt a helyi tirsadalmi igényekre val6 reagdldsban. A
kozpontositott forrdselosztds vezetett a ,projektokricia” kialakuldsahoz (Kovich - Bédi,
2008), a horizontdlis helyi civilkoalicidk gyengiiléséhez. A kisteleptiléseken a képvisel6k
és a polgdrmesterek jellemzden fliggetlenként indulnak a vilasztésokon, a helyi versenyt
generdld kisebb pirtok szerepe marginalizdlédott a nagyobb telepiiléseken is. A civil és az
ellenzéki politikai szereplSk lemorzsoldddsa a helyi vezetés vertikdlis pdrtfiiggését eredmé-
nyezte, a part polarizdlédds, és kozponti fiiggés egyre inkdbb legytrte a helyi bedgyazottsig
szerepét, bir a polgdrmesterek személye és helyi ismertsége fontos tényezd maradt (Zongor,
2006). Az elitista helyi kormdnyzds a kistelepiiléseken lazuld helyi tdrsadalmi kapcsolato-
kat, nagyobb telepiiléseken konfliktusos dontéshozédst eredményezett. A helyi szdvetségek
rendszere meglazult vagy felbomlott, nem tudott timogatdst nytjtani a kormanyzati cent-
ralizdciéval szembeni ellendlldsban. Az 6nkormdnyzati rendszer reformja, a kompetencidk
elvondsa, a tertileti szempontok érvényesitését szolgdlé mechanizmusok (kettds képviselet,
tertileti listdk, 6nkormdnyzati sz6vetségek) felszimoldsa nem véltott ki jelent8s politikai,
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vagy civil ellendlldst 2010 utdn. A helyi vdlasztdsok fontossiga, a helyi demokratikus ver-
seny, az dnkormdnyzatisig ethosza megrendilt (Pdlné, 2016).

A NAGYVAROSI KORMANYZATOK
PARLAMENTARIZALODASA

A véroskutatdsok kikeriilhetetlen témdja a vdrosi kormdnyzds, hiszen a helyi fejlesztés
és kozszolgdltatdsok mindsége jelentds mértékben a virosi vezetés, a ,,leadership” dontésein
mulik. A vdrosokat tekintik a demokricia laboratériumainak, ahol a kormdnyzisi és
tirsadalomfilozéfiai Gjitdsok is megjelennek (Jouve — Lefévre, 2002; Judd, 2000; Taylor,
2000).

Magyarorszdgon a kisénkormanyzatok k6z6sségi mitosza mellett a nagyobb 6nkor-
ményzatok, virosok helyi politikdja, dontési mechanizmusai sem alakultak az idedlisnak
képzelt modell szerint. A virosi dnkormdnyzatok ugyan jelentSsebb feladatrendszert és
forrdsrendszert birtokoltak a rendszervéltdst kovetd évtizedekben, és erdsebb kapacitdsaik
alapjin nagyobb onéllésdgot élveztek, de ez nem feltétlentil vezetett demokratikusabb bel-
s8 szervezeti miikodéshez és tdgabb részvételt biztosité demokricidhoz.

A vérosi, nagyvirosi politika elitizmusa, a politikusi élethivatds megjelenése nem hun-
garikum, de a magyar kozjogi keretek kiilonosen kedveznek annak, hogy a polgdrmester a
kezébe kapja a testiilet és a hivatal vezetésének érdemi jogositvdnyait (Tocqueville, 2004;
Lucyna, 2021). Az egyszemélyi vezetés mellett a képvisel§-testitleti dontéshozds egyre ke-
vésbé transzparens a nagyobb virosokban. Ahogy polarizdlédott a testiiletek Gsszetétele és
gyengiilt a kordbbi lokalitdst tdimogaté szinesebb koalicidk esélye, ugy véltak a testiiletek
egyre kevésbé alkalmassd érdemi vitdra, konszenzusos dontéshozdsra. A tedtrélis testiileti
tlések inkdbb csak tizennek a helyi nyilvinossdg j, tobbnyire digitdlis platformjain, és a
korldtozott mozgdstérben formalissd valtak a helyi demokrécia részvételi elemei is (Sods,
2004; Bajmdczy et al., 2016).

A 2010 utdni centralizdcié az ellenzéki nagyobb virosok mellett, a periféridk, kisebb vé-
rosok fejlesztési esélyeit is rontotta (Horeczki — Egyed, 2021). A szakirodalomban népszerd
vdrosi, fejlesztési rezsim elmélet szerint a vdrosi dontéshozds a helyi er8forrdsokra, feltéte-
lekre, kondiciékra épit, tartds és szabdlyozott partnerség keretei kozott (Stone, 2015). Ez a
helyre és a m(ikdés kimenetére fokusz4lé kormanyzdsi modell ndlunk kivételes, a helyi elit
sikerességét elsGsorban a kiilsg forrdsok megszerzésében lehet mérni (B6di-BShm, 20005
Vasviri, 2020; Pdlné et al., 2023).

A t6bbszint kormdnyzdsi rendszer dtalakitja a virosok szerepét, a nemzetkdzi, nemzeti
és helyi/regiondlis szintek kdzott szoros egytittmkodést megeélozva (UN Habitat, 2017).
A ,globalista” nagyvirosi kormdnyzatok és a kézponti kormdnyok, kormdnyzépartok
nemzetépitési torekvései kozotti konfliktusok azonban egyre gyakoribbak (Raco, 2018).
Nilunk azellenzéki, un. ,,szabad” virosok mozgalmit azonban elsésorban 2019 utdn a kor-
ményzat diszkriminativ dontései is motivéltdk (Pdlné et al., 2023).

A fenti viltozdsok azt mutatjik, hogy mind a nagyobb virosok belsd kormdnyzdsi me-
chanizmusai, mind kiils6 kapcsolatrendszere dtrendezédik. Nem tapasztalhaté tényleges
viltozds viszont a térbeli kapcsolatrendszerekben. Nem jellemz8 a tudatos virostérségi
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egytittmi(ikdés, a megyei dnkormdnyzatoktdl valé elszigeteltség is fennmaradt a forrdsel-
osztdsi, tervezési és teriileti kozigazgatdsi szabilyozdsnak egyardnt koszonhetSen (Szegviri,
2022).

Abban nehéz egyeldre dlldst foglalni, hogy a jirdsok fejlesztéspolitikai betizemelése
hoz-e viltozdst, mint ahogy az is alapos elemzést igényel, hogy az orsziggyilési egyéni vi-
lasztSkertiletek foldrajza alapjin kiéptil-e valamilyen tertileti szGvetségi rendszer a virosok
koriil. A helyi vélasztdsok szempontjibdl a helyzet véltozatlan, nincs olyan szabdlyozisi,
intézményi tényez8, ami a vdrosokat tigabb, térbeli politikai szévetségbe terelné, a polgér-
mestert és a testiiletet a vdroslakdk vélasztjédk. A virosfalak mellett a viroshdza kapuja is in-
kébb zdr, a vérosi (civil kdzdsségi, vagy fejlesztési) koalicidk sziikiilnek, egyszintvé vilnak.

A (VAR)MEGYEI HOMOKOZO

A cinikus megfogalmazdsa alcim tzenete, hogy a magyar teriileti kormdnyzdsi rend-
szer leggyengébb lincszeme a megyei nkormdnyzat. A problémdt sokszor elemezték tob-
bek kozstt a Comitatus szerzdi is, kormdnyzati reformprogramok torekedtek megolddsra,
nem sok sikerrel. A 2024. évi vilasztisok szempontjdbdl is nehéz Gjszer(i elemre rdmutatni,
inkdbb a trend felvdzoldsa lehet tanulsigos.

A megyei 6nkormdnyzatok rendszervéltdskor bevezetett kozvetett vilasztdsa tudatosan
tartotta tdvol a partpolitikd, a telepiilési autonémia veszélyeztetésétdl tartva. A kozvetlen
vilasztds bevezetése, majd a 2010 utdni vdlasztdsi szabdlyozds azonban nem névelte a megyei
6nkormdnyzatok politikai sdlydt, nem jdrult hozzd a megyei demokratikus nyilvinossig
kialakuldsihoz sem. A vélaszték kot8dését, megyei identitdsit a megyei dnkormdnyzatok
kitiresitése szdmolta fel, de tény, hogy a megyei politikusok sem épitettek nyilvinossdgot,
amihez hozzdjirult a pirtok érdektelensége is. A megyei lista kiiktatdsa az orszdggytlési
vilasztisokon megnehezitette a mozgdsitdst, és jelolt toborzdst, nincs szitkség program
hirdetésére, és kisebb szervezeti kapacitds szitkséges a megyei 6nkormdnyzati vélasztdsok
lemenedzseléséhez. A megyei vélasztdsokra specializdlédott néhdny civil szervezet 2019-
ben mér nem szerzett manddtumot. A megyei elnokok kozvetett vélasztdsa is magyardzat a
megyei politika személytelenségére, ,arctalansigdra”.

Tény, hogy nehéz ,politizdlni” a megyei Snkormdnyzati funkcidkat. Altaldban nincse-
nek tisztdban az emberek azzal, hogy az egyes helyi, tertileti kdzfunkcidkat, kdzszolgilta-
tdsokat milyen 6nkorményzati vagy dllami szervek keretében szervezik, azt sem érzékeltek,
mikor Iéptek ki a megyei onkormdnyzatok a szerepl8k korébdl (Kdkai, 2019). A tertiletfej-
lesztési tervezd, forrdselosztd, program menedzseld hatdskor gyakorldsa nem javitott a po-
litikai sdlytalansdgon és tirsadalmi ismertségen. A megyei 6nkormdnyzatok részvételével
elosztott forrdsok nagysigrendje elenyészd, a megyei szint fejlesztéspolitika nem generél
nyilvinossigot, partnerséget, tirsadalmi részvételt, amit lehet magyardzni az uniés opera-
tfv programok bonyolult szabdlyozdsival is (Pdlné, 2019).

Legutdbbi kutatdsunk mdr arra mutatott r, hogy a megy¢k helyét hogyan vette 4t
a gyakorlatban az egyéni orszdggyilési korzet (Pdlné et al., 2023). A megkérdezett szak-
emberek és politikusok a kézponti kormdnyzatot, de kiilondsen az egyéni orszdggytlési
képviselSket tartjik a forrdselosztisban befolydsos szerepl8knek. Ehhez a megvéltozott
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foldrajza, vertikdlis hatalmi, érdekérvényesitési kerethez idomultak a személyes és intéz-
ményes kapcsolati hdlézatok. A helyi 6nkormdnyzati szereplék, intézmények, szervezetek,
villalkozdsok nem egymdssal, hanem a kdzponti forrdselosztds kulcsszereplSivel keresik a
kapcsolatot. A tényleges hatalommal egytitt a politikai verseny megsziint a megyékben.
Az eurdpai parlamenti vélasztdsok drnyékdban a 2024. évi 6nkormdnyzati vélasztdsokon a
partok mér alig mutattak megyei szinten aktivitdst, a korménypdrtok folényesen gy8ztek,
az ellenzéki, fiiggetlen szervezetek még kevesebb manddtumhoz jutottak. Hogy az alcim-
ben hasznilt ,homokozés” szimbdélumhoz visszatérjiink, a vilasztk specidlis/alternativ
partpreferencidi platform nélkiil maradtak.

Egy-egy teriileti egység, kormdnyzati szint politikai jelent8ségének megviltozisa nem
kivételes. Ahol erés régidk vannak, ahol a vilaszt6 érzékeli az 6nkormdnyzati vilasztds tée-
jét, ott vagy a helyi érdekek, preferencidk mentén, vagy a kormdnyzé pdrtokkal szembeni
elégedetlenség miatt térnek el a parlamenti és helyi vilasztdsi eredmények. Francia kuta-
t6k a kantondlis vélasztisokat elemezve jutottak arra az eredményre, hogy a kantonok nem
toltenek be alternativ ,,médsodlagos vélasztdsi” platformot. Viszont a kett8s manddtum le-
het8vé teszi a teriileti érdekek érvényesiilését a parlamentben, az 6t6dik koztdrsasig ideje
alatt a parlamenti képvisel6k 65-95%-a egyben helyi polgdrmester vagy megyei, regiondlis
tandcstag volt (Jérome — Lewis-Back, 1999).

ONKORMANYZATOK AZ ORSZAGOS POLITIKABAN

Az eddigi fejtegetések jelzik, hogy a magyar kormdnyzisi és politikai rendszerben a he-
lyi, teriileti vélasztdsi verseny jelentSsége a dontéshozds centralizdcidjival parhuzamosan
csokken. Kiilondsen a forrdselosztdsban értékel6dnek fel a vertikélis kapcsolatok csatorndi,
intézményei. A paternalista és klientista forrdselosztds (Vasvdri, 2020) helyi térsadalomra,
politikai rendszerre gyakorolt hatdsa hosszabb tdvon jelentkezik, de érdemes szemiigyre
venni a teriileti érdekérvényesités modelljének dtrendezédését az elmult évtizedekben.

A vertikilis kapcsolatok sajdtos jogintézménye volt Magyarorszdgon a polgdrmesterek
kettds manddtuma 1994-t8l. A parlamenti képvisel6i és polgdrmesteri pozicidk sszekap-
csoldsa mdr akkor hangsulyos volt, amikor a decentralizicié még divatos narrativa volt,
bir egyre kevésbé érvényesiilt a valésdgban. 2006-2010 kézott, a ,lopakodé centralizdcié”
kormdnyzati ciklusdéban mér népes csoport toltétt be polgdrmesteri, illetve megyei kézgy G-
lési elnoki tisztséget. A lehet8ség felszdmoldsa 2010 utdn konzekvens azzal a kormdnyzdsi
filozéfidval, amelyik nem is tekinti az dnkormdnyzist politikai prioritdsnak. A veszteség
inkdbb szimbolikus, hiszen a kettés manddtum segitségével sem tudtak a teriileti érdekek-
nek nagyobb befolydst biztositani a torvényhozdsban. Példa erre, hogy még a manddtum-
halmozé polgdrmesterek szavazatdval fogadtdk el 2011-ben az 4j dnkormdnyzati térvényt,
megnyitva az 6Snkormdnyzatok kiszor{tdsit a hatalmi aréndbdl.

Az orszdgos 6nkormdnyzati sz6vetségek jelentenék a mdsik csatorndt, ahol a kézponti
kormdnyzati dontéseket befolydsolni lehet, de Magyarorszdgon ez sem sikertdrténet (Zon-
gor, 2016). A konszenzudlis intézményi, alkotmdnyos szabdlyozdsi garancidk hidnya mellett
a kudarchoz az 6nkormdnyzati sz6vetségek megosztottsiga is hozzdjirult. A kiilonb6z8
teleptilési, onkormdnyzati tipusokat képvisel§ szovetségek parhuzamos megszervezédése
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azonban a kisebb probléma, sét vannak olyan szévetségek, amelyek mdr tagsiguknil, ka-
pacitdsaikndl fogva nagyon értékes tuddssal és legitimaciéval jérulhatndnak hozzd a terti-
letiség hatékony és raciondlis érvényesitéséhez. Az egységes és hatékony fellépést inkdbb
a pdrtpolitikai befolyds akaddlyozza. Vannak/voltak ugyan tekintélyes 6nkormdnyzati ve-
zet8k, polgdrmesterek, akik partlldstdl figgetlenill, egyénileg torekszenek a kormdnyzati
szereplSket befolydsolni, és dltalinosabb 6nkormdnyzati, teriileti érdekeket megjeleniteni,
de ez nem véltoztathat a kormdnyzds hatalmi viszonyain.

Az utdbbi években a kormdny és 6nkormdnyzatok kozotti dialégusok a média
nyilvinossiga el8tt zajlanak, szitkségszertien dtpolitizdlédnak. A mediatizélt politika az 6n-
kormdnyzatokat érinté szakpolitikai egyeztetést nyilvinvaléan nem helyettesitheti, de jél
mutatja a kormdnyzat és nkormdnyzatok kozotti konfliktusok megvéltozott természetét.
Az egyes, tdbbnyire ellenzéki 6nkormdnyzatok és a kormanyzat koz6tti éles, nyilt konflik-
tusok az utébbi években elérték a nyilvinossig ingerkiiszobét. Ennek egyik oka nyilvdnva-
16an a f8véros és a nagyobb ellenzéki vdrosok polgdrmestereinek tudatos, személyes poli-
tikai szerepvillaldsa, ami inkdbb ideoldgiai jelleg®i, a demokricia, decentralizdcié értékeit
kommunikdlva. De azt is ldtni, hogy a kormdnyzat gyakran hoz az utébbi években egyedi,
konkrét ellenzéki 6nkormdnyzatokat érinté diszkriminativ, biinteté dontéseket vagy ép-
pen a lojilis 6nkormdnyzatok, teleptilések szimdra kedvezd, kiiléndsen forrdseloszté don-
téseket, ami a konfliktusokat az dltalinos politikai mez8ben is felerdsiti.

A 2019-ben kezdeményezett, de val6sdgos mozgalommd, szervez8déssé nem vélt ,,szabad
virosok” mozgalom j6 példa arra, hogy az ellenzékiség koré szervez6d8 érdekérvényesités
nem stabil (Téth, 2024). Az ellenzéki dnkormdnyzati vezet8k egy csoportja politikai/
partpolitikai konfrontdciévd transzformdlta a kozponti/helyi konfliktust. A mozgalom
azonban nem tudta dtt6rni a nyilvdnossdg kozonyét és arra is utal, hogy az 6nkormdny-
zatok szisztematikus Ssszefogdsa nem jellemzd, még azok kérében sem val6sult meg, akik
érintettsége, veszélyeztetettsége direkt médon megjelent.

KONKLUZIO HELYETT. ONKORMANYZATOK
NEMZETKOZI PORONDON

A magyar 6nkormdnyzati politika évtizedekig a kdzponti, helyi (nagy és kis) reldcidjé-
ban mozgott. Vannak jelek arra, hogy a magyar 6nkormdnyzatok a nemzetkdzi porondot is
felhaszndljék érdekeik védelmében. A politika tertiletiségéhez kdzelitd kutatdsok két sémidt
kévetnek, azonban ritkdn kapcsolédnak egymdshoz. A nemzetkézi kapesolatokra koncent-
ril6, tobbszintld kormdnyzdsi megkozelités azt vizsgilja, hogyan oszlik meg a hatalom a
szupra, a naciondlis és szubnaciondlis kormdnyzisi szintek kozott, mig a mésik a naciond-
lis és szubnaciondlis szintek hazai, bels§ kapcsolatira koncentrél (Giraudy — Niedzwiecki,
2022). Az 6nkormdnyzati/virosi és regiondlis diplomdcia, vagy paradiplomdcia jelenségével
a szakirodalom régéta foglalkozik (Aldecoa — Keating, 1999; Kerley et al., 2019), rdmutat-
va, milyen szerepet jitszanak az 6nkormdnyzatok a globilis célok megvaldsuldsdban, milyen
nemzetkdzi hdlézatokat hoznak Iétre. Kevesebb figyelmet forditottak viszont arra, vajon a
nemzetkdzi 5Snkormdnyzati egytictm@ikodés milyen médon befolydsolhatja az 6nkormdny-
zatok helyzetét a nemzeten beliili, vertikdlis hatalmai viszonyokban (Eaton — Schakel,
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2022). A magyar folyamatok elemzése elvezethet benniinket a két viszonyrendszer kdzotti
kolcsonhatdsok értelmezéséhez. Az izgalmas témdhoz csupdn fzelitd az egyszerre rendezett
6nkormdnyzati és eurdpai parlamenti vilasztdsok esete, ami annak tesztelésére is alkalmas,
hogy a vélasztéi magatartdsban hozott-e vdltozdst. Annyiban bizonydra, hogy az eurdpai
parlamenti vdlasztdsok t6kéletesen visszaigazoltik a mdsodrendd vélasztdsok koncepcidjit,
a Tisza Pért eredményei a kormdnnyal szembeni elégedetlenséggel magyardzhatéak, mint
ahogy sok nagyvirosban az ellenzék nyeresége is. Ez a vltozds egyel6re belpolitikai léptékd.

Azt viszont még nehéz megjésolni, milyen sikerrel jirnak az ellenz¢ki 6nkormdanyzatok
a Briisszellel val6 kozvetlen kapcsolatok kiépitésében. Az els§ kdzvetlen EU finanszirozds-
sal elnyert projektek nagysigrendje 6Snmagdban nem jelentds, a f6vdros briisszeli irodd-
jénak hosszt tdvt haszna, vagy a Budapest kezdeményezte Pact of Free Cities mozgalom
jovbje is bizonytalan. Ezek a fejlemények mindenesetre felmutatjék a nemzetllami keretek
kozé visszahtzédé nemzetkozi politikai kurzus alternativéjit. A tobbszint kormdnyzds
modelljét kikezd§ szuverenista kormdnyzati térekvések dtrendezik a kormdnyzati szintek
kozotti erdviszonyokat, de felerSsithetik az 6nkormdnyzatok nemzetkdzi aktivitdsdt, befo-
lydsit is. A tobbszinti kormdnyzds véltozé geometridja feszegeti a nemzeti keretek kozotti
aszimmetrikus vertikdlis kapcsolatok modelljét, az 6nkormdnyzatok, kiilonésen a nagyobb
vdrosok és régidk nemzetkdzi partnerségbe dgyazva alternativit mutathatnak fel sok politi-
kai érték, érdek, mint a tdrsadalmi igazsigossig, kornyezetvédelem, teriileti méltdnyossig,
részvételi kormdnyzds védelmében. Ebben a hatalmi, politikai ért¢krendbeli dtrendezédés-
ben az emberek vilasztdsi magatartdsa nem hanyagolhaté el.
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A 146411 szdmd projekt a Kulturélis és Innovdcids Minisztérium Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innovdcidés Alapbdl nyujtott timogatdsdval, a K-23 pdlydzati program finan-
szirozdsiban valésult meg.
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Tervezés és berobbanas:
mindennek megvan a maga kockdzata

Planning and rush: everything bas its risks

LAKNER ZOLTAN, politoldgus, a Jelen f8szerkesztSje

ToTH AKoOs, Gjsdgird, a Jelen munkatdrsa

ZOLTAN LAKNER, politologist, editor-in-chief of Jelen

Axos ToTH, Jjournalist, contributor to Jelen

Azt egyéltaldn nem nehéz folfejteni, miért tlint gy a Fidesznek 2022 juliu-
sdban, pir hénappal az Gjabb kétharmaddal megnyert parlamenti vélasztds utdn,
hogy j6 6tlet lesz egybevonni a 2024-es EP-vdlasztdsokat az egyébként csak fél
évvel késébb esedékes 6nkormdnyzati vilasztdsokkal. Azt viszont mdr sokkal bo-
nyolultabb volna eldénteni, hogy megérte-e, vagyis bejott-e a terv.

Amiért az 6tlet, vagyis az, hogy egy napon vélasszunk polgdrmestert és kép-
visel8ket, valamint EP-listdn pdrtot, hatalmi szempontbdl valéban kifejezetten
jonak tlint, mert {gy a mar egyébkéntis tonkrevert ellenzé¢knek, nemkiilénben az
abbdl még leginkdbb kiemelkedni prébilé Demokratikus Koaliciénak £él volt
adva a teljes Gsszeolvadds vagy egy tjabb kaotikus kampdny kockdzata, s donte-
nitik kellett arrdl is, hogy az eurdpai parlamenti vélasztdson is egyiitt indulnak-e
a szovetségesekkel, vagy inkdbb megprébidljik kiilon utakon. A pdr hénappal

koribbi rettenetes bukds utdn ugyanis minden ellenzéki partban arrdl beszél-
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tek, hogy az EP-vilasztdson kiilon, az 6nkormdnyzatin pedig majd ismét sz6vetségben
indulnak, helyosztéként, az er6viszonyok felmérésére hasznélva az EP-voksoldst az 6nkor-
ményzati megédllapoddsok megkotése eldtt. A két vélasztds egy napra hozdsdval viszont a
partoknak egyszerre, ugyanazon kampdny keretében kellett volna félmutatniuk a koz6s
pontjaikat és elképzeléseiket, mikézben megvildgitaniuk a kiilonbézéségeiket is, igy aztin
az a lehetetlen lecke hdrult rdjuk, hogy egyszerre folytassanak egymds melletti és egymadssal
szembeni kampdnyt az adott 6sszegb6l, az adott médialehetéséggel.

Kristdlytiszta terv volt tehdt ez a kormdnyoldal részérél, amit hivatalosan azzal indo-
koltak, hogy az 6sszevont vélasztdssal 8-10 millidrd forintot lehet spérolni, ami annak
fényében, hogy a kormdny milyen el8szeretettel szeret kiilonféle célokra kidobni ennél
joval nagyobb Ssszegeket, mindenféle indokolds nélkiil, legaldbbis megmosolyogtaté. Ki-
légott a 1614b, de persze a kétharmad nem volna kétharmad, ha ettdl zavarba jonne, épp
ellenkezdleg, a kétharmados legitimicid erejére minden ilyen esetben rd lehet vildgitani,
a ,rink szavaztak, méghozzd ekkora tbbséggel” kétségteleniil lehengerld érvével. Ami
persze igaz is a maga médjdn, csak az érvelés mogiil gyakorta — pontosabban: mindig — hi-
dnyzik a ,hogyan” kérdése, amit néhdny elszdnt ellenzékin kivil ma mdr senki nem fesze-
get: vajon hdnyszor ¢és milyen médon kellett viltoztatni a vdlasztdsi szabdlyokon ahhoz,
hogy ez Gjra és Gjra megtéreénhessen, ciklusrdl ciklusra éppen gy, ahogy az a kétharmad
eléréséhez sziitkséges volt.

Nem lehet 4llitani, hogy a Fidesz, a kormdny rosszul gondolkodott volna, azzal nem
kalkulédlhattak elére, hogy a dupla vdlasztds elStt pir hénappal minden f6lfordul az orszég-
ban, amelynek kévetkeztében a kiegyensilyozott és rendkiviil gondos, vélasztdsi korzetekre
lebontott szimitdsokon alapulé logika minden elemében fenekestiil borul, méghozz4 egy
ki nem kényszeritett hiba, a kegyelmi botrdny kévetkeztében, amely foldcsuszamldsszerd
viltozdsokat idézett el§ az orszdg egészében, s azon belill még a jél megszokott ellenzéki
oldalon is; néhdny hénapon beliil nemcsak a mér ezerszer leszerepelt ellenz¢ki partok dard-
16dtak le, hanem a mér ezerszer megcsalt és dtvert, a sorozatos egyiittszavazdsokra és kilon-
b6z8 formdcidk elfogaddsira kényszeritett vilasztdik is 4j lehet8ség felé fordultak, amely
ott sziiletett meg a szemiik el§tt: ez lett a Magyar Péter-féle Tisza. A Tisza felbukkandsa
kikezdte a Fidesz timogatottsigit, de az ellenzéket egyenesen megrenditette.

Valéjaban nem is volt mds lehet8ség. Ezzel mdr ott és akkor is szembestilhettek az ellen-
z€ki pdrtok, amikor 8k maguk hidba hivtdk utcdra a kegyelmi botrdny nyomén félhdboro-
dott tomegeket, amelyek nagyon is készségesen vettek részt egy hasonlé tiintetésen, amit
népszer(i kézéleti személyiségek hivtak 6ssze — megrenditd lehetett ldtnia az ellenzéknek,
mennyire elveszitették a hatéképességiiket, méghozzd félid8ben, két évvel a vilasztdsok
utdn és két évvel a kovetkezd parlamenti vilasztdsok elétt, minddssze néhdny hénappal az
dltaluk is ellenzéki er8sorrendet £6ldlliténak meghirdetett 8sszevont EP- és dnkormdnyzati
valasztésok elétt. Es még ennél is megrenditébb lehetett 4télni azt, hogy egy addig nem is
létez8 formécidt par hénap alatt épp az § vélaszt6ik duzzasztanak elsoprd parttd. Nem a
Tisza formdlta addig a tdmegeket, nem; a tdmegek kredltak maguknak egy pértot.

A vélasztds napjdn aztdn az addigi megérzések bizonyossdggd értek: a Fidesz erejét jelzi,
hogy a 44,82 szdzal¢kos EP-eredménnyel, amely a leggyengébb mindegyik eurdpai vilasz-
tds kozil, igy is tobb mint kétmilli6 szavazét mozgatott meg. S ha a rekordmennyiség( sza-
vazat arinybeli visszaesést jelentett, az azt mutatja, hogy er8s6dott a konkurencia, de nem
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az egykori ellenzék, hanem az j: a Magyar Péter jelol6szervezetének akkor alig két hénapja
kiszemelt, azel8tt is Iétezd, de teljesen ismeretlen Tisza

1,35 millié szavazéja akkora témeget jelent, aminél nagyobbat birmilyen 2010 Sta tar-
tott magyarorszdgi vilasztdson egyetlen alkalommal, éppen a legutébbi, az ellenzék szem-
pontjébdl katasztrofilis parlamenti vélasztdson tudott csak dsszehozni az ellenzék, de ak-
kor hat part szovetsége kalapozta 6ssze az 1,9 millids timogatottsigot (mikézben a Fidesz
akkor 3 milli6 voks flé jutott).

A Tisza ugyanis az EP-vilasztdson elindult, mik6zben az 6nkormédnyzatin, érthet§ mé-
don, nem tudott, csak Budapesten dllitott listit — ezt, ahogy azt az eredmény is jelezte,
minden nagyobb kockdzat nélkiil megtehette.

Uj fejlemény volt azis, hogy mig 2019-ben a Fidesz minden megyében 50 szdzalék feletti
szavazatardnnyal nyert, addig 2024-ben 19 megyébdl csak 5-ben ért el ilyen eredményt, s
mig 2019-ben a Fidesz kevéssel 40 szdzalék f6lé jutott Budapesten, most csak 33 szdzalékot
kapott a f8virosban az EP-listdjira — alig 2500 szavazattal t6bbet a frissen indulé, Magyar
Péter felbukkandsdig ismeretlen pdrtndl, a Tiszdndl. Csongrdd megyében 40 szdzalék ald
esetta kormdnypirt, hatvan teleptilésen, tébbek kézott Szegeden, Szolnokon és Nyiregyhd-
zén a Tisza-lista megel8zte a Fideszt. A Vilasztdsi foldrajz szimitdsai szerint 2019-ben a 20
ezer 6 alatti telepiiléseken 50 szdzalék feletti dtlagos timogatottsdggal birt a Fidesz, most
azonban csak a 3 ezer 8 alatti telepiilések korében lett abszoltt tobbsége. A Tisza Pirtnak
az ezer £§ alatti falvakban is van 4tlagosan 20 szdzaléka, a megyei jogti virosokban pedig
janiusban dtlagosan 35 szdzalékos timogatottsdggal rendelkezett, a Fidesz 39 szdzalékdval
szemben.

Az dtrendez8dés tehdt jelentds volt a Fidesz kdrdra, még akkor is, ha a kormdnypdrt ha-
talmas szavazétdbora 6ridsi puffert biztositott is a hatalom birtokosai szdmdra.

A Momentum és a Kutyapdrt 4 szdzalék alatti, a Mi Hazdnk 6 szdzalé¢kot meghaladd, a
DK-MSZP-Pirbeszéd szovetség 8 szdzalékos eredményt ért el. Utébbival kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy orszdggyilési vilasztds esetén a ma fenndllé szabdlyok szerint a hdrmas
partszovetségekre vonatkozd bejutdsi kiisz3b nem 5, hanem 15 szdzalék, ebben a feldlldsban
tehdt ezek a pirtok ma nem szereznének hazai parlamenti manddtumot. Igaz, a pdrtszo-
vetséget tobbé-kevésbé nyiltan felmondottnak is tekinti valamennyi £él, amelyek kéziil ma
csak a DK-nak ldtszik redlis esélye az 6ndllé parlamentbe jutdsra.

Ennek kévetkeztében 2024 nyardtdl dtrendez8détt Magyarorszdg eurdpai parlamenti
képviselete, szimszer( és tartalmi értelemben egyardnt. A Tisza Pirt révén visszatértek a
magyar képvisel6k a megndvekedett EPP-frakcidba, a cs6kkend 1étszdmu szocidldemokrata
S&D-nek az eddigi 5 helyett csak 2 magyar tagja lett, mig a szintén visszaszorul6 liberdlisok
kéziil a Momentum kiesésével eltéintek a magyar képviselk. A Mi Hazdnk egyetlen képvi-
sel8je a Szuverén Nemzetek Eurdpdja frakeid tagja lett, mig a Fidesz-KDNP kétfdnyi vesz-
teséget elszenvedd, 11 tagti parlamenti delegiciéja a mdsok mellett Orbdn Viktor magyar
kormdnyf4 4ltal alapitott Patridték frakcidjéba tilt be. A briisszeli-strasbourgi terep alkal-
mat teremtett Magyar Péternek arra, hogy nemzetkdzi szinten elismerten is Orbdn Viktor
egyetlen kihivéjaként fogadtassa el magdt, valamint arra is, hogy létvdnyos, a kormdnyfd
részérdl kényszer( kézfogdst kikényszeritd egyéni csatdt is vivhasson vele.

A Tisza hatdsa elsopré volt az 6nkormdnyzati vilasztdsokon is, annak ellenére, hogy
csak Budapesten indult. Evtizedes vélaszedsi eredményelemzési kézhely, hogy a polgdrmes-
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ter-vélasztdsokat legtobb helyen fiiggetlenek nyerik. Nem volt ez mdsképp 2024-ben sem,
2463 telepiilésen a legtobb szavazatot kapd polgdrmesterjelolt figgetlenként indult a vi-
lasztdson, a magyar telepiilések valamivel tobb mint hiromnegyedét (77,6%) vezetik nem
partok és/vagy civil szervezetek dltal timogatott szerepl8k — igy Gsszességében a magyar
felndtt népesség kozel egyharmaddnak (2,5 milli6 £8) életére vannak hatdssal.

A kozségek dontd tobbségét (83,4%) fliggetlen szerepld vezeti. De még a tizezer f8nél
kisebb vdrosok felében (51,7%) is koziilitk kertilnek ki a virosvezetdk. Ezek a vezetdk erds
tdmogatottsdguak, a kozségekben dtlagosan 67,2 szdzalékos, a kisvdrosokban 62 szdzal¢kos
szavazatarinyokkal vélasztottdk meg Sket. A nagyobb telepiiléseken mdr sokkal ritkdbbak
a sikeres fiiggetlen polgdrmesterek, ha tudnak is gy8zni, akkor is csak 50 szdzalék koriili
szavazatardnyt tudnak elérni.

Bir a 2024. janiusi vélasztdsok utdni kézhangulat egyértelméen arrdl szélt, hogy a
Fidesz timogatottsiga megtort, a polgdrmester-vilasztds eredményein ez nem, vagy csak
részben litszik. A figgetlenek utdn ugyanis a Fidesz tudta a legtdbb polgdrmesteri helyet
megszerezni, 6sszességében 6ndlldan vagy partszovetségben 550 telepiilés vezetd pozicidjit
nyerték el, tovibbi 21 telepiilésen pedig olyan polgdrmesterjelélt gyézott, akinek civil szer-
vezeti timogatdin tdl a kormdnypdrt is ott volt. Osszességében tehdt 2,6 millié vélasztd él
fideszes polgdrmester dltal irdnyitott telepiilésen. A gySztes fideszesek legnagyobb szimban
a kistelepiiléseken indultak, de minden teleptilésméretben jelen voltak. Tdmogatottsiguk
pedig a teleptilésméret ndvekedésével folyamatosan csokkent. Mig kozségi fideszes polgdr-
mestereket 71,5 szdzalékos, a kisvirosiakat pedig 64 szdzalékos dtlagos eredménnyel vilasz-
tottédk meg, addig a megyei jogti virosokban ugyanez az ardny mdr csak 52,2, a f8vdrosi
keriiletekben pedig 48,8 szdzalék volt.

Igen 4m, de a Fidesztdl 6sszesen 152 teleptilést sikeriilt elhéditani. Ebbél 129 helyen
fiiggetlen szerepld lett a fideszes polgdrmester utédja, 19 helyen pedig valamilyen civil sze-
repl8, még ha ellenzéki timogatdssal is — Iényegében elemz6i konszenzus van abban, hogy a
Tisza hatdsa nélkiil ez nem valdsulhatott volna meg. A Fidesz ezzel szemben 70 teleptiilésen
szerezte meg Ujonnan a vezetd poziciét. 58 esetben fiiggetlen polgdrmestert véltott, 5 eset-
ben pedig civil szervezeti vezetdt. Osszességében — ahogy azt a Forrds T4rsadalomkutaté
Intézet kimutatta — a telepiilések kozel kétharmadit (62,3%), szdm szerint 1.979 telepiilést
2024 utdn is ugyanaz a polgdrmester vezeti, aki 2019 6ta 4llt a teleptilés élén. Ezeken a te-
leptiléseken ugyanaz a személy, ugyanazzal a tdimogatéi korrel gy6zott most, mint 6t évvel
koribban.

Hatalomtechnikai szempontbdl a legizgalmasabb kérdés az, amikor bir ugyanaz a sze-
mély gy6z a vélasztdson, mint 2019-ben, de most mér egy 4j jelol6 szervezet szineiben. Ilyen
valtds Gsszesen 161 helyen tortént. Az esetek valamivel t6bb mint felében (94 telepiilés,
56,3%) kordbban fiiggetlen vagy civil jeldlt véllalta fel a Fidesz timogatdsdt. Ezzel ellen-
tétes irdnyd mozgds, vagyis, hogy kordbbi fideszes polgdrmester most mdr fiiggetlen vagy
civil szinekben gy8zott, Gsszesen 41 telepiilésen tortént. Ezek kozott a kozségtdl a f8vdrosi
kertiletig szinte minden telepiilésméretben taldlunk példit, de nagy sulya itt is a kistelepii-
léseknek van.

Az, hogy mekkora hatdssal volt a Tisza a vdlasztdsok eredményére, abszurd médon
egy bd fél évvel kés8bbi id8kozi vilasztdsbdl mérhetd le: ha ,dellenzék” cimen egy kalap
ald vonndk Gssze a 2022-es kozs ellenzéki listdt és jelolteket a 2024-es eurdpai vélasztds
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DK-MSZP-P, Momentum, MMN (Mdrki-Zay), Jobbik és LMP listdival és az ugyanaznap
tartott megyei kozgydlési vélasztdis DK, Momentum, MSZP és LMP listdival, tovibbd a
janudr elején tartott Tolna megyei 2. szimu vilasztékorzetben tartott id6kézi vilasztds ada-
taival, akkor kidertilne, hogy 2024 juniusiban a Tisza-szavazatok felét behtzta a régi ellen-
z€k a megyei listds szavazdson — azon ugyan nem indult el a Tisza, de a szavazéi ott voltak a
fillkében az ugyanakkor tartott EP-vilasztds miatt, és csak 2,3 szdzaléknyival szavaztak tob-
ben érvénytelentil a megyei, mint az eurdpai listdkra. A 2025. janudri vilasztékkal viszont
kordntsem volt ilyen sikere a régi ellenzék képviselSinek. A talnyomérészt a Tisza EP-lis-
tdjdnak timogatditdl érkezd extra szavazatok az eurdpai vélasztdson litott 7-r8l egész 14,2
szdzalékra toltdk fel a régi ellenzék megyei listdinak timogatottsdgét tavaly juniusban. Téka
Gdbor politolégus adatai szerint a régi ellenzék 7,2%-os juniusi szavazattébblete — vagyis az
6nkorményzati és EP -vdlasztdson elért tobblet — janudrban 2,6%-os negativba viltott dt,
ennyivel kevesebb az dltaluk az id8kozin szerzett 4,4% az eurdpai vélasztdson elért 7,0%-n4l.

Kiilon misét ér meg a f6véros iigye. A kormdny és Budapest viszonya valéjdban mdr a
2019-es nkormdnyzati vélasztdst megel6z8en sem volt felhStlen, azt kovetSen azonban
a Karmelitdban kidstik a csatabdrdot, és nemhogy nem tartotték be a Viroshdzédnak tett
igéreteket, de tudatosan a cséd szélére sodortdk ,,a nemzet f8virosit”. Az ebbdl eleve fakadd
dllandé politikai bizonytalansdgot tetézi, hogy janius 9-én a Tisza Pdrt feltSrésével lezajlott
egyfajta ellenzéki vildgrendszervéltds, de a ,,régi ellenzék” az Snkormdnyzatokban tovibb
él. A parhuzamos ellenzéki viligok létezésének kirakata a Févirosi Kozgylés.

Budapesten a ,,régi ellenzék” er8sebbnek bizonyult, mint orszdgosan — ez nem meg-
lepetés. A DK-MSZP-P-lista az orszdgos EP-s 8 helyett 12 szdzalékig jutott, ugyancsak az
EP-listdn a f8vdrosban 5 szdzalék folott szerepelt a Momentum és a Kutyapdrt, amelyek
orszdgosan kiisz6b alatt maradrak. Ot szdzalék alatt maradt viszont Budapesten a Mi Ha-
zdnk, amely orszdgos Gsszesitésben azért elesipett egy EP-manddtumot. A kézgylési listd-
ndl megint eltéréek az eredmények, itt ugyanis kerekitve 29 szdzalékkal lett elsS a Fidesz,
27-tel médsodik a Tisza, de a kis kiilonbség miatt a két part pontosan ugyanannyi manddtu-
mot szerzett. A fépolgdrmester dltal vezetett hirmas lista kozel 17 szdzalékot hozott, Vitézy
Divid és az LMP kooperécidja 10 szdzalékot ért el és a Kutyapdrt is j6 volt 8 szdzal¢kra. igy
Osszességében az a helyzet dllt el6, hogy mig orszdgosan a Fidesz szabad szemmel lithaté
kiilonbséggel nyert, addig a févrosban lényegében egdlban végzett a Tisza Pirttal. A DK
vezette partkoalicié Budapesten feliilmulta orszdgos 6nmagdt, de igy is csak mdsodhegedis
lehet. Az orszdgos voksoldson megsemmisiilt LMP Budapesten — immdron Podmaniczky
Mozgalom néven — frakciéhdtteret biztosit Vitézy Dévid politikai épitkezéséhez. Az orszd-
gosan a kiisz6b megugrdsdra most sem képes Kutydk bent vannak a f8vérosi kozgyilésben
— &s elfoglaltdk a XII. kertiletet. A Momentum szereplése pedig még mindig a févdrosban
volt a legjobb, Gjra arattak kertileti gy6zelmeket, de az 5 szdzalékot sem az EP-vilasztdson
orszdgosan, sem a f8vdrosi kozgylési lista terén nem tudték elérni.

A budapesti keriiletekben ekozben szintén kiilonds helyzet alakult ki: mivel a Tisza
Pirt csak négy helyen inditott polgdrmesterjeldltet — 6k kampdny nélkil hoztak 6ssze 9-18
szdzalék kozotti eredményeket —, egyéni képviselGjeldlteket pedig egydltalin nem produ-
kélt, igy a tizenhdrom ellenzéki vezetésd kertiletben a ,,régi”, azaz az orszdgos vélasztdson
leértékelt vagy egyenesen megsemmisiilt ellenzéki partok maradtak pozicidban. A fideszes
vezetést keriiletekben is az eddigi ellenzék maradt az intézményes ellenzék. Ily médon, ha-
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bar orszégosan az ellenzéki er8tér és vele egyiitt a Fidesszel szembeni versengés topgrifidja
teljesen 4dtalakult, a f8vdrosi kertiletekben meg az orszdg Ssszes tobbi 6nkormdnyzatdban is
6t évre sz6l6 manddtummal rendelkeznek a drimaian meggyengiilt ellenzéki partok.

Ezek ettdl kezdve amolyan lebegd, vagy téren és id6n kivil rekedt szervezetek, hiszen
az orszdgos politikai silyuk a zéréhoz gravitdl — tobbiik esetében azt mdr el is érte —, de a
helyi dontésekhez mégiscsak sziitkségesek a manddtumaik. A kérdés az, hogy pdrtjaik meg-
kisérelnek-e e lokdlis poziciékbdl kiindulva valamiféle orszdgos politikai ment8expedicidba
fogni, vagy pedig az 6nkormdnyzati képvisel8k az egyéni tdlélés utjait keresve prébdljik
bebiztositani sajit politikai jévéjiiket az Gjdondsz ellenzékhez kézeledni prébdlva, netin
kizdrdlag az egzisztencidlis megmenekiilés 41l majd tobbségiik érdeklédésének kézéppont-
jéban — valamennyire lithatunk példic, s lesz is még ezekbdl béven.

Az is tény, hogy az ellenzéki polgirmesterek még inkibb 6ndllé intézménnyé véltak,
akiknek médjuk nyilik arra is, hogy a lokdlis stlyponti poziciét betdltve aktivan alakitsdk
sajat telepiilésiik politikai szerkezetét. Akdr gy, hogy 6k maguk kozelednek az ellenzék
Uj vezet8 partjdhoz, valamiféle kiegyezést, egytittmiikodést, partnerséget, egymds mellett
élést keresve a Tiszdval, akdr gy, hogy mostantdl még tobb polgirmester alakitja meg a
sajat helyi egyesiiletét, amely majd a kévetkezd vilasztdson lehet a jel6l8szervezet, melynek
szineiben elindulhat. Vagy megtehetik mindkett8t. Amennyiben ezek a helyi szervezetek
létrejonnek, koriilottitk rendez8dhetnek el a lényegében otthontalannd vilt 6nkormdny-
zati képviseldk is, legaldbbis ez kindlhat a legtobbjiik szimdra valamiféle politikai talélési
esélyt.

Ami a f8vérosi kozgytiléstilleti: itt a Tisza Part is jelen van, a Fidesszel azonos szimban,
10 képviseldvel. A f8polgdrmesterrel egytitt a DK-MSZP-Pirbeszéd 7 képviseldi helyhez
jutott. Vitézy Dévid csapatdnak és a Kutyapdrtnak egyardnt 3-3 képviselje van. Mindekoz-
ben — és nem véletlen, hogy a Fidesz igy keverte a f8vérosi vilasztdsi paklit — megsztint a
kertileti polgdrmesterek képviselete a kdzgytlésben, csak mutatéban maradtak pdran, akik
listds helyen is elindultak. A f8virosi kozgy(ilés tehdt immdron nem a kertileti polgdrmes-
terek testiilete: ahogyan ezt a Fidesz tiz évvel ezel8tt 6nkényesen bevezette, most ugyanigy
onkényesen kivezette.

Most pedig mar formailis koalicié sem alakult a féviros mkodtetésére. Kardcsony Ger-
gelynek a sajit pdrtlistdjdval sem tisztdzott egészen a viszonya, de ha szimolhat is mind a 7
szavazattal, alkalmi megéllapoddsokon mulik, van-e azon til a szimdra birmi egyéb.

Bérmikor megeshet ugyanis, hogy a Tisza, ahogy ez meg is tortént, egyszerfien nem
vesz részt a kozgyilési munkdban, igy tiltakozva példdul az ellen, hogy egy bizottsigban
elutasitjik a févirosi cégvezetdk kinevezésére vonatkozd javaslatcsomagjukat, mivel az nyil-
vinvaléan jogszabdlyellenes volt tébb pontjéban is. fgy viszont j6é alkalom mutatkozik arra,
hogy a Tisza ismét csak folmutassa az ,éellenzék” és a Fidesz ,mutyijit”, ami mdr csak azért
is érdekes kombindci6, mert Kardcsony Gergely f8polgdrmester, noha kézismert a kompro-
misszumkészsége és hajlékonysiga, tovébbra is a Fidesz kereszttiizében 4ll, amely a legvil-
tozatosabb médokon igyekszik 8t korrupciéval Gsszefiiggésbe hozni. Ezt még a kormdny
litvinyos ingatlanmutyija, a mini-Dubaj kapcsdn is megkisérelték, amelynek keretében a
NER szabdlyszerten 4tjdtszott potom vételdron egy fontos budapesti teriiletet az Egyestilt
Arab Emirségeknek, hogy ott az a sajit kénye-kedvére hlizhasson fél ingatlanokat, mikdz-
ben Budapestnek kidolgozott koncepcidja van a széban forgé teriilet fejlesztésére — ez len-
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ne a Fidesz dltal hangoztatott Kardcsony-féle ingatlanmutyi, amely mdr annyira abszurd
vdd, hogy nehéz volna fokozni. Fontos megjegyezni azt is, hogy Kardcsony csak tobbszori
Ujraszdmldlds és jogi huzavona utdn, csak nagyon kis kiilonbséggel, 293 szavazattal tudta
legy(irni egyetlen talpon maradt ellenfelét, Vitézy Dévidot, akinek a javdra az utolsé pilla-
natban visszaléptették a Fidesz jelltjét, Szentkirdlyi Alexandrit.

Ha azt dllitjuk, hogy a f8viros és azon beliil a virosvezetés helyzete ingatag, valészind-
leg igen finoman fogalmaztunk, s vannak olyan feltételezések, hogy taldn mér a Tisza is
megbdnta utdlag, hogy listdt 4llitott Budapesten — a kényes politikai egyensuly esetleges
boritdsa ugyanolyan politikai kockdzatokat rejt magdban, mint az, hogy e kényes politikai
egyensuly fenntartdsdval — a viros miikdd8képessége biztositdsa érdekében — egyiittmi-
kédjenek az ellenzékkel.

Osszességében azt valdban nem nehéz folfejteni, miért tlint Ggy a Fidesznek, hogy j6
otlet lesz egybevonni a 2024-es EP-vélasztdsokat az 6nkormdnyzati vilasztdsokkal, de azt
nehezebb megmondani, bejott-c a terv. Gy&ztek, tehdt bejott, mondhatnik, illetve 8k ezt
is mondjik. Mégis, a val6szintbb vélasz az, hogy nem, ami rimutat arra is, hogy a politikai
szitudcidk sokasdga milyen gyors viltozdsokat képes magdval hozni, akdr foldcsuszamlds-
szer(icket is, vagyis van kockdzata a vélasztdsi torvény pillanatnyi érdekekhez igazitdsinak
is. Taldn ezt ismerte fol Orbdn Viktor kormdnyf8, aki azt mondta tavaly decemberben,
hogy idén, a vélasztds el6tti évben mdr nem nyulnak hozzd a szabélyokhoz, mert az nem
volna elegdns. A kétharmadot azonban nemcsak a I6ldbelismerés hidnya jellemzi, hanem az
elegancidé is. Vagyis Orbdn Viktort vagy a k8kemény és felismert racionalitds mozgatja — az,
hogy nem lehet megmondani most, mi lenne j6 a kormdnynak és a Fidesznek 2026-ban —,
vagy pedig felizzott benne a harci kedv, s akkor kard ki kard, legyen, ahogy lennie kell; ez a
mentalitds a kommunikdci6jit egyébként is meghatdrozza. Persze van egy harmadik meg-
oldds is: az, hogy egydltalin nem érdekli, mit mondott kordbban, s ha kell, akdr kézvetlentil
a vélasztds el6tt is a maguk szdmdra kedvez8en mddositjik az arra vonatkozé szabdlyokat.
Erre a szdcsalinkdzdsra is volt mdr példa kordbban, nem volna tehdt meglepetés, ha djra
bekovetkezne.
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Absztrakt: megyei, Gjabban virmegyeinek nevezett 6nkormdnyzatok 1990 Sta
mindig kiseg{td szerepet toltottek be a telepiilési Gnkormanyzatok mellett. 2011
6ta a tertileti 6nkormdnyzds helye és szerepe még inkdbb hittérbe szorult. A je-
lenlegi torvényi szabdlyozds kovetkeztében a megyei 6nkormdnyzatok elvesztették
kozszolgéltatd funkcidikat, ezzel pirhuzamosan a vagyonukat és térségi befolydsu-
kat is. Annak ellenére, hogy a sziikre szabott hatdskori szabdlyozds szerint tobbek
kozott teriiletfejlesztési szerepet toltenek be a vélasztott megyei testiiletek, e tekin-
tetben is korldtos a tényleges szerepiik.

Miért érdemes mégis dttekinteni és elemezni a legdjabb, 2024-es virmegyei
6nkormdnyzati vélasztdsokat? A mdr jelzett korldtos hatdskorrel és politikai sullyal
rendelkezd virmegyék listds 6nkormdnyzati valasztdsa ugyanis az adott idépont-
ban a legpontosabb visszajelzést nyujtja a politikai partok vidéki szerepének meg-
itélésérdl. A vilasztdsi folyamat 4ttekintése rdvildgit az egyes partok, politikai er8k
tényleges bedgyazddottsigira és sulydra.

A legutébbi 6nkormdnyzati dltalinos vilasztds, amely egyben a legels§ volt
azdltal, hogy az Eurdpai parlamenti képvisel§ vélasztdssal egytitt kertilt lebonyo-
litdsra, mégis sajdtossdgokat mutat, mivel tavasszal a politikai szintéren megjelent
Magyar Péter vezette Tisza Pért és ahol indult, igy az eurdpai és a f8vérosi vélaszta-
sokon jelentds sikert ért el. Ugyanakkor vidéken nem inditottak jelolteket és vr-
megyei listdkat sem dllitottak. Ennek kévetkeztében a jelenlegi parlamenti partok
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wversenye” volt a 19 virmegyei vélasztds, viszont mogottesen felsejlik mér az 4j politikai erd,
a Tisza Pért jelenléte is.
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Abstract: Since 1990, county governments, more recently known as counties, have always
played a subsidiary role to municipal governments. Since 2011, the place and role of regional
government has been even more marginalised. As a result of the current legislation, county gov-
ernments have lost their public service functions and, at the same time, their assets and regional
influence. Although the narrowly defined powers of the elected county councils include a role in
spatial development, their actual role in this respect is also limited.

Why is it worth reviewing and analysing the latest county council elections in 2024? The
already mentioned limited powers and political weight of the counties with list municipal elec-
tions provide the most accurate feedback on the role of political parties in the countryside at the
time. An overview of the electoral process sheds light on the actual embeddedness and weight of
the individual parties and political forces.

The last municipal general election, which was also the first ever to be beld together with the
European Parliament elections, was nevertheless unique in that the Tisza Party led by Péter
Magyar entered the political scene in the spring and achieved significant success in the Europe-
an and capital elections. At the same time, no candidates were fielded in the countryside and
no county lists were drawn up. As a result, the 19 county elections were a ,contest” between the
current parliamentary parties, but the presence of a new political force, the Tisza Party, was

already looming in the background.

BEVEZETO

A magyarorszdgi vidéki tertileti nkormdnyzatok tevékenységében az elmalt évtizedben
érdemi viltozds nem tdrtént, csupdn a megye elnevezése viltozott virmegyére, Magyarorszig
Alaptorvénye tizennegyedik mddositdsa révén (Alaptorvény, 2023) a virmegye kifejezést a
tanulmdnyban csak az ezt k6vetd id8szakra vonatkozdan hasznéltam. Amennyiben a virme-
gyéta kordbbi megyével vetettem Gssze, akkor a megye elnevezést haszndltam.

A megyei dnkormdnyzatok a lebegd dllapotukbdl (Zongor, 1991) eljutottak a jelenle-
gi szunnyadé dllapotukba. A teriileti kormdnyzds alakuldsinak t6bb évtizedes folyamata,
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t6bb jél meghatdrozhatd sticidra oszthatd, az elsé ciklusra jellemzd ,elrugaszkodds” utin
kovetkeztek a ,toporgds évtizedei”, majd 2010-t8l folyamatosan érzékelhetd a ,visszafor-
dulds” (Pilné, 2015). A tudomdny mindekézben nem maradt adds a szakmai javaslatok
megfogalmazdsdval sem, igy a finomhangoldstdl kezdve a szélesebb profild, er8s6dd megyei
6nkormdnyzatokon 4t, a kozvetits, koordindlé megyékig kertiltek leirdsra a lehetséges re-
formok alapjai (Pdlné, 2019).

A megyei 6nkormdnyzatok sajitos helyezte — szerepiik és tevékenységitk mellett — a
megyei kozgytlések létrehozdsinak és tagjaik megvalasztdsinak mdédjéban is kifejez8dik.
1994-t8] kezd6dBen a megyei 6nkormdnyzati vilasztdsok listds rendszerben zajlanak. A
megyei listds vélasztdsokat jellemz8 anomiélidk kezdetektd]l megjelennek a tudomdnyos
elemzésekben (Kdkai, 1995).

A megyei vilasztdsbdl a megyei jogti virosok polgdrai kimaradnak és listdt politikai
partok, valamint tirsadalmi szervezetek 4llithatnak. A megyei vilasztdsi szabdlyok ismerte-
tésétdl eltekintve csupdn annyit érdemes megjegyezni, hogy a vilasztdsban érintett megyei
lakossdg szdm alapjin keriil megdllapitisra az adott megye kozgy(ilési tagjainak a szdma
(2010. évi L. torvény). 1994 és 2010 kozott egy megyében kiilon listdt alkottak a 10 ezer
lakosndl népesebb, illetve az az alatti lakossdgszdmu telepiilések. 2014-t8l a torvényi sza-
bilyozds jelent8sen cs6kkentette a kozgyGlési tagok szdmdt és csupdn egy listdn torténik a
vilasztds.

Mig 2014-ben Gsszesen 385 manddtum kertilt kiosztdsra a 19 megyében, addig 2019-
ben mér csak 381, mivel Baranya, Bics- Kiskun, Békés, Jdsz- Nagykun és Somogy megyék-
ben eggyel csdkkent az elnyerhetd manddtumok szdma, viszont Pest megyében eggyel nétt.

2024-ben tovibbi viltozdsok torténtek. Mig Békés, Borsod-Abatj-Zemplén és Csong-
rdd-Csandd virmegyékben eggyel-eggyel csokkent, addig Gyér-Moson-Sopronban eggyel
és Pest virmegyében kettével nétt a kdzgylési tagok szdma, aminek koszonhetSen tovibb-
rais 381 megyegyilési képviseld van az orszdgban.

A legkisebb taglétszimu kozgytilések (Heves, Komdrom- Esztergom, Négrdd, Somogy,
Tolna, Vas és Zala virmegyékben) a tdrvényi minimumnak készénhet8en 15 f6t alkotnak,
mig a legnépesebb kozgyilés a Pest virmegyei, 46 fével.

A tovébbiakban azt vizsgiltam, hogy 2024-ben az egyes virmegyékben milyen listik
alapjin kiséreltek meg manddtumot szerezni, jellemz&en a politikai partok, valamint me-
lyek az egyes listdk f8bb jellemzdi. Az elemzés sordn a Nemzeti Vélasztdsi Iroda honlapjin
fellelhetd adatokat haszndltam fel (NVI, 2024).

PART ES EGYEB LISTAK SZAMA

A jeloltdllitdst kovetden végiil a 19 virmegyében Gsszesen 108 lista kertilt regisztréldsra.
Ez dtlagosan 5,7 listdt jelent virmegyénként. Itt érdemes megjegyezni, hogy 6t pért listd-
jdnak nyilvintartdsba vételét utasitottdk el a teriileti vélasztdsi bizottsigok, igy a Magyar
Szocialista Pirc (MSZP) két (Heves és Pest), valamint a Lehet Mds a Politika — Zoldek
(LMP- Zsldek) ugyancsak két (Fejér és Zala) virmegyében, mig hirom part egy-egy virme-
gyében — az MMP Mindenki Magyarorsziga Néppdrt Békésben, a Jobbik - Konzervativok
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(Jobbik) — Gyér-Moson-Sopronban és a Nép Partjin Hajda-Biharban — nem tudott indul-
ni a vilasztdsokon a szindéka ellenére. A nemzetiségek koziil Szabolcs-Szatmér-Beregben
a Magyarorszdgi Cigdnyk6z6sség Féruma (MCF) esett el a virmegyei megmérettetéstdl.

Végil két virmegyében (Gydr-Moson-Sopron és Pest) csupdn négy lista szerepelt a sza-
vazolapon. Nyolc virmegyében 5, hdromban 6 és hatban (Baranya, Jdsz-Nagykun-Szolnok,
Nogrid, Tolna, Vas és Veszprém) 7 lista, vagyis ezen virmegyékben vilaszthattak a legtobb
opcié kéziil a szavazé polgdrok.

A 19 virmegy¢ben 6sszesen 10 politikai pdrt és 8 civil szervezet dllitott listit. Minden
virmegyében inditott listdt a Fidesz-KDNP pdrtszovetség, a Mi Hazdnk Mozgalom (Mi
Hazink) és a Demokratikus Koalicié (DK). A Momentum Mozgalom (Momentum) két
virmegye — Somogy és Szabolcs- Szatmdr- Bereg — kivételével mindegyikben, mig az MSZP
avirmegyék tébbségében, 12-ben tudott listit dllitani. Hat virmegyében volt jelen a vélasz-
tisokon az LMP- Zoldek, mig a Jobbik hdrom virmegyei listdn tdint fel. Csupdn egy-egy
virmegyében indult a Magyar Kétfarka Kutyapdrt (MKKP), a Mdsodik Reformkor Pért
(2RK Pirt) és a Nép Pértjin.

A virmegyei listdt llit6 civil szervezetek koziil a Viltozdst Akarék Nemzedéke Kozéleti
Egyesiilet (VAN Kozéleti Egyesiilet) hdrom helyen (Baranya, Tolna és Zala) is jelen volt,
mig a VALASZ - Fiiggetlen Civilek Fehérvirét Egyesiilet (VALASZ FCF), a K6z6s Er6-
vel Megyénkért Egyesiilet (KEM), a Somogyi Fuiggetlenek Szovetsége, a ,SOMOGYERT”
Egyesiilet, az Osszefogds Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye felemelkedéséért egyesiilet (Osz-
szefogds megyénkért), a Nyirségi Civil Kontroll és Jogvéds Iroda Egyesiilet (Nyirségi Civil
Kontroll) és a K6z6sen Vas Megyéért Egyesiilet (Kovet) csak egy virmegyében indult.

A virmegyei listdk 89%-4t politikai partok 4llitottdk és a 10 civil szervezeti lista csupdn
nyolc térségben jelent meg, mivel Somogyban és Szabolcs-Szatmdr-Beregben két-két civil
szervezet is versengett a manddtumok megszerzéséért.

A Fidesz-KDNP piértszovetség az elnyerhetd 381 manddtum ellenére a 19 virmegyei
listin Gsszesen 680 jeloltet szerepeltetett. Egyediil Pest virmegy¢ben nem érte el a jeldltek
szdma a megszerezhetd manddtumok szdmdt (a 46 £8s kozgyilésbe 41 8t jel6lt a kormdny-
z6 partszovetség). Ezzel szemben Komdrom-Esztergom, Tolna, valamint Zala virmegy¢k-
ben a kétszeresét, mig Hevesben 2,5 és Somogyban 2,7-szeresét szerepeltették a jelolteknek
a megszerezhetd manddtumoknak, addig Baranydban és Fejérben hdromszor annyi jelslt
szerepelt a listdkon, mint a manddtumok szdma.

A listdr 4llité tobbi pdrt zome lényegesen szerényebb szimt névsort regisztrilt a nyil-
vantartdsba vételnél. A Mi Hazdnk a 19 virmegyében a megszerezheté manddtumszdm
72%-éban, dsszesen 273 fével dllitott jelltet, sét Bdcs-Kiskunban és Tolndban tébbet, mig
Komérom-Esztergomban és Négrddban azonos szimban. A legkevesebb nevet tartalmazé
listéval (5 £8) Vas virmegyében rendelkeztek.

A DK 19 virmegyei listdjdn 6sszesen 205 személlyel talilkozhattunk, igy az elérhetd
képviseldi helyek tobb mint felét (54%) fedték le. Fejérben és Négrédban a manddtumok
szdmdval azonos szdmu jeldltet szerepeltettek a listdikon. A legkisebb listdval (5-5 £8) Heves
és Somogy virmegyékben rendelkeztek.

A Momentum a 17 virmegy¢ben elnyerheté manddtumok 39%-dnyi jeloltet 4llitott,
10 vagy anndl tobb jelélt szerepelt a part listdjdn Fejérben, Hajda-Biharban, Pest és Csong-
rid-Csanddban. A szavazblapon ldthat S £8 alkotta a jeldltek korét hét virmegyében.
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Az MSZP az érintett 12 virmegy¢ben elnyerhetd manddtumok 58%-dban kaldott je-
I6ltet. Jdsz-Nagykun-Szolnokban a manddtumok szdmdval azonos, mig Csongrdd-Csandd-
ban eggyel kevesebb jeldlt szerepelt a pdrt listdjdn. A legkisebb listéval (5-5 £8) Békés és Vas
virmegyékben rendelkeztek.

A parlamenti pdrtok koziil még az LMP — Zéldek és a Jobbik vett részt a virmegyei
kézgytlések vilasztdsiban. Az LMP — Z6ldek 6sszesen hat virmegyében 28 jellttel indult
a vélasztdsnak. Erdekesség, hogy Tolna és Vas virmegyékben a ,lithaté” 5 £6s listit sem
toleoteék fel. A Jobbik hdrom listdt dllitott sszesen 24 jelolttel.

Hirom parlamenten kiviili part egy-egy virmegyében tett kisérletet a2 manddtumszer-
zésre. Az MKKP Fejérben (7 £8s listdval), a 2RK Pért Hevesben (5 fdvel) és a Nép Pértjin
Nogrédban (5 f8vel) inditott megyegylési listét.

A pértokon tal 8 virmegyében indult 8 civil szervezet 10 listdjdn Gsszesen 124 jelole
szerepelt. A civil szervezdések aktivitdsit jelzi, hogy csupdn Fejérben és Szabolcs-Szatmér-
Beregben volt olyan lista, amelyen csak 5 £§ szerepelt. Ezzel szemben Somogyban a Fiig-
getlenek (20 fvel), Baranydban a VAN Kozéleti Egyesiilet (21 f&vel) és Szabolcs-Szatmar-
Beregben az OSSZEFOGAS MEGYENKERT (25 fével) az elnyerhetd manddtummal azo-
nos, vagy azt meghaladé létszama listdr dllitott.

C)sszességében r6gzithetjiik, hogy a parlamentben frakcidval rendelkez8 partok koziil
egyediil a Pirbeszéd Magyarorszdgért Pért (Pdrbeszéd) tovdbbra sem volt jelen a virmegyei
vélasztdsokon. Ugyan a listikon szerepl$ nevek szima 6nmagiban nem hat ki a vilasztds
eredményére, viszont mindenképpen jelzi, hogy az adott virmegyében a politikai formacié
milyen mozgésitd erdvel és képességgel rendelkezik. A parlamenti partok koziil csak a Fi-
desz-KDNP pirtszovetség, a Mi Hazdnk és a DK tudott mind a 19 virmegyében listdt 4lli-
tani, ami egyben a manddtumszerzés alapfeltétele.
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VARMEGYEI KOZGYULESI TAGJELOLTEK

A listdkon szerepld 1614 virmegyei kozgyilési tagjeldle dctekintésénél kiemelt szem-
pont volt, hogy szerepelnek-e rajta polgirmesterjeldltek, kik a listavezeték és milyen ardny-
ban szerepelnek a listdkon a nék. A polgdrmesterjeloltek Gsszevetése a virmegyei listdkkal
azért fontos szempont, mert ez mutatja meg leginkdbb, hogy az egyes politikai pdrtok és
civil szervezédések milyen mértékben vannak jelen az 6nkormdnyzatok életében és milyen
teleptilési aktivitdssal rendelkeznek. A nék szerepvéllaldsdnal fontosabb szempontok is fel-
meriilhetnek, igy a jel6ltek kora, id6s6dése, iskolai végzettsége, laké és munkahelye, viszont
a nyilvénos és teljes orszdgos adatbdzis, vagyis a Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapja (NVI,
2024) mindezen szempontokat nem jeleniti meg.

Néhdny pértlistdjin tobb kordbbi ismert orszdgos politikus, volt orszdggyilési képvise-
16 is szerepelt, de ennek részletes elemzésétdl eltekintek.

A Baranya virmegyei Fidesz-KDNP lista utolsé helyein viszont jelenleg is aktiv orszdgy-
gytlési képvisel8k szerepeltek (Dr. Hoppdl Péter 52. és Nagy Csaba 54.). Fejérben Tessely
Zoltén orszdggylési képvisel zdrta a kormdnypdrtok listdjit, a 60. helyen.

A Mi Hazink listdjit Csongrdd-Csandd virmegyében Toroczkai Ldszlé, mig a Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg virmegyeit dr. Apdti Istvin, jelenlegi orszdggyilési képvisel§ vezette.
A Jobbik listdjit Jisz-Nagykun-Szolnokban dr. Lukdcs Ldszlé Gy6rgy vezette.

Kuriézum, hogy a 2019-es vélasztdshoz hasonléan a somogyi Fidesz-KDNP listin dr.
Neszményi Zsolt, Somogy virmegye f8ispinja (most a 24. helyen) is szerepelt.

POLGARMESTERJELOLTEK ES LISTAVEZETOK

A 108 virmegyei listabdl 28-ban nem taldltunk polgdrmesterjeldltet. Az 1614 virme-
gyei képvisel8jeloltbdl 6sszesen 463 olyan személy volt, aki indult valamelyik teleptilésen a
polgdrmesteri tisztség elnyeréséért is.

A polgirmesterjeloltek virmegyei listin valé szerepeltetése szempontjibdl jelentds mér-
ték eltérést taldlhatunk az egyes partok gyakorlatdban.

A Fidesz-KDNP listdin minden vdrmegyében szerepeltek polgirmesterjeléltek, Gsszesen
310-en, vagyis a listdn szerepl6k 46%-a egyben teleptilésvezetdi tisztségért is indult. A legna-
gyobb ardnyban Hajdu-Biharban (71%), Fejérben (68%), Szabolcs-Szatmdr-Beregben (65%)
voltak polgdrmesterjeldltek a listdin. Minden virmegyében talilhattunk befuté helyen polgdr-
mesterjeloleet, kivéve Békést, ahol a legelSkel6bb helyezésti telepiilésvezet csak a 10. volta listdn.

A kormdénypirti polgdrmesterjelSltek tilnyomé tobbsége, tobb mint 90%-a, 280 £6 ak-
tiv polgdrmesterként vett részt a vilasztdsokon, ez a megéllapitds érvényes Zala virmegyei
listin szerepld valamennyi polgdrmesterjeloltre.

A Mi Hazink tudott még — Baranya kivételével — valamennyi virmegyében legalibb egy
polgdrmesterjeloltet szerepeltetni a listdjdn. A 62 polgdrmesterjelolt kozott aktiv polgdr-
mester viszont nem szerepelt a pdrt listdin. A DK 15 virmegyében 6sszesen 27 polgdrmes-
terjeloltet szerepeltetett a listdikon, kéziilitk hdrman aktiv polgdrmesterek is voltak. A Mo-
mentum kilenc virmegyében Gsszesen 12 polgdrmesterjeloltet inditott, kozilik egy sem
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toltdtee be a vélasztdskor a polgdrmesteri tisztséget. Az MSZP csupdn hat virmegyében
szerepeltetett polgdrmesterjeloltet a listdjdn, Ssszesen 12-8t, viszont koziiliik S-en aktiv tele-
pilésvezetSk is voltak. A virmegyei vélasztdsokon induld t6bbi pért koziil egyediil a Jobbik
listdjin, Jész-Nagykun-Szolnokban szerepeltek, igaz ott ketten is polgdrmesterjeldltek. A 10
civil szervezeti listdn viszont &sszesen 35 polgdrmesterjelolt szerepelt, vagyis az Osszes listds
jeloltjik 28%-a egyben teleptilésvezetdi szerepért is kiizdott. Az érintett jelolti korbdl 11
gyakorlé polgdrmester is volt.
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A 2019. oktdber 13-t6l 2024. oktéber 1-ig tartott vilasztdsi ciklusban, valamennyi
virmegyében a Fidesz - Magyar Polgdri Szovetség - Kereszténydemokrata Néppdrt (Fi-
desz-KDNP) frakcidk alkottdk az abszoldt tobbséget (dtlagosan: 64%), igy a kozgytilések
elndkei is mind kormdnypdrtiak voltak.

»Végeredményben a Fidesz-KDNP teljes sikert aratott a megyei kozgylési vlasztiso-
kon. Mindegyik megyében megszerezte az abszolut tobbséget, sét az 6t évvel kordbbihoz
viszonyitva tovibb javitotta poziciéit.” (Zongor, 2020:20.)

A nyolcadik vilasztdsi ciklust z4ré kozgylési elnokok koziil 13 virmegyében tovabbra
is vezették a Fidesz-KDNP listdt, mig a ciklust zdr6 elnok, Rideg Ldszlé Bécs-Kiskunban a
15. és dr. Juhdsz Attila Simon Hevesben a 31. helyen szerepelt. Négy virmegyében az addigi
elnok (Békésben Zalai Mihdly, Csongrdd-Csanddban Gémes Liszl6, Gyér-Moson-Sopron-
ban Németh Zoltdn és Tolndban Fehérviri Tamds) nem szerepelt a kormdnypérti listdn, igy
velitk oktébertdl a kozgyilésekben mér nem talilkozhattunk.

ANOK JELENLETE A LISTAKON

A virmegyei 6nkormdnyzatok Ssszetételében tradiciondlisan er8teljes férfiuralom ural-
kodik. 2024-ben a virmegyei 108 listin szerepld 1614 képviselSjeloltb8]l minddsszesen 350
(22%) volt n8. Az egyes listdkat 4llité pdrtok és szervezetek listdin beliil a n8k ardnya érte-
lemszerien még jelent&sebb eltéréseket mutat.

A Fidesz-KDNP mind a 19 virmegyei listdjin taldlkozhattunk legaldbb egy (Csong-
rdd-Csandd és Zala esetében) ndi jelSlttel. A kormdnypdrti jeloltek kozote van a legkisebb
ardnyban, 17%-ban né. A listavezet8k kozott is csak eggyel taldlkozhattunk, Borsod-Aba-
Uj-Zemplénben, ahol a kozgylés elndke Binné dr. Gél Bogldrka vezette a jeléltek sorit.

A Mi Hazink listdin a n6k arinya némileg magasabb, 18%, viszont Vas virmegyében
nem 4llitottak nét a listdjukra, viszont Négradban a listavezetd is holgy volt.

A DK valamennyi listdjin taldlkozhattunk nével, amelyek ardnya 30% és hét virmegyé-
ben — Bics-Kiskun, Baranya, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Fejér, Pest és Vas — né vezette
a part listdjit.

A Momentum Tolna virmegyét kivéve valamennyi listdjin szerepeltetett legaldbb egy
holgyet. A nék ardnya a jeldltek kozote 24% volt és két helyen — Békésben és Noégradban —
né volt a listavezetd.

Az MSZP éltal dllitote listdkon Vas és Veszprém varmegyéket kivéve mindenhol volt n,
akiknek az ardnya a jel6ltek k6z6tt 25% és Csongrdd-Csanddban, valamint Hajda-Biharban
ndi listavezetdvel indultak.

A mindéssze hat virmegyében indulé LMP - Zoldek listdin taldlkozhattunk legna-
gyobb ardnyban (61%) holgyekkel és hdrom helyen — Baranya, Jdsz-Nagykun-Szolnok és
Nogrid — a listavezetd nd volt, sét Jasz-Nagykun-Szolnok esetében mind az 6t jeloltjik
holgy volt.

A hdrom virmegyében listdt 4llité Jobbik esetében annak ellenére, hogy Veszprémben
nem szerepelt né a jeloltek kézott, az ardnyuk mégis 21% volt.

A misik hirom kispdrt esetében a kisszimok miatt kiilon elemzésre nincs sziikség, ezzel
szemben a 10 civil lista mindegyikén voltak ndk és az arinyuk a jeldltek kozote dtlag feletti,
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27% volt, s6t a Somogyért listdjét az egyesiiletet alapit6, nemrég elhunyt Gyenesei Istvin
felesége, Gyeneseiné Kaszds Hajnalka vezette.

Természetesen a n8k kdzvetlen részvételét a virmegyei politizdldsban dontden megha-
tdrozza, hogy mely pdrt listdjin és mennyire befutd helyen szerepeltek. Litva az egyes listd-
kon elfoglalt helyiiket nem meglepd, hogy a képvisel8k kozott még alacsonyabb arinyban
taldlkozhatunk holgyekkel.

1. dbra: A varmegyei listdkon szerepld ndi jeloltek szama, 2024
Figure 1: On the number of women candidates on the county lists, 2024

Jelmagyarazat
[ varmegye
Fidesz-KDNP
Mi Hazank
DK
Momentum
MSZP
LMP-Zoldek
Jobbik
MKKP
2RE Part
Nép partjan
Civil
Osszes jelolt (fo)
36
3
=20
(7 ~10

Forrds: a Nemzeti Vilasztdsi Iroda adatai alapjan készitette Zongor Gdbor és Pozsgai Andrea.
Source: based on data from the National Election Office by Gdbor Zongor and Andrea Pozsgai.

A VARMEGYEI KOZGYULESI VALASZTASOK EREDMENYE

A virmegyei kdzgyilési tagok vdlasztdsi eredménye az 6t évvel kordbbiakhoz képest l4t-
szblag jelentds vdltozdst nem mutat. Most is a Fidesz-KDNP kormdnypdrti szévetség nyerte
el a manddtumok tilnyomé tobbségét: a 381 képviselsi helybdl 227-et, vagyis a manddtu-
mok csaknem 60%-4t szerezték meg a kormdnypdrti képvisel8k. Ez a 2019-es eredménynél
némileg rosszabb, mert akkor 64%-os sikert értek el és 245 képviseldi helyet szereztek.

A mostani vélasztdson Pest virmegyét (46%) kivéve mindenhol abszolut tSbbségre
tettek szert. Tiz virmegyében 4tlag feletti timogatottsigot értek el. A legnagyobb sikert
Tolna (73%), Szabolcs-Szatmar-Bereg (68%) és Baranya, N6grdd és Vas (egyardnt 67%-kal)
virmegyékben érték el. Hirom virmegyében (Heves, Somogy és Zala) az orszdgos dtlagnak
megfelel8 ardnyd manddtumhozjutottak, és csupdn 6t virmegyében nem érték el a 60%-ot,
viszont legaldbb egy manddtumnyi tébbséggel rendelkeznek.
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A kormdnypértokon tdl a Mi Hazdnk és a DK tudott még minden virmegyében leg-
aldbb egy manddtumhoz jutni. Ez a két pért birtokolja a manddtumok tobb mint egyne-
gyedét. A legnagyobb névekedést a Mi Hazdnk érte el az 6t év elteltével, mig 2019-ben
Osszesen 8 megyében 8 képviselSi helyet szereztek, 2024-ben 62 manddtummal (16,3%) a
miésodik helyet szerezték meg, mig a képzeletbeli dobogd harmadik helyére a DK keriilt, 40
manddtummal (10,5%).

A Momentum mind a 17 virmegyében, ahol indult, szerzett manddtumot, &sszesen 37-
et (9,7%) és Pest virmegyében 10 képviseli hellyel a mésodik legnagyobb frakeidt alkotja.
Az MSZP csupdn egy helyen, Borsod-Abatj-Zemplénben szerzett mindéssze egy manddtu-
mot, {gy a virmegyei politizdldsbdl lényegében mir kiesett. A szocialistikat megel6zi a Job-
bik két virmegyében (Heves és Jsz-Nagykun-Szolnok) szerzett egy-egy manddtummal, s6t
az MKKP is Fejérben szerzett két képvisel8i helyével. A tiz civilszervezeti listdbdl hét jutott
manddtumhoz. Somogyban mindkét civil lista szerzett legaldbb egy képviselSi helyet, miga
Szabolcs-Szatmdr-Beregben az egyik civil lista (Osszefogds megyénkért) két manddtumhoz
is jutott.

Ezzel szemben a VAN Kozéleti Egyesiilet, amely hirom virmegyében is indult, csak
Baranyédban jutott manddtumhoz.

Hérom politikai part, az LMP- Z6ldek, a 2RK Part és a Nép Pértjdn manddtum nélkil
maradtak.

fgy a vdlasztisokon résztvevd 108 listibdl 23 nem szerzett manddtumot.

A virmegy¢k t6bbségében, 11 helyen 4 politikai csoportosuldsra oszlik a képvisels-
testiilet. Ebb6l 10 esetben a megyegylést a Fidesz-KDNP, a Mi Hazdnk, a DK és a Mo-
mentum képviseldi alkotjék. Hét virmegyében 5 ,frakcié” alakulhatott, hdrom esetben a
civil képvisel6k jelenlétének koszonhet8en. A legtobb csoportosulds, hat Fejér virmegyé-
ben jott Iétre.
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POLGARMESTEREK A KOZGYULESEKBEN

A nagyszdmok térvénye e tekintetben is érvényesiilt, ugyanis nem meglep médon a
legtdbb polgdrmesterjelltet listdra dllité Fidesz-KDNP frakcidiban il a legtobb, dsszesen
57 frissen megvélasztott polgdrmester is. A kormdnypdrti kozgytlési tagok egynegyede
egyben aktiv polgdrmester is.

Békés virmegyét kivéve a kormdnypdrti frakcidkban valamennyi megyegy(ilésben ta-
lilkozhatunk legaldbb egy polgdrmesterrel. A helyzetet némileg drnyalja, hogy tovébbi 19
olyan képviseld is til a kormdnypdrti frakcidkban, aki indult a polgdrmesteri vlasztdson, de
nem jirt sikerrel, koztiik tobb olyannal is, aki most vesztette el a polgdrmesteri tisztségét.

Fidesz-KDNP pértszovetségen tal csupdn a DK — hdrom virmegyében egy-egy — és a
Momentum — két virmegyében egy-egy — esetében talilkozhatunk elvétve polgdrmesterrel
a képviselScsoportban. A t6bbi sikeres listdval rendelkezd szervez8dés esetében nincs aktiv
polgdrmester a képvisel6k kozott.
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NOI KEPVISELOK A VARMEGYEI KOZGYULESEKBEN
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A megvilasztott n8k ardnya a kormdnypdrti (12,77%) és a Momentum (13,51%) képvi-
selécsoportjaiban kozel azonos.

A n8k legkisebb ardnyban a Mi Hazdnk (9,67%) és a civil szervez8dések (10%) esetében
vannak jelen. A néhdny manddtumot szerzett MKKP, Jobbik és MSZP képvisel8i mind-
egyike férfi, akdrcsak Komdrom-Esztergom virmegye 15 £8s kozgytlésében, ahol egyetlen
nd sincsen. Csupdn egy-egy holggyel talilkozhatunk Csongrdd-Csandd, Gy8r-Moson-Sop-

ron, Somogy, Tolna és Zala virmegyékben.

2. dbra: A ndi varmegyer kizgyiilési tagok, 2024
Figure 2: About women county councillors, 2024

Jelmagyarazat

[ varmegye
Fidesz-KDNP

Mi Hazank
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Kaozgyilési tag (f6)

Megjegyzés: az MSZP (1f8), az MKKP (2) és a Jobbik (2) képviseldk mindegyike férfi.
Forrds: a Nemzeti Vilasztdsi Iroda adatai alapjan készitette Zongor Gdbor és Pogsgai Andrea.
Note: MSZP (1person), MKKP(2) and the Jobbik (2) representatives are all male.
Source: based on data from the National Election Office by Gdbor Zongor and Andrea Pozsgas.

A KOZGYULESI ELNOKOKROL

Miutén a Fidesz-KDNP Pest virmegyét kivéve mindentitt abszolit tobbséget szer-
zett, igy a kdzgylési elnokok vélasztdsa tobbnyire nem okozott meglepetést és politi-
kaiizgalmat. A legnagyobb létszimu, Pest virmegyei kdzgy(ilésben a 46 £6s testiiletbd]
21 manddtummal a kormdnypdrtok szévetsége rendelkezik, igy a mindsitett tobbség-
hez sziikséges volt egyéb pédrtok tdimogatdsa is. A Mi Hazdnk nyiltan véllalta Szabé
Istvin elndk ismételt megvélasztdsdnak a timogatdsit a miikodSképesség biztositdsa
érdekében.!

Azismételten megvilasztott 13 régi vj elnék mindegyike vezette a kormdnypdre vér-
megyei listdjét. A legrégebb 6ta funkcidban 1év8 elndk, Sesztdk Oszkdr (Szabolcs-Szat-
mér-Bereg), akit 2008. dprilisban vélasztottak meg a lemondott Fiilop Istvin helyére,
igy mér 6todszor tolti be az elndki tisztet. Ugyancsak 6tsz6ros elndk Popovics Gyorgy
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(Komdrom-Esztergom), akit el8szor Volner Pal dllamtitkdri kinevezését kovetSen 2010.
mijusiban vilasztottak meg a kozgy(ilés elnokévé. Hiromszoros kozgylési elnckok
dr. Molndr Krisztidn (Fejér), Pajna Zoltin (Hajdu-Bihar), Skuczi Ndndor (Négrdd),
Szabé Istvdn (Pest), Biré Norbert (Somogy), Majthényi Lészlé (Vas), Polgdrdy Imre
(Veszprém) és dr. Pdl Attila (Zala).

Hat virmegyében (Bécs-Kiskun, Békés, Csongrdd-Csandd, Gydr-Moson-Sopron,
Heves és Tolna) kertilt megvdlasztdsra 4j személy elndknek, koziilik egyediil a Csong-
rid-Csandd virmegyében nem a listavezetd lett az elndk, itt a Fidesz-KDNP listit Nagy
Attila Gyula vezette, de a 2. helyen szereplé Mdgori Andrds J6zsef kertilt megvélasztdsra.

ROVID OSSZEGZES

A 2024-es virmegyei vilasztdsok sem okoztak jelent8sebb izgalmakat. A kormdny-
partok szovetsége lényegében meggydz8 folénnyel nyert, a Pest virmegyei relativ gyen-
gébb eredmény ellenére. Tovibbra is narancssirga a magyar vidék. Az ellenzéki partok
kéziil Iényegében hirom van még viszonylag jelen a virmegyei politikai életben, a Mi
Hazdnk (62 manddtum), a DK (40) és a Momentum (37).

Az egy virmegye egy lista rendszere dontéen az orszdgos politikai partoknak ked-
vez, és nem jelenik meg sem a virmegye térségi szerepe, sem a belsd eltérd térségei, jari-
sai, tdjegységei. A dontd szerepet jitszé Fidesz-KDNP lista 6sszedllitdsa hatdrozza meg
lényegében, hogy miképpen jelennek meg az egyes térségek a megyegytlésekben. A pol-
gdrmesterek jelenléte a virmegyei kozgytlésekben is dontéen a kormdnypdrtok listadl-
litdsén mule. A 62 polgdrmester megyegyilési tagbdl 57 a Fidesz-KDNP frakcidkban
l. A f8vdrosi és a megyei jogt virosi Snkormdnyzatokat értelemszertien kihagyva, a 19
viarmegyei kozgytilésben 2024-ben kezd6dott ciklusban a képvisel6k kozott mind6sz-
sze 2% egyben polgdrmester is. Amennyiben telepiiléstipus szerint vizsgdljuk a tertileti
és telepiilési 6Gnkormdnyzati szerepet is bet6lts vezetSket, akkor megéllapithatd, hogy
6sszesen 31 vérosi és ugyancsak 31 kozségi polgdrmester il a megyegytlésekben. fgy a
vidéki virost vezetSk csaknem 10%-a tagja valamelyik virmegyei kozgy(lésnek, mig a
koézség esetében ez alig 1%-ot jelent.

Természetesen a jelenlegi virmegyei 6nkormdnyzatoktdl a térségi szerepet is nehéz szd-
mon kérni, mivel érdemi befolydsuk, szerepiik és hatdskoriik a teritiletiikon zajlé folyama-
tokra nincsen, igy lényegében a vélasztott testiiletek egyfajta térségi leképezését jelentik a
nagypolitikdnak. A virmegyc¢kben a vilasztott szerepl6k helyett a kormdnyzatot képvise-
18 f8ispdnok és hivatalaik stlya egyre er8sebb. A f8ispinok kivélasztdsiba viszont a vir-
megyei polgiroknak nincsen beleszdldsa, igy a virmegyei listds vélasztdssal megvalésuld
térségi politikai felhatalmazds lényegében nem eredményez érdemi hatdst kivaltd szerepet.

A 2024. junius 9-ei vilasztdsi napon a virmegyei vélasztdsokon a Tisza Pirt nem
volt jelen. Ugyanakkor az Eurdépai Parlamenti vélasztds révén mégis mérhetd, hogy az
egyes virmegyékben milyen erét képviselt a vélasztds napjin. Amennyiben 6sszevetjitk
a Fidesz-KDNP virmegyei és az EP listira adott szavazati ardnyait, akkor lithatd, hogy
mig a virmegyei szavazdskor csupdn hdrom helyen (Csongridd-Csandd (47,66%), Komid-
rom-Esztergom (47,47) és Pest (45,64)) azok nem haladtdk meg az 50%-ot, addig az EP
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lista esetén csupdn 6t virmegyében (N6grdd, Somogy, Szabolcs-Szatmdar-Bereg, Tolna
és Vas) voltak tobbségben a kormdnypdrti voksok.

A Fidesz-KDNP tdmogatottsdginak ardnya mindkét lista esetében hasonléd
ardny-eltoléddsokat titkroz az egyes virmegyékben. A legnagyobb ardnyt a kormédny-
pdrtok tdmogatottsiga Szabolcs-Szatmdr-Bereg virmegyében, ahol az dnkormdnyzati
listdn 62,49%-ot, mig az EP listdn 54,47%-ot értek el. Ezzel szemben a leggyengébben
Pest virmegyében szerepeltek, az dnkormdnyzati listdn 45,64%-ot, mig az EP listin
38,32%-ot szereztek. A Tisza Pdrt EP listds eredményével sszevetésben érzékelhetd,
hogy az egyes virmegyékben szinkron van a két prt tdimogatottsigi, illetve elutasitdsi
ardnydban. fgy nem meglepd, hogy a Tisza Part Pest virmegyében volt a legsikeresebb
(32,09%), ahol csupdn 9,29% volt a két pért listdjira adott szavazatok kozote. A legki-
sebb kilonbség a partok timogatottsdga kozott viszont Csongrdd-Csanddban (6,61%)
volt. A legnagyobb kiilénbség érthet§ médon a Fidesz javdra Szabolcs-Szatmdr-Bereg
virmegyében (27,67%) volt.

3. dbra: Fidess-KDNP és a Tisza Pirt listds vilasztdsi eredmények dsszevetése vairmegyénként, 2024
Figure 3: Fidesz-KDNP and the Tisza Pdrt list election results by county, 2024
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Forrds: a Nemzeti Vilasztdsi Iroda adatai alapjan készitette Zongor Gdbor és Horvdth
Csandd Bdtor.
Source: based on data from the National Election Office by Gdbor Zongor and Csandd Bdtor Horvdth.
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Természetesen a kétféle vilasztds osszevetésébdl jelent8sebb kovetkeztetések nem von-
hatéak le, viszont a Tisza Pdrt részvétele esetén biztosan dllithatd, hogy nem lenne ennyire
egyszin( a virmegy¢ék 6sszetétele.

Mindent &sszevetve a virmegyei vlasztdsok elemzése alapjin dllithatd, hogy a vidék he-
lyi 6nkormdnyzataiban a kormdnypdrtok bedgyazédottsiga és aktivitdsa tovibbra is meg-
gy8z8 eredményre vezetett 2024. janius 9-én.
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in some cities, while in others, they lost the leadership position. Opposition parties could only
achieve victories by collaborating with civil organizations. However, where the anti-government
coalition disintegrated, the Fidesz candidate emerged victorious.

Azalibbiakban a szerz8 a 2024. évi 6nkormdnyzati vélasztdsok iriigyén csupdn néhdny
gondolatdt szeretné megosztani egy-két témdban (,megyei jogusdg”, vilasztdsi rendszer) a
Tisztelt Olvaséval. A terjedelmi korldtok miatt nincs lehet8ség arra, hogy mindegyik me-
gyei jogu virossal foglalkozzunk, igy aki a polgdrmester-vélasztdsok részletes adatait e cikk-
bdl szeretné megtudni, annak a Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapjdt tudjuk ajénlani.!

De mégis, miért érdekes pont a megyei jogt virosokkal foglalkozni? Miért fontos az,
hogy mi tortént Bajin, s miért nem annyira érdekes Mosonmagyarévir vagy Pépa?

A megyei jogt virosok a médidban ezittal is kiemelt figyelmet kaptak, pedig ezek a v4-
rosok tdrsadalmi és gazdasdgi szempontbdl nincsenek egy ,,sulycsoportban”, hiszen példdul
Debrecen és Baja sem a népességszamdt, sem a gazdasdgi erejét tekintve nem Gsszehason-
lithaté. E két vérost emiatt akdr kiilon kategéridba is sorolhatnink, pedig a jogi stitusuk
azonos.

A megyei jogt virosoknak ezt a kategorizdldsit a regiondlis tudomdny képvisel6i el is
elvégezték. Négy szint elkiilonitését tandcsoltdk (v6. Rechnitzer, 2019). Ezek a regionilis
kézpontok, a nagyvirosok, a megyeszékhelyek és az egyéb megyei jogd virosok. Ezek az
ugynevezett megyei stitusza virosok, amelyek kozott a ,nagyvirosok” kozé a szerzd, az
&t régidkozponton (Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs, Gydr) tul, a 100 ezer f6nél népesebb
tovibbi hdrom teleptilést sorolta (Kecskemét, Nyiregyhdza, Székesfehérvir), bdr az utébbi
lakossdgdnak lélekszdma, a 2022-es népszdmldlds szerint, mdr visszaesett 95 ezer £8 kor-
nyckére. Az Snkormdnyzati térvény 1994-ben esed¢kes mddositisinak el6készitésekor
az is felmeriilt, hogy megsziintetnék a megyei joga vérosi cimet, helyette tjra bevezetnék
a ,megyei viros” kategdridjit, melybe az Gsszes megyeszékhely is beletartozna. ,Koziilitk
emelkedhetnének ki az Ggynevezett nagyvdrosok: szdzezer feletti lakossdggal, ha regiondlis
szerepkorrel is rendelkeznek. A BM javaslatai szerint e nagyvdrosok élén is f8polgdrmeste-
rek dllndnak...” (Megyehdzi Tudésitdsok 1993. november p. 13 (az) tuddsitdsa!)

A Comitatusban nemrég az is megjelent, hogy az utdbbi évtized teriiletpolitikdja nem
igazolta vissza ezt a tobbszor javasolt fogalmi differencidldst, s6t még a regiondlis kzpontok
fejlesztése sem vdlt prioritdssd az orszdg egészének javdt szolgilva (Somlydding, 2024:210—
211).

A megyei jogu virosok kozjogi szerepe és a valés tdrsadalmi, gazdasigi silya nincsen
6sszhangban, hiszen egy regiondlis kézpont, vagy akdr egy megyeszékhely nem értelmez-
hetd a vonzdskorzete nélkiil, mik6zben a megyei jog viros kézjogilag el van vilasztva a
kornyékéedl (érdekes helyzet a kozigazgatdsban, hogy ez a jérdsok esetében nem igy van,
most nincsenek ,,jdrdsi jogt” vdrosok.) A ,nagyvirosok” fejlesztésénél fontos volta Modern
Virosok Programja, de ebben az esetben is a pontszert fejlesztés volt a jellemz8 (Somlyddi-
né, 2024:212.).

A 2024-es vilasztdsokon a megyei jogui virosokban a poziciéban 1év8 polgdrmesterek
doéntd tobbségér djjavilaszrottdk, az igazi viltozds az el6z8 alkalommal, 2019-ben volt, hi-
szen azt megel6zd ciklusban csak két megyei jogu virosnak (Szegednek és Salgbtarjénnak)
volt ellenzéki polgdrmestere. (Az aldbbiakban ezért foglalkozom, mint kiinduléponttal és
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viszonyitdsi alappal, a 2019-es és a kordbbi megyei jogti 6nkormdnyzati vilasztdsokkal is;
anndl is inkdbb, mivel errdl az elmult 6t évben a folydiratunkban nem jelent meg publiké-
cié.)

A kormdnykézeli lapok azért is idvozolték az eredményeket, hiszen a nagy politikai fel-
bolydulds ellenére &sszességében sikeriilt megtartani a Fidesz pozicidit, s6t vissza is tudtak
héditani néhdny virost. Ugyanakkor komoly veszteségeik is voltak. (Ezek kéziil is a legna-
gyobb figyelmet Gydr vdrosa keltette.)

A médiumok ingerkiiszobét a legutdbbi 6nkormdnyzati vélasztdsokndl — a f8virosi £6-
polgdrmester-vilasztds mellett — csupdn néhdny megyei jogti viros polgdrmesteri pozicid-
jéért folytatott harc érte el. A gydri szappanopera is folytatédott, ezért szinte mindegyik
internetes portdl cimsoraiban és/vagy a cikket felvezetd leadben megemlitette, hogy a Ré-
ba-parti virosban a szavazépolgdrok polgdrmestert vdltottak. (Pl. Index 2024.)

A 2019-es vilasztdsoktdl eltéréen ezuttal nem az volt a tét, hogy miikodik-e az igyneve-
zett ,baloldali” ellenzéki dsszefogds a Fidesz 4ltal domindlt politikai térben.

Itt engedtessék meg egy rovid kitérd a ,,minek nevezzelek” témakorében. A mai kormd-
nyoldal versus ellenzék dichotémidban csak jobb hijin alkalmazom a jobboldal/baloldal
megkiilonboztetést annak ellenére, hogy sem a Fidesz nem tekinthetd a hagyomdnyos érte-
lemben jobboldali, sem az ellenzéki dsszefogds nem tekinthetd a hagyomdnyos értelemben
baloldali er6nek, ez utébbiban rdaddsul erdteljes torésvonalak vannak. (V6. Péli, 2021.)

Politoldgiai kozhely, hogy az ,ellenzéki Gsszefogds” pértjai kozott nem csak baloldali:
MSZP, DK, hanem jobboldali: Jobbik, liberdlis: Momentum ¢és zold: LMP, Pérbeszéd for-
micidk is vannak, illetve voltak.

A fideszes politikusok szeretik magukat a ,nemzeti oldal” képvisel8inek tekinteni, mig
az ellenzéki Gsszefogds képviseldi magukrdl, mint ,demokratikus partokrdl” beszélnek, s
akdr ezeket a narrativikat is 4tvehetném, de ezzel mindkét oldalrél elvesziteném a tudomai-
nyos tdrgyilagossignak még a ldtszatdt is. Kormdnypdrtokrdl és ellenzékrdl beszélni az 6n-
kormdnyzatokndl — az orszdgos politikai életben elfogadott narrativit dtvéve — pedig azért
furcsa, mert sok véros esetében az elemzés tirgya éppen az, hogy a Fidesz ellenzékbe szorult,
mikozben a kormdnykritikus/kormdnyellenes politikai er8k kertiltek a helyi 6nkorményza-
tokban hatalomra.

A polgdrmester-viltds a kormdnyoldal és az ellenzék kézott a legtébb esetben akkor tor-
tént meg, ha valamelyik politikai er8 megosztottan indult. Igy amikor a civil szervezetek és
a kordbban veliik sz6vetséges politikai partok kiilon indultak, gyakorlatilag a sajit esélye-
iket veszitették el. Azok a polgdrmesterek igy példdul Bajin vagy Egerben, ahol a kordbbi
tdmogatopdrt(ok) szakitott(ak) veliik, szintén veszitettek. (Egerben a 2019-ben eredetileg
jobbikosként, sszellenzéki timogatdssal megvalasztott MirkSczki Addim midr 2020 janiu-
sdban kilépett a Jobbikbdl,> 2024-ben egyesiileti szinekben indult és vesztett. Baja virosira
még visszatériink.)

Volt, amikor személyes konfliktusok mdr a ciklus kdzben is terhelték a polgdrmester
és a timogatdk kapcsolati rendszerét. A baloldali ellenzéki partok esetenként 6nsorsrontd
mddon léptek fel a sajdt jeloltjiikkel szemben és mivel a vélasztdsi rendszer egyfordulds, ezt
a hibdt, vagyis a kiilon induldst, mdr nem lehetett orvosolni.

A szakirodalomban mdr kozhely (1d. pl. Kdkai, 2015:222-223.), hogy a kisvirosokkal
ellentétben a megyei jogt virosokat mdr egyértelmten a partok uraljik. Kékai L4szI6 hi-
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vatkozott tanulmédnydnak 2014-ig feldolgozott tdbldzatai szerint, fiiggetlen vagy civil szer-
vezet jeldltje csak elvétve tudott manddtumot szerezni. Az adatokbdl kitlinik, hogy mind
a polgdrmesterek, mint a képvisel6k esetében drasztikusan esett a partok dltal 6ndlléan
manddtumot szerzett jeloltek ardnya és a polgdrmesterek esetében az id8k sordn, folyama-
tosan cs6kkent a manddtumot szerezni képesek szima. Mig 2002-ben az MSZP, SZDSZ és
a Fidesz, addig 2006-ban mdr csak a Fidesz és az MSZP tudott 6ndlléan pozicidt szerezni a
polgdrmesterek kozott. A partok eréviszonyait elemezve megéllapitotta, hogy az FKgP és
6ndlléan a KDNP 12 év alatt gyakorlatilag eltéint a megyei jogt virosok kozgyiiléseibdl.
Az akkor még a Fidesszel 6sszemérhetd tdmogatdssal rendelkezé MSZP, a polgirmesteri
pozicidinak megtartdsa mellett a képviseli helyek tekintetében tudott javitani 1998-hoz
viszonyitva, de 2006-ban, majd 2010- és 2014-ben mind a polgdrmesteri, mind a képvise-
18 vélasztdson jelentés manddtumveszteséget szenvedett 2002-hoz viszonyitva. 2015-ben
publikilt tanulminyiban Kdkai Liszlé megdllapitja, hogy 2010-ben, de kiiléndsen 2014-
ben minden id6k legrosszabb vilasztdsi eredményét érte el az MSZP. A Fidesz viszont elére-
t6rt és 2010-ben mdr csak ez a part volt képes 6nédlléan polgirmesteri székhez jutni a megyei
jogt vérosokban. 2010-ben a Fidesz 6nélléan 7, a Fidesz-KDNP szovetségében 15 polgir-
mestert adott és csupdn Szegeden tudott nem jobboldali jelolt nyerni. 2014-ben pedig 20
polgdrmestert adott a Fidesz vezette jobboldal. Mellette 1 fliggetlen és 2 baloldali-civil jel5lt
tudott vérosvezetSi posztot szerezni.

A megyei jogti varosokban ezuttal a kordbbiakndl nagyobb szerepet jdtszottak a harma-
dik oldali, civil szervezetek. Amint azt mdr a 90-es évek végén megfigyelhettiik, az igyne-
vezett civil szervezetek jeloltjei a legtobb esetben politikai egyesiiletek voltak, amelyeket be
lehetett sorolni bal- vagy jobboldalra.

Voltak azonban olyan egyesiiletek is, amelyek nem kételezték el magukat, nem szovet-
keztek a pértokkal, hanem fiiggetlenek maradtak. Minimdlis céljuk az volt, az egyesiilet
vezetSje bejusson a képviseld-testiiletbe, ennck érdekében indultak el a vélasztdsokon. A
megyei jogu vrosok vilasztdsi rendszere 1994-2010 kézote viszonylag ardnyos volt, hiszen
az egyéni kertiletekben elért szavazatok abban az esetben is érvényesiilhettek, ha az illetd
nem nyert manddtumot, mivel a szervezete az ugynevezett toredékszavazatok révén listin
be tudott juttatni képviselSket. A fiiggetlen jeldltek szimdra a 90-es években tudatosodott,
hogy érdemes kozos szervezetbe témorilnitk, hiszen igy képviselethez juthatnak a tore-
dékszavazat révén.

Ez a listds 4ga a vélasztdsoknak 2010-t8l kezd6d8en gyengiilt, hiszen a vélasztdsi torvé-
nyek médositdsival nem csak az egyéni vélasztékeriiletek szdmdt csokkentették, hanem a
listds képviselSk szdmdt is megfelezték, igy a kordbbi 60-40%-os ardny 70-30-ra csokkent.
De még igy is érdemes volt elindulni a vilasztdsokon a kisebb tdimogatottsdgt partoknak és
civilszervezeteknek.

A vilasztdsi rendszer tehdt Gsszességében a leger8sebb pért, partszévetség, vagy civil
szervezet, illetve civilszervezet és partszovetség szdmdra kedvezd. Ritka kivételektdl elte-
kintve legalibb 40%-o0s timogatottsig kell a gy6zelemhez.

Ez most is igy volt a polgdrmester-vdlasztdsokndl.

Léssuk, milyen hangulatd tudésitdsok jelentek meg témdnkban a vilasztdst kévetd na-
pon.
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A tudésitdsok tényszeriek. Az Snkormdnyzati vilasztdsokat 2024-ben is a Fidesz-
KDNP és szovetségesei nyerték a megyei jogt varosokban. ,A virmegyeszékhelyek z6mé-
ben is a kormdnypért adja a polgdrmestert (kivéve: Gydr, Szombathely, Tatabdnya, Pécs,
Szeged, Békéscsaba, Szolnok), valamint a képvisel8-testiileti tobbséget.” — irta a Viliggaz-
dasdg (VG, 2024). Ebben a tuddsitdsban is kiemelték: ,,A gydri verseny volt az egyik legiz-
galmasabb, miutdn az eddigi fideszes polgdrmestert, Dézsi Csaba Andrdst nem a kordbbi
kormdnypdrti telepiilésvezetd, a szexbotrinyban megbuké Borkai Zsolt, hanem a baloldal
jeloltje, Pintér Bence gydzte le.”

AzIndexben pedig, miutdn részletesen foglalkoznak a f8polgdrmester-vilasztdssal, csak
akkor térnek a témdnkra: ,Megvannak a megyei jogti virosok eredményei is. Komoly dtren-
dez8dés nem tortént, de azért Gydrben komoly verseny volt, és tobb régi polgdrmesternek
is le kell koszénnie.” Tuddsitdsuk szerint: ,Meglepd eredménynek szdmit, hogy a kormény-
part jeldltje kikapott Szolnokon és Nagykanizsin, de 4j polgdrmester lesz Egerben és Mis-
kolcon is. Gy8rben sokdig hirman (koztiik a vérost sokdig vezet8, de 2019-ben lemondott
Borkai Zsolt) is versenyben voltak. Itt végiil Pintér Bence gy8z6tt a kormdnypirt jeloltje
(a vérost eddig vezetd Dézsi Csaba Andris) és Borkai Zsolt elétt. T6bb telepiilésen is nagy
szavazatardnnyal nyert a regndlé polgdrmester: Székesfehérviron Cser-Palkovics Andrds,
Debrecenben Papp Liszl6, Szegeden Botka Ldszld, Esztergomban Hernddi Adim, Héd-
mez6visirhelyen pedig Mdrki-Zay Péter kaptak ismét bizalmat.”

A médidban a legnagyobb figyelmet Gydr kapta, ahol a kordbbi fideszes polgdrmester a
vilasztdsokon szeretett volna visszakeriilni a kozéletbe.

A Borkai-iigy az idei vilasztdsok el8tti napokban jutott el oddig, hogy birésigi itélet
sziiletett, melyben elsd fokon elmarasztaltdk a zsaroldkat. Nem tudni, hogy ez a hir meny-
nyiben segitette Borkait a vilasztdsokon. Az a fajta elégedetlenség, amit a lemonddsit kove-
t8en megvdlasztott 4j polgdrmesterrel szemben megfogalmazddott, végiil a civil jeldlt sz4-
méra volt hasznos, aki a két fideszes, illetve Borkai esetben, volt fideszes jeldlt £6l6tt, mint
nevet$ harmadik, gy8zedelmeskedett. *

Pintér Bence tehdta Tiszta Szivvel a Vérosért Egyesiilet, Momentum, LMP jel6ltjeként
(amit az MSZP is timogatott) 31,15%-kal nyert, a ,papagdjos” Dézsi Csaba Andrds (Fi-
desz-KDNP, 30,4%) és Borkai Zsolt (Borkaival K6z6sen a Jovénkért Egyesiilet, 27,02%)
elgte. ,Futottak még™ Gldzer Timea (DK, Jobbik, 3,45%), Korddi Istvin (Mi Hazdnk
3,01%), Kovdcs Ldszl6 (Civilek Gydrért Egyestilet 2,84%). Ugyanakkor — egy kivételével
— minden egyéni korzetet a Fidesz-KDNP jeléltje nyert meg, tehdt a polgdrmester ,,béna
kacsa” lesz, a konfliktusok a kozgyilési tobbséggel boritékolhatbak.

Gydr virosa esetében talin a ,bukott baloldal” helyett a bukott DK mindsités sem tdl-
zds. 2019-ben Gldzer Timea 1,5% hijin, a Borkai-iigy® ellenére sem tudott gy8zni, most
viszont minddssze 3,45 %-ot szerzett. (Annak ellenére, vagy éppen azért, mert a Jobbik is
tdmogatta.)

2022-ben kisebbek voltak az izgalmak, mint 2019-ben, amikor — dllitlag az Ggyneve-
zett Borkai-hatds miatt — tbb kordbban biztosnak gondolt fideszes fellegvér is ,elesett”,
ezuttal viszont a megyei jogd virosokban kiegyensilyozottan szerepelt a Fidesz-KDNP.

Erdemes lenne azt is megvizsgilni, hogy a megyei jogt1 virosok részére juttatott t6bb-
lettdmogatdsok mennyiben befolydsoltdk az Snkormdnyzati vilasztdsok eredményeit. Sajdt
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véleményem szerint Veszprémben minden bizonnyal segitette a polgdrmester Gjravalaszta-
sdta 2023-as Eurépa Kulturilis Févdrosa program sorin megval6sult fejlesztések és rendez-
vények. A virosok fejlettsége, és az ezek kapcsdn ldthat6 gazdagsdga, viszont nem feltétleniil
volt Osszefliggésben a vdlasztdsi eredménnyel. fgy példdul a fejlett gazdasdgi mutatékkal
rendelkezd Gydr virosdrél mindenkinek, aki oda litogatdba érkezik, szinte csak pozitiv él-
ményei lehetnek, és mégis megbukott a regnélé fideszes polgdrmester.

Erdekes szempont lehet az is, hogy a tdrsadalmi mozgalmak mennyire voltak hatdssal
a vilasztdsi eredményekre, gondolok itt példdul a Debrecen és kérnyéki akkumuldtorgyd-
rak problémdjira. Hidba volt lithat a tdrsadalmi elégedetlenség, mégis wjjdvilaszrottdk a
debreceni polgdrmestert. (Bdr jéval kisebb ardnyban, mint 2019-ben, amikor 61,77%-kal
nyert.)

Az is elgondolkodtatd, hogy mi lehet az oka annak, és milyen tendenciit jelez, hogy
ugyanakkor Szolnokon és Nagykanizsdn leviltottdk a kormdnypdrti vrosvezetSt. Ez utéb-
bi esetben kiilon érdekesség Zala megyében Nagykanizsa és Zalaegerszeg példdja, hiszen
a megyeszékhelyen a Fidesz bedgyazottsiga igen erds, mikoézben Nagykanizsa t6rténelmi
hagyomdnyai inkdbb a baloldalhoz kéthet8k. (A kordbbi polgdrmestervélasztdsok eredmé-
nyeirdl ldsd Agg, 2005:91-99.)

A személyiség szerepérdl mér szdltunk, igy hidba példdul Szeged virosdnak az egy év-
szdzaddal ezel6ttre visszanyuld jobboldali multja, Botka Liszlé baloldali jeloltként mégis
tartdsan a viros élén maradt. (Szeged vdrosdrdl részletesebben e szimunkban Bédi Ferenc
és szerz@tdrsai {rnak).

Az orszégos nagypolitikdba berobbané Magyar Péter dltal vezetett mozgalom, a Tisz-
telet és Szabadsdg (Tisza) Pért nem indult a megyei jogt virosokban. Egyediil Békéscsabdn
volt egy olyan tdrsadalmi szervezet, amely élvezhette a timogatdsdt. (Nem nyert.) Mégis
érdekes lenne megvizsgilni, hogy miképp alakult a polgdrmester timogatottsdga, ha &ssze-
hasonlitjuk a partjdnak az eurdpai parlamenti vélasztdson elért eredményével. Ezt igazdbdl
a fideszes polgdrmestereknél lehet megfigyelni. Erdemes azt is megnézni, hogy a Tisza Pdrt
hogyan szerepelt az adott virosban.

Ez a pdrt Gsszességében a f8virosban és nagyobb virosokban ért el nagyobb eredmé-
nyeket. Volt olyan viros, ahol magasabb szdzalékban szavaztak rdjuk, mint a korminypdr-
tokra. Azt is érdemes megvizsgdlni, hogy hogyan alakult az Gjjévilasztott polgdrmesterek
timogatottsiga és dltalinossdgban, egy-két kivételtd] eltekintve, meg lehet dllapitani, hogy
kevesebben szavaztak rdjuk a vilasztépolgirok szdzalékosan, mint az el6z8 alkalommal.
Ugyanakkor az is jellemzd, hogy jobban szerepeltek a polgidrmesterek az énkorményzati
vilasztdsokon, mint a partjuk az eurdpai parlamenti vilasztdsokon. Ez utébbi a Tisza Pért
felttinésének eredményeképpen tortént, és egy tendencidt mutat, ami szerint a polgdrmes-
tercknek a személyisége ¢és a vélasztdpolgdroknak a stabilitdsi igénye megakaddlyozta, hogy
az orszdgban megindult kormdnyellenes hangulat elsodorja Sket a hatalombdl. Az eurdpai
parlamenti vélasztdsokon a Tisza nem sodorta el a Fideszt, de a timogatottsigdnak a révid
id4 alatti felfutdsa, az ellenzéki szavazdk nagy részének dtpdrtoldsa figyelmeztetd jel a kor-
ménypdrtok szdmdra.

Erdekes médon a 2019-ben a nagyvérosokat elér leviltdsi hullim megéllt, viszont a
kisvirosokban jé néhdny kordbbi polgirmestert elsodort (pl. Balatonalmddi, Keszthely,
Mosonmagyardvir, Pipa).
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A képvisel§-testiiletekben, az emlitett Gydr kivételével, 4ltaliban a vilasztdsokon gy&z-
tes part jelltjei gySztek. Néhdny vdrosban okoz gondot az, hogy a képvisel4-testiilet t6bb-
sége politikai ellenfele a polgdrmesternek (pl. Pécsett, ahol tigyek mentén azért sikeriilhet a
polgdrmesternek esetenként tobbséget szereznie). A magyar jogi szabdlyozds szerint a pol-
gdrmester nem oszlathatja fel a testiiletet. A testiilet csak sajit maga manddtumdt sztintet-
heti meg. Ezzel egyben levéltva a viros els§ vezet$jét is. Ez a szerintem furcsa megoldds nem
ldtszik indokoltnak, hiszen ily médon egy népszer( polgirmestert a vele szemben ellentétes
oldalon 4ll$ testiilete el tudja lehetetleniteni, de az is eléfordulhat, hogy akdr a vérost is
csédbe tudja vinni, mint amire anno Esztergomban példa is volt.®

Mis virosokban is akkor volt véltozds a polgdrmester személyében, ha az ellenoldalak
megosztottak voltak. fgy tortént Miskolcon, ahol a regndl6 polgdrmester visszalépett, mi-
vel a kordbban &t timogatd baloldali partokkal megromlott a viszonya. fgy a Fidesz-jelolt-
jével szemben, aki jellemzé médon nem a pért kéreib6l, hanem civilt jel6ltként kertilt a
Fidesz-KDNP ldtékorébe, nyerni tudott a kettévilt, kordbbi kormdnykritikus jeloltekkel
szemben. Miskolcrdl egy mdsik tanulmdny e szimunkban részletesebben is beszdémol (Bédi
Ferenc és tdrsai).

Az dltalam legjobban ismert virosban, Veszprémben mdir 2006-ban megbukott az
SZDSZ-es polgirmester. Veszprém ugyanis csak ,ldtszélag liberdlis viros” (ldsd Bdnlaki,
2003). A polgdrmesterekkel készitett interjubdl kittinik, hogy Diéssy Lszlé nem is értette,
hogy miért akkor viltottik le, amikor véleménye szerint a legjobban teljesitett. Mig Deb-
reczenyi Jinos elmondta, hogy gyakorlatilag egyediil kampdnyolva a Fidesz anyagi tdimoga-
tdsa nélkiil sikertilt nyernie (Agg 2015/a, b).

2010 6ta Porga Gyula Veszprém polgdrmestere, és 2014, valamint 2019 utdn 2024-ben
is Gjravélaszrottdk. Igaz, kisebb szdzalékos eredménnyel, mint kordbban. Virhaté volt, hogy
nem taldl legy8zdre, hiszen ellenfele Hartmann Ferenc a kordbbi (2002-2006), szocialista
alpolgdrmester, ezuttal civil szinekben is (Hid a Virosért Egyesiilet), a DK, a Momentum
és egy jobbikos utédszervezet timogatdsival indult. Ugyanakkor egy harmadik jelolt is
ringbe szallt, aki mdr 2019-ben is prébélkozott volna figgetlen jeloltként, de akkor még
visszalépett. Most egy uj, harmadikutas, civilszervezet képviseletében indult, elsésorban
fiiggetlen villalkozSk tdmogatdsdval, s ha a polgdrmesteri cimet nem is sikeriilt elnyernie,
de akompenziciés listin bekertilt a virosi kozgytlésbe (Adamecz Liszld). Az dltala vezetett
Egytitt Veszprémért Egyesiilet nem tekinthet$ sem baloldalinak, sem kormédnykozelinek,
és tudomdsom szerint a Tisza Pértot sem keresték meg.”

Veszprémben, amit mint a 2024-es vilasztdst dtlagosan jellemz§ vdrost vesziink példd-
nak, mir 2010 6ta ugyanaz a polgdrmester. Az elmult két alkalommal abszolut t&bbséggel,
54-55%-kal nyert Porga Gyula.® Most is népszer(ibb volt mint a pirtja, de mdr egy kicsit
csokkent a timogatottsdga.

Az Eurépai parlamenti vilasztdsokon Veszprémben a Fidesz—KDNP 36,41%-ot, az
MSZP-DK-Pérbeszéd szovetség 10,15%-ot, a Momentum 3,93%-ot, a Mi Hazénk 6,3%-ot
érrel.

Porga Gyuldt a Fidesz-KDNP szineiben a szavazdk 47,55%-a timogatta, a ,,baloldali”
ellenzék jelsltje 29,43%-a is tobb mint a mogotte dllé partok EP vélasztisokon elért Gsszesi-
tett eredménye, a civil jelolt 17,11%-ot értel, ez azonban, ha 6sszeadédna, egyiitt is kevesebb
mint a gy$ztes virosvezetSé. (A Mi Hazdnk jel6ltjére mindSssze 5,91% szavazott.)
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A polgirmesterjeldltet nem 4llité Tisza 35,68%, az MKKP 4,17%, az LMP 1,07%-nyi
szavazatot gyjtott. (Az ellenzéki Ssszefogds jelSltjeként 2019-ben bekertilt z5ld képvisel§
ezuttal a civileket képvisel8 Egytitt Veszprémért szineiben gyézott egyéni vilasztdkertileté-
ben.) Veszprémben a kézgytilésben a Fidesz-KDNP pozici6ja meger8sddott, mert a kordbbi
ellenzéki Ssszefogds felbomlott, 4j szerepldk, koztitk a Kétfarka Kutyapirt jeldltje is beke-
riilt a testiiletbe.

Még egy virost kell megemliteni.

Baja jonnan lett megyei jogt véros (Esztergommal egytitt), annak ellenére, hogy a ko-
rabbi szabélyozds szerint nem felelt meg a megyei jogti vdrossd nyilvanitds kritériumainak.
Baja kordbban t6rvényhatdsigi jogt viros és megyeszékhely is volt. Mivel a legutdbbi, tar-
tésnak szdnt, szabdlyozds szerint a megyei jogt vdrosok szima nem volt bévithetd, kivéve ha
4j megyeszékhely jon létre, ezért a 2022-es parlamenti vélasztds elStt az ellenzéki Gsszefogds
jeloltje az 6ndllé Bics megye visszadllitisinak programjival kampdnyolt. (Ilyen alapon pl.
Mosonmagyarévir is lehetne megyei jogt vdros. S6t, Pdpa akkori polgdrmestere a 2002-es
vilasztésok el8tt fel is vetette, hogy Sket is megilleti a megyei jog. Ldsd J6zsa, 2001:6.)

Bajdt a kormdnypdrtok visszahdéditottdk, ami nem annyira meglepd, mint a 2019-es
valasztds elvesztése, amikor a sajtShirek szerint sajdt volt alpolgirmestere buktatta meg az
akkori fideszes polgdrmestert.

2024-ben Kdmanné Bari Bernadett (Fidesz-KDNP) 47,95%-ot ért el, s ezzel folénye-
sen gy6zott a Momentumbdl kiléps, s ezittal egy civil szervezet (MAREG - Magyaror-
szdgi Régidkért Egyesiilet) és az MSZP jelltjeként indulé Nyirati Kldrdt (37,83%), akinek
esélyeit eleve csokkentette, hogy kiilon indult egy mdsik civil szervezet (Bdcskaiak a Vé-
rosért Egyesiilet), valamint a Mi Hazdnk jel6ltje is, akik egyenként valamivel t6bb mint
5%-ot értek el.

ROVIDEN OSSZEGEZVE

A 2022-es megyei jogt virosi eredményekbdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy a
kormdnypdrtok és szovetségeseik uralma megrendiilt volna. Repedések ugyan vannak a
hatalmi épiiletben, néhdny ,virat” bevett az ellenzék, néhdnyat elveszitett, Gsszességében
azonban a Fidesz és az 4ltala timogatott polgdrmesterck megvédték a part vidéki er8sségeit.
Igaz az is, hogy az ellenzéki ,,nehéztiizérség”, vagyis a Tisza Pirt még nem érkezett meg az
ostromhoz.

JEGYZETEK

1 Az adatok forrdsa elsédlegesen a Nemzeti Vélasztdsi Iroda honlapja. Elérhetd: www.valasztas.hu
Letoltés ideje: 2025 janudr 2.—februdr 24., s ez igaz valamennyi internetes forrdsra.

2 Kilép a Jobbikbdl Mirkéczki Adém. Elérhetd: hvg.hu 2020 jinius 02. 16.00 m.hvg.hu/ite-
hon/20200602_jobbik_mirkoczi_adam_kilepes Most, 2022-ben a ,baloldal” (DK-MSZP-Mo-
mentum-Pérbeszéd szévetség) kiilon indult, s polgirmesterjeldltjitk pont annyi szavazatot szerzett
(12,57%), amennyi hidnyzott az § 26,52%-4hoz, hogy Gjra vilasszak.
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3 Gydresetében felting, hogy mennyire pontatlan a gy8ztes ellenzéki jelolt fideszes minGsitése. Nem
Pintér Bence (Tiszta Szivvel a Virosért Egyesiilet, a Momentum és az LMP) volt az ,,igazi baloldali”
jelolt, hanem Gldzer Timea.

4 A 2019-es 5nkorményzati vilasztison Borkai Zsolt a jachtos botrinya ellenére is meg tudta Srizni
polgdrmesteri székét: 44,32% - 42,83% ardnyban legySzte a DK-s Gldzer Timedt, akit a Momentum,
az MSZP, a Jobbik és az LMP is timogatott. Borkai Zsolt a vilasztds utin lemondott a polgdrmes-
teri tisztségrdl, a 2020. janudri id8kozin Dézsi Csaba Andris volt a kormdnypdrtok polgdrmesterje-
16ltje, és 56,14 szdzalékkal magabiztos gy8zelmet aratott a helyi MSZP-s Pollreisz Baldzs felett, aki
mogé a DK, a Momentum, a Jobbik és az LMP is felsorakozott. A 2024-es vélasztist megel8z3en
az ellenzéki pértok kozott toreéntek egyeztetések a gydri politikai helyzetrdl és a lehetséges kozos
jelolt megtaldldsirdl, még az el8vilasztds lehet8sége is felmertilt, de végiil a kordbbi Ssszefogds pértjai
megosztottak maradtak Pintér Bence és Glizer Timea kozott. Forrds: index.hu/belfold/2024/0on-
kormanyzati_valasztas/2024/06/17/gyor-pinter-bence-dezsi-csaba-andras-polgarmester/

5 A 2019-es 5Snkorményzati vilasztisokat megel6zéen az ,,Ordég Ugyvédje” blog kézzétett egy vide-
6t Borkai Zsolt gydri polgdrmesterrdl, amint egy jachton egy prostitudletal kozosiil. (Mint késSbb
kidertilt, a felvételt zsarolds céljabdl készitették.) Részletesen: Kuruc.info — Kokd, kurvék és jacht az
Adridn 2019-10-08 m.kuruc.info/r/53/203

6 2010-ben teljes ellenzéki dsszefogdssal Tétényi Eva fiiggetlen jeldltet valasztottik Esztergomban pol-
gdrmesternek, viszont az Ssszes egyéni kertiletben a Fidesz jelltje gy6zott. A véros dnkormdnyzata
mdr 2011-ben fizetésképtelenné valt. V6. Sztojcsev Ivin: Rettegjiink? — Ha cs6dbe megy egy viros,

in: Vildggazdasig Online, 2011.06.23.
7 Szébeli informdcidk, ami az egyesiilet egyik alapitd tagjdtdl szdrmaznak.

8 2019-ben a teljeskdri ellenzéki dsszefogds is kevés volt a gybzelemhez az akkor még DK-tag Katanics
Sindornak, aki viszont egyéni vilasztSkeriiletben gy8zni tudott, s ez meglepetésre harom mdsik tdr-
sanak is sikertilt. 2024-ben mdr a Hid a Virosért Egyesiilet képviseletében nyert a Gyulafirdrét-Ké-
ddrta vérosrészben, két egyéni képviseldi helyet viszont elveszitett a kordbbi ellenzéki Ssszefogis.

9 A szavazatardnyt vizsgdlva felvethetd a legitimitds kérdése, vagyis hogy az 50%-ndl kisebb vélasztd
timogatds mennyire nevezhetd a szavazdk akaratinak. Ez azonban a 1994-ben bevezetett egyfordu-
16s vélasztdsi rendszer miatt nem relevins. Amennyiben lehet8ség nyilt volna mésodik forduléra,
abban az esetben, ha nincs olyan jelélt, aki tobb mint 50%-ot kapott, akkor a 2024-es eredményeket
modellezve érdekes kiizdelemre keriilhetett volna sor pl. Gy8rben és Egerben, annak fiiggvényében
is, hogy a mésodik forduldba a két, illetve a hdrom legtobb szavazatot kapé személy indulhatott
volna.
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Vilasztisokon gy6ztes polgidrmesterek a megyei jogu virosokban a timogatott-
sag sorrendjében’
(Jelold szervezet, szavazatardny %-ban)

Székesfehérvdr: Cser-Palkovics Andrids (Fidesz, 74,11)

Zalaegerszeg: Balaicz Zoltin (Fidesz-KDNP, 73,08)

Esztergom: Hern4di Addm (Fidesz-KDNP, 70,33)

Dunaujvéros: Pintér Tamds (Rajta Ujvéros! Egyesiilet, 67,78)

Szeged: Botka Liszl6 (Osszefogis Szegedért, 67,75)

Szombathely: Nemény Andrds (Eljen Szombathely! Egyesiilet, 64,92)

Békéscsaba: Szarvas Péter (Hajrd Békéscsaba, 61,73)

Erd: Cs6zik Ldszl6 (Szovetség Erdért, 61,26)

Hoédmezdvasirhely: Marki-Zay Péter (Mindenki Magyarorszdga, 55,11)

Szekszdrd: Berlinger Attila (Fidesz-KDNP, 54,03)

Kaposvir: Szita Kdroly (Fidesz-KDNP, 52,10)

Sopron: Farkas Cipridn (Fidesz-KDNP, 50,84)

Tatabdnya: Sziicsné Posztovics Ilona (MSZP, DK, LMP-Zéldek, Pérbeszéd-Zoldek, Nép Pértjn,
Momentum, Tobbségben Tatabdnydért, 50,14)

Debrecen: Papp Liszl6 (Fidesz-KDNP, 48,39)

Baja: Kémdnné Bari Bernadett (Fidesz-KDNP, 47,95)

Nagykanizsa: Horvith Jécint (MSZP, DK, Jobbik, LMP-Zéldek, Momentum, EVE, 47,86)

Veszprém: Porga Gyula (Fidesz-KDNP, 47,56)

Salgétarjin: Kreicsi Bélint (Fidesz-KDNP, 46,76)

Pécs: Péterfy Attila (MSZP, DK, Pécs Jovgjéért Egyesiilet, Forum Sopianae, Momentum, 46,05)
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Nyiregyhdza: Kovics Ferenc (Fidesz-KDNDP, 45,9)

Kecskemét: Szemereyné Pataki Klaudia (Fidesz-KDNP, 41,89)

Miskolc: Téth-Szdntai Jézsef (Fidesz-KDNP, 40,2)

Szolnok: Gydrfi Mihdly (MSZP, DK, Jobbik, Pirbeszéd-Zoldek, Momentum, Agéra Egyesiilet, Te-
gylink Szolnokért Egyesiilet, 39,90)

Eger: Vigner Akos (FideszZKDNP, 35,51)

Gydr: Pintér Bence (TSZV, LMP-Zgldek, Momentum, 31,17)
(Forrds: Nemzet Vélasztdsi Iroda)
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6nkormdnyzatok ° kozponti és helyi hatalom viszonya * metropolisz kormdnyzds

Absztrakt: A tanulmény éreékeli a 2024-t8] bevezetett, egyiittesen lebonyolitott
eurdpai unids és helyi 6Snkormdnyzati vélasztdsi rendszer hatdsait, valamint a f8-
vdrosi ardnyos listds valasztdsi szisztéma eredményének alapjin létrejote, a ,kon-
szenzudlis véroskormdnyzdsi modell” feltételeit biztosité f&virosi dnkormdny-
zati rendszer mkodését. Egytttal a tanulmdny 4ttekinti a 2024-ben elfogadott
yj teriiletfejlesztési torvényben elfogadott célkittizések jegyében a budapesti agg-
lomeréciés kiemelt térségben megvalésulé teriiletpolitikai intézmények mikodési
tapasztalatait, figyelemmel a metropolisz-kormdnyzds lehet8ségeire. A tanulmdny
javaslatokat fogalmaz meg a nemzetkdzi tapasztalatok figyelem bevételével a ,,met-
ropolisz kormdnyzis” lehetséges intézményesitésére, valamint a ,,tdbbszint( kor-
ményzds” jegyében a fGvirosi 6nkormdnyzatok és a kdzponti kormdnyzat kozotti
hatékonyabb egytittm(ik3dési formdk kialakitdsira.
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Keywords: systems of elections * local elections * parties and local anthorities
central and local power © metropolitan governance

Abstract: The study evaluates the effects of the results of local and European election in Hun-
gary into the metropolitan governance, regarding the principles of consensual democracy’. The
study analise the opportunities of potential metropolitan governance in Budapest-region too,
regarding to the objectives of the new territorial policy of Hungary. The study explains some
proposals for the institutionalisation of metropolitan governance regarding the international
experiences, and the better co-operation between the local and central governments regarding the
principles of multi-level and partnership governance.

»KELL EGY RENDSZER, AMI NEM MOZOG™

A rendszervéltds 6ta szdmos esetben viltozott a f6vérosi valasztdsi rendszer, figyelem-
mel a tandcsrendszert8l 6rokolt ,kétszintd Snkormdnyzati rendszer” sajitosssgaira, vala-
mint a parlamenti és a f8varosi vélasztdsok eredményeként kialakult politikai viszonyokra,
s azok hatdsaként a f8vdrosi dnkormdnyzat és a kozponti kormdny egyiittm(ikodésére. Az
1990-1994 kozott kialakult f8varosi 5nkormdnyzati és kozigazgatdsi rendszerben a 66 tagti
listdn megvilasztott képvisel§ mellett a fvirosi kertiletek 22 delegéltja kozvetett vdlasztdsi
elvek mentén szintén tagjévd véle a Févirosi Kozgyilésnek, s ekkor még a ,,t6bbségi elvi
viroskormdnyzdsi modell” jegyében a kertileti polgdrmestereket és a fvérosi f8polgdrmes-
tert is a tagjaik kozul kozvetett médon vilasztottdk meg a testiiletek a kialakult politikai
er8viszonyok figyelembe vételével. Az 1994-2010 kozotti id8szakban a vélasztdsi rendszer
dtalakitdsdval a 66 tagu testiilet létszdmdt felvdltva a 33 listin megvélasztott képviseld vilt
tagjdvd a F6virosi Kézgytlésnek, megsziintetve a keriileti delegdltak testiileti tagsdgit. A
kertileti polgdrmesterek és a fépolgdrmester esetében a kdzvetlen vélasztdsra vald dttérés
miatt egy ,konszenzudlis” viroskormdnyzdsi modell alakult ki Budapesten.

A 2010-2024 kozotti id8szakban egyértelmten érvényesiilt a konkrét politikai hely-
zethez igazodd, a kozponti kormdnyzat hatalomtechnikai eszkozeként haszndle vilasztdsi
rendszert érint8 szabélyozds. Figyelemmel a vdrhat6 f8vdrosi pdrtpolitikai struketrdra, a
2014-t8] bevezetett vilasztdsi szisztéma megsziintette az ardnyos listds valasztdsi rendszert,
és a 23 kertileti polgdrmester mellett 9 kompenzicids listdin bekeriil$ kertileti polgdrmes-
terjelSlenek és a kdzvetleniil megvélasztott fépolgdrmesternek biztositott manddtumot a
Févirosi Kozgytilésben, létrehozva egy ,,t6bbszint(i viroskormdnyzdsi modell” feltételeit,
egyuttal korldtozott mértékben ,er8s jogositvinyokat” adva a f8polgdrmesternek a haté-
kony vdrostizemeltetés és az egységes févirosi érdekek érvényesitése érdekében. A 2024-t8l
bevezetett, egylittesen lebonyolitott eurépai unids és helyi 6nkorményzati vélasztdsi rend-
szer mbdositdsdval a f8vdrosi ardnyos listds vélasztdsi szisztéma eredményének alapjin még
jobban érvényesiil a ,konszenzudlis” viroskormdnyzdsi modell feltételeit biztositd f&virosi
6nkormdnyzati rendszer.
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Mivel 2010 utdn a parlamenti kétharmad birtokdban ,6sszecstiszott” az alkotmdnyozd
és a torvényhozo hatalom a kormédnyzé pdrtok kezében, innentdl kezdve a kézponti hata-
lom koncentriciéjanak semmilyen jogdllami akadélya nincs. Ehelyett — mint minden mds
teriileten — a ,joggal valé uralom” / rule by law’ logikdja (Tamanaha, 2004) érvényesiilt az
6nkormdnyzatokra vonatkozd szabilyozdsban is, beleértve a vélasztdsi rendszerre vonatko-
z6 sarkalatos torvényi jogalkotdst is. Vagyis a jogbiztonsigot megtestesits kiszdmithatd kor-
ményzati jogalkotds helyett a politikai helyzetre reagélé eseti jogalkotds vilt rendszeressé,
amely az érvényességét a formdlis legalitdsra és a vilasztdson elért legitimitdsra alapozza. En-
nek egyik kirfvé példdja a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek 2024. évi vé-
lasztdsinak 6sszekapesoldsa az eurdpai parlamenti vélasztdsok idSpontjéval, amely érintette
22019-ben megvilasztott 6nkorményzatok miikddését, s egy kordbban, 2019-ben [étrejott
jogviszonyba utdlag épitett be fontos vdltoztatdsokat. Az Alaptdrvény 2022. jalius 19-én
t6rtént médositdsa® teremtette meg a lehet8séget a két vélasztds 2024-ben torténd 6sszekap-
csoldsdra, ami tulajdonképpen arra valé reakcidként is értelmezhetd, hogy az orszdggytilési
vilasztdsok eredményének feldolgozdsdt kovetden a kormdnyzé partok ezzel szerették volna
az ellenzéki Gsszefogdst ellehetetleniteni a jov8beni 6nkormdnyzati vilasztisokon. A két vé-
lasztds Gsszekapcsoldsdnak még lenne is elméleti alapja, mivel a magyarorszdgi 6nkormany-
zati és az eurdpai parlamenti kézvetlen vilasztds cimzettjei az EU polgdrai. Ugyanakkor
erre mér lehetett volna elére kiszdmithatd, a jogdllamisdg kritériumainak megfeleld szabé-
lyokat hozni 2010-ben, amikor az 6tévenkénti vilasztdst 2014-t8] elrendelték, vagy még a
2019-ben tértént vélasztdsokat megel8z8en. A 2022-ben elfogadott szabilyozdssal azonban
olyan helyzet llt el, hogy a regndlé 6nkormdnyzati képviselSknek és polgdrmestereknek/
t8polgirmesternek a manddtuma ugyan 2024. oktéber 1-ig tartott, de a 2024. jinius 9-én
megviélasztott, nem azonos politikai kérhoz tartozé szereplk mér konfliktusos helyzetbe
kertilhettek az 6nkorményzatok mikédtetésében. S8t az 6nkormdanyzatok vezetdi mir sok
helyen dontottek gy, hogy a vilasztdsi kampdny idészakdban, vagy a vélasztdsok utdn ki-
alakult kaotikus helyzetben nem hoznak hossza tivia dontéseket, illetve nem hivjik ossze a
képviselS-testiileteket annak ellenére, hogy ez a megoldds az 6nkormdnyzatok miitkodéké-
pességét is veszélyeztette (Szegvdri, 2024a:263-264.).

Ugyancsak a ,joggal valé kormdnyzds” / rule by law’ megnyilvinuldsaként értelmezhe-
t8 az a jogszabdlyi rendelkezés® is, amely a f6vérosi kozgy(ilés tagjainak vélasztdsi rendsze-
rét kozvetleniil a 2024. évi 6Snkormdnyzati vilasztdsokat megel6z&en alakitotta dt ardnyos,
kizérélag listds vilasztdsi rendszerré. 2014-ben az akkori ,politikai barométerek” jelzései
alapjin viltozott igy a kordbbi ardnyos vilasztdsi rendszer, hogy a 23 keriileti polgdrmester
mellett 9 listds képviseld és a fpolgdrmester alkotta a kdzgyilést, de a 2019-es vilasztdsi
eredmények nem igazoltdk vissza kormdnyzé partok ezzel kapcsolatos vélasztdsi reményeit.
A mostani szabdlyozis is arra a konkrét politikai helyzetre kivint megolddst taldlni a jogi
szabdlyozéssal, hogy a kézvélemény-kutatdsok szerint a kertileti polgdrmesterek megvilasz-
tdsdval nem lett volna egyértelmiien biztosithaté a kézgyGlésben a kormdnyzéparti tébb-
ség, de a listds vélasztdson valdszintleg igen, ezért a politikai célok elérés¢hez a kormdnyzd
politikai er6 — mivel megtehette — a sarkalatos torvényi szabdlyozdst vette igénybe.

Az el8zetes ,vilasztdsi matematika” igazolédott, hiszen a 2024. évi 6nkormdnyzati vé-
lasztdsokon a Fidesz 6sszesen 23-bdl 6 kertiletben tudta megszerezni a keriileti polgdrmeste-
ri poziciét. Viszont ez a szabdlyozdsi technika a Fidesz szempontjébdl annyiban eredményes
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lett, hogy a vélasztdst kovetd helyzetben teljesen mindegy, hogy ki a f8polgdrmester, hiszen
a kozgyilés dontésétdl fiigg, hogy ,erds vagy gyenge” fépolgdrmester vezeti a vdrost Buda-
pesten. Miutdn a 33 tagt kdzgy(ilésben a f8polgirmesterrel egytitt a DK-MSZP-Pdrbeszéd
7 képvisel8i helyhez jutott, s ebbdl a csapatbdl egy 3 £8s DK-s frakcid is alakult, mig a Fidesz
és a Tisza Pért 10-10 f&vel, a Vitézy-féle Podmaniczky Mozgalom és a Kutyapdrt 3-3 f8vel
képviselteti magét a testiiletben, igy 1990 utin masodjira fordul el§, hogy a f6polgdrmester
»kisebbségi kormdnyzdsra” kell, hogy berendezkedjen. S bar a X VIIL. keriileti DK-s, vala-
mint a ferencvdrosi és hegyvidéki kutyapdrtos polgdrmesterek bejutottak a kozgytilésbe,
mégis megszinik az az elv, hogy a F6virosi Kozgytlés alapvetSen a keriileti polgdrmeste-
rek képviseletére épiil, hiszen ,,ahogyan ezt a Fidesz tiz évvel ezelStt 6nkényesen bevezette,
most ugyanugy onkényesen kivezette” (Lakner, 2024:167.). Ez pedig tjabb kihivis elé 4l-
litja a budapesti virosvezetést, hogy a viroskormdnyzds eszkozeivel hogyan sikeriil a vdros-
részi érdekek érvényesiilését intézményesen is biztositani a fvdrosi dontésekben (Szegviri,
2011), figyelemmel arra is, hogy ilyen igény még a f8polgdrmesterrel ,,sz6vetséges” keriileti
polgdrmesterek részérdl is megfogalmazddik (Téth, 2024g:135., Téth, 2024h:143-144.).

A 2024. évi vilasztdsok arra is alkalmat teremtettek a kézponti hatalom szdmdra, hogy
annak tapasztalatait dtiiltessék a jov6 évi orszdggytilési képviseldi vélasztdsok elSkészitése-
ként az egyéni orszdggyilési képviselSi korzetek 4talakitdsdnak szabédlyozdsiba.* A médosi-
tott szabdlyozds alapkiinduldpontja az, hogy a jogdllamisdg jegyében az egyéni orszdggy -
lési képviseldi korzetek ardnyos kialakitdsinak érdekében figyelembe kell venni a Budapest
és Pest megye népmozgalmdt, ami a hatélyos szabdlyozds szerint megkdveteli a f6véros és
térsége vdlasztdkeriileti megvéltoztatdsdt.’ A szabélyozds sordn a févdrosi orszdggy(lési
vélasztékeriiletek szimdnak és teriiletének meghatdrozdsindl egyértelmtien érvényesiilt
a ypolitikai vélasztdsi foldrajz” logikdja.® A fentiek alapjdn kijelenthetd, hogy a vilasztdsi
rendszerre vonatkozd szabdlyozdsban is kimutathatd, hogy 2010-t6l a korményzati jogalko-
tds sordn a jogillam alkotmdnyos kovetelményétdl eltérve miképpen alkalmazhaté a ,,szin-
lelt joguralom” /,theather of rule of law” (Humphreys, 2010) gyakorlata, amelyben a val6di
szdndékokat elleplezd szabdlyozds Gn. jogéllami kritériumokra hivatkozik.

Ennek alapjin kijelenthetd, hogy a jelenlegi ,,szinlelt jogdllamban” a jog — megalkotdja
szdndéka szerint — a ,joggal valé kormdnyzds” / rule by law’ és a ,,szinlelt joguralom” /
’theater of rule of law’ logikdjinak megfelel8en jél szolgdlja a kormdnyzati politikai célok,
els6sorban a hatalom megtartdsinak az elérését. A vilasztdsi rendszer példdjin keresztiil
is igazolhatd, hogy rendszervéltdssal megvaldsuld, jogdllamisigra éptil6 kezdeti kozeledés
ellenére méra nagyon mesze kertiltiink a Nyugattdl, hiszen a NER-ben a helyi 6nkormany-
zatok és az ,,llampolgirok nem a jog, hanem a mindenkori parlamenti t6bbség uralma alatt
illnak” (Laki, 2021:379.). Igy az sem lenne meglepd a mai politikai viszonyok kézéte, ha a
regndlé kormdny — figyelemmel a kdzvéleménykutatdsi felmérésekre (miszerint az ellenzék
a jelenlegi vélasztdsi szabdlyok alapjdn, ahogyan a Fidesz az elmalt hdrom orszdggyilési vé-
lasztdson, akdr relativ tdbbséggel is elérheti a kétharmadot) és a jelenlegi kétharmados par-

7,7

lamenti tobbségére — a 2026. ¢évi vélasztdsokat megel6z8en gy mddositand az orszdggyl-
1ési képvisel6i vilasztdsok szabdlyait, hogy a ,tobbségre torekvs” helyett egy ,ardnyossigra
torekv8” vegyes vélasztdsi rendszert alakitana ki. Ebben az esetben a jelenlegi szabdlyokhoz
képest nekezebb lenne biztositani a parlamenti kétharmados t6bbséget a kovetkezd politi-

kai ciklusban. A ,szinlelt joguralom” nevében ez arra is j6 ideoldgiai alapot teremtene, hogy
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a jelenlegi vilasztdsi rendszer kritikusainak érveit dtvéve (Kozdk, 2021) ugy alakitsik 4t a
parlamenti politikai strukedrdt, hogy a jév6beni gySztes part(ok) az egyszer(i tobbség bir-
tokdban ne tudjik megviltoztatni a kordbban kétharmados szabdlyozdssal ,,bebetonozott”
kézhatalmi intézményi rendszert. Ebben az esetben annak az esélye is csokkenne, hogy a
kétharmados parlamenti tbbséget igényls, az 6nkormdnyzatokat érinté alkotmdnyos és
sarkalatos torvényi szabdlyozis a jelenlegi ,ldtszat” 6nkormdnyzati autonémia helyett egy
»korszer(i eurépai” 6nkormdnyzati autonémia lehet8ségét teremtse meg a jovében.

,KIKUTYAJA VAGYOK EN?”7

A helyi hatalomhoz valé hozzdférés egyik lehetséges megvalSsuldsi formdja az aktiv és
a passziv véilaszt6jog biztositotta lehet8ségek kihaszndldsa. A helyi hatalom f8szerepl8inek
verbuvéldsa, illetve a helyi k6z6sségek vezetSinek kivdlasztdsa szempontjabdl a vilasztd-
soknak kiemelt jelentésége van. A Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdjinak alapelveit
(Council of Europe, 1985) elfogadé magyar énkormdanyzati rendszer a szabad, 4dltalinos,
egyenld, kézvetlen és titkos vélasztdsokon a liberdlis versengé demokrdcia hagyomdnyaira
épiti a helyi hatalom intézményeinek kialakitdsit. A magyar 6nkormdnyzati rendszer szét-
tagoltsdgibdl és az ehhez igazodé differencidlt valasztdsi szisztémdbdl kovetkez8en azonban
az érdekérvényesités intézményesitettsége, a politizdltsig jellege szerint eltérd tipusd helyi
onkormdnyzatok megalakitdsiban vesznek részt a vilasztdpolgdrok kozosségei: a kisebb te-
leptiléseken tobbségében ,kommunitds-alapt”, mig a nagyobb telepiiléseken és a megyék-
ben, valamint a f8virosban mindeniitt ,pirtosodott” a helyi 6nkormdnyzati intézmény-
rendszer (Mellors — Pijnenburg, 1989:79.,220., 279., Horvith M., 1996:16-21., 111-152.).

A f8virosi keriiletekben a vegyes vilasztdsi rendszer kovetkeztében®a ,,személyekre tor-
ténd szavazds” helyett inkdbb a ,pdrtokra t6rténd szavazds” a meghatdrozé. Ezt a tenden-
cidt ersiti az is, hogy a képvisel6i helyek egy részét kompenziciés listdrdl lehet betélteni
az egyéni jeloltekre leadott, de manddtumot nem eredményezett szavazatok ardnydban, vi-
szont listdt értelemszer(ien csak a partok, illetve a tdrsadalmi szervezetek dllithatnak. Kimu-
tathatd, hogy a f8vdrosi keriiletekben a helyi polgirmesterek és dnkormanyzati képvisel8k
jelolésében és megvilasztdsiban zémében a pdrthoz vagy valamilyen tédrsadalmi szervezet-
hez (jellemz8en vélasztdsi célra szervez8dott, a partoktdl valé elhatdroléddst megtestesits
lokdlpatridta szervezetekhez) valé kot8dés a meghatdrozé (Szegvdri, 2001:125.). A 2024.
¢évi 6nkormdnyzati vélasztdsok eredményei is titkrozik ezt, hiszen a IX. és XXI. kertilet ese-
tében a kordbban pdrttdmogatdssal megvilaszrott, de 2024-re a partjuktdl levils polgir-
mester személye koré szervez6d§ civil szervezetek jeldltjeként lettek djravélasztva a véros-
vezetSk. Megdllapithatd, hogy a Magyarorszdg népességének kozel 60%-dt kitevd nagyobb
teleptiléseken els@sorban a partok vagy civil szervezetek (vagy azok k6z6s) jeloltjeire térténd
szavazdssal sokkal inkdbb domindl az intézményesitett / ,,pirtosodott” politikai struktira,
mint a kisebb 6nkormdnyzatokndl, s ez egyértelmten igy van a kizdrdlag listds vilasztdsi
rendszert alkalmazé virmegyei és f6virosi kozgytilések esetében. A 23 f8vdrosi keriiletben
a Fidesz 6ndlléan dsszesen 6 helyen (26,1 %), 2 keriiletben pedig fiiggetlen jeloltek mogé dll-
va, mig az ellenzéki pértok 6nélléan 10 keriiletben (43,5 %) és civil szervezetekkel 8sszefog-
va 3 onkormdnyzatndl (13 %) tudtak polgdrmestert eredményesen jeldlni, valamint 1 helyen
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(aIX. keriiletben) a polgdrmestert timogat6 civil szervezet timogatdsdn keresztiil. Mind a
kormdnyzé és az ellenzéki orszdgos partok helyi jeloltjei 1 kertiletben (Csepelen) szenvedtek
vereséget a kordbban Fidesz-bél tivozd, 2024-ben civil szervezet jeldlésében induld polgir-
mestertSl. A 2024. évi teriileti 5nkormdnyzati vélasztdsok eredményei figyelembe vételével
a 33 tagt f8vdrosi kozgylésben a Fidesz-KDNP és a Tisza Prt 10-10, a Pérbeszéd-Zoldek
- DK-MSZP (a f8polgdrmesterrel egyiitt) 7, a Vitézy Dédviddal Budapestért-LMP-Z6ldek és
a MKKP egyardnt 3-3 képvisel6i manddtumot szerzett a leadott szavazatok ardnyossdgit
titkroz4 listds vdlasztdsok eredményeként.

A 2024. éviun. felezd8s, vagyis az orszdggyilési képviseldi vlasztdstdl eltérd idben tar-
tott onkormdnyzati vilasztdsokat abbdl a szempontbdl is érdemes értékelni, hogy a jelenlegi
onkormdnyzati vélasztdsok jelentenek-e valtozdst az el8z8 politikai vezetéshez képest, illet-
ve azt is, hogy a helyi vélasztdsok tekinthetSk-e “protest jelleglinek” a fenndll6 kormdny-
zati tobbséggel szemben. ”Ebben ugyanakkor nemcsak az az érdekes, hogy személyében 4j
polgdrmester vezeti-e a helyi kozosséget, hanem az is, hogy a polgdrmester mégott milyen
tdmogatdi 6sszetétel 41l most. Mert bevett hatalomtechnikai megoldds, hogy az orszdgosan
kedvez&tlen politikai helyzetben 1év6 szervezetekhez tartozé helyi szerepl6k az 5nkormdny-
zati vélasztdson megprébélnak ellépni a pdrtjuktdl, mig a kedvezd helyzetben 1év6 szerve-
zethez elkezdenek mdr helyi szinten is csatlakozni szerepl6k.” (Vetd, 2024:44.) ° A 2024. évi
onkormdnyzati vilasztdsok eredményét tekintve lithatd, hogy 6sszességében a 3177 meg-
vdlasztott polgdrmester 67,4 %-4t (2140 f8t) Gjravilasztottdk. Ezek koziil a polgdrmesterek
62,3 %-a (1979 £8) a kordbbi tdmogatéi korrel gy8zott most is, mint 2019-ben."” Ebben is
a fiiggetlen jel6ltként induldk szdma a legnagyobb, Gsszességében 1552 (z6mében kisebb
lakossdgszdmu) telepiiléseken Srizték meg a vezetdi helyiiket. Sorban ket kdvetik a Fidesz
Ujravilasztott polgdrmesterei 376 helyen, valamint a 31 helyen jrdzé civil szervezetek je-
I6ltjei, s végul a 18 telepiilésen Gjravélasztott ellenzéki polgdrmesterek. Budapesten nem-
csak az ellenzéki pdrtok timogatdsdval indulé f8polgdrmestert, hanem 11 keriiletben az
ellenzéki partok jeléltjeként vagy timogatdsdval Gjrainduld, 2019-ben is manddtumot ka-
pott keriileti polgdrmestert vilasztottdk Gjra a vélasztépolgirok." Az orszdgos tendencidval
ellentétben kisebb ardnyban a Fidesz jeléltjeként indulé virorészvezetSk koziil S kertileti
polgdrmestert vilasztottak tjra 2024-ben is, valamint 2 keriiletben a fiiggetlenként indulé
polgdrmester maradt, 8k mindketten a kormdnypdrtok timogatdsit élvezték ezen az 6nkor-
ményzati vélasztdson is.

A t6bbi 161 esetben ugyanaz a személy, de mds politikai timogatdssal gy6zott. Ezek ko-
zott arra is litunk példdt az esetek t6bb mint felében (94 telepiilésen), hogy kordbban fiig-
getlen vagy civil jelolt vallalta fel a Fidesz tdimogatdsdt szinte kizdrdlag kisteleptiléseken, de
41 telepiilésen ldthaté ennck az ellenkezdje is, hogy kordbban pért(ok) timogatdsival meg-
vilasztott polgdrmester 2024-ben fiiggetlenként vagy civil szervezet timogatdséval gy8zott
yjra. “Ezek kozotr a kozségtdl a keriiletig szinte minden telepiilésméretben taldlunk példic,
de a legnagyobb sudlyuk itt is a kistelepiiléseknek van, vagyis olyan helyeken, ahol nagyon
kozvetlen médon tud taldlkozni a helyi politikus a lakossdgi reakcidkkal.” (Vet8, 2024:44.)
A f8virosi keriiletek esetében a IX. keriiletben a 2019-ben mds pért szineiben indult polgdr-
mester 2024-ben a személye koré szervezddote civil szervezet ajdnldsdval, de az ellenzéki pdr-
tok tdmogatdsdval gy8zott tjra, a XXI. keriiletben pedig a Fideszbdl tdvozott polgdrmester
ugy tudta megdrizni a posztjit, hogy legy8zte a kormdnypdrti és az ellenzéki kihivéjit is.
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A 2019-ben megvilasztott polgdrmesterek személyében 2024-ben orszdgosan a telepii-
lések kozel egyharmaddban toreént viltds. Ezek kozott 780 telepiilésen a személyek véltozi-
sa mogott az Sket timogatdk szdndéka 4llt, amikor a megvélasztott polgdrmesterek mogoee
ugyanaz a timogaté politikai kozosség dllt, mint kordbban.' Teljes valtds, azaz amikor mds
személy, mds timogaté korrel nyert a kordbbi virosvezetdvel szemben 239 telepiilésen tor-
tént. Budapesten az I. keriiletben a Fidesz jeléltje lett 4j polgdrmester az ellenzki timoga-
tottsigd volt polgdrmesterrel szemben, Ujpesten az ellenzéki pirtok jelltje személyében
lett vdltozds, mig a XII. keriiletben a Magyar Kétfarkt Kutyapdrt elnSke lett a polgdrmes-
ter. Zugléban is vezetdviltds tortént, a momentumos jeldlt vezetheti a kertiletet, az eddigi
MSZP-s polgdrmester csak harmadik lett.

Osszességében a 2024. ¢vi 6nkormdnyzati vilasztdsok nem teljesen igazoljik vissza
azt a vélekedést, miszerint a kormdnypdrt(ok) tdmogatottsiga megtért, s ez ,protest sza-
vazatokon” is ldtszik. A figgetlenek utdn ugyanis a Fidesz tudta a legtobb (550) polgir-
mesteri poziciét megszerezni 6ndlléan vagy partszévetségben, s 21 helyen pedig olyan
polgdrmester gydzott (ebbdl 2 févérosi keriiletben fiiggetlen jeldltek is), akik mogote a kor-
ménypdrt(ok) timogatdsa is érvényesiilt, a virmegyei onkormdnyzatok pedig mindeniitt
egyértelm@ Fidesz t6bbséggel rendelkeznek, akik sajit koriikbdl vélasztottak kézgylési
elnokot. Ezzel szemben az ellenzéki partok Gsszesen 17 telepiilésen tudtak sikerrel indul-
ni a polgdrmester-vilasztdson, 14 helyen pedig civil szervezettel kozosen értek el sikereket.
Budapesten egyediil a f8virosi 6nkormdnyzat esetében alakult ki patthelyzet a vetélkedd
kormdnypdart(ok) és ellenzéki pdrt(ok) kozott, s itt jelent meg markdnsan a Tisza Pért is.
Az is lithatd, hogy a teleptilések dontd t6bbségében ugyanaz a polgdrmester lett a helyi
onkormdnyzat vezetdje (Budapesten a f8polgdrmester mellett 11 ellenzéki politikus és 5
kormdnypdrti, valamint 2 fiiggetlen kormdnypdrti timogatdssal), ami azt is mutatja, hogy
»az 6nkormdinyzatok viligdban stabil hatalmi struktdra mkodik, bedgyazott szereplSkkel,
akik érdemi térsadalmi timogatottsdgot tudhatnak maguk mogott. Az elmult évtizedek fo-
lyamatai t6bbsz6r rimutattak arra, hogy a helyi bedgyazottsig akdr az orszdgos politikdval
szemben is képes ellenstlyt képezni.” (Vet8, 2024:45.) Ez pedig arra is felhivja a figyelmet,
hogy egy esetleg 2026-ban t6rténd kormanyviltds esetén — 2006-hoz hasonléan — a Fidesz
jelentds helyi hdtorszdggal birhat, ami annak kedvezhet, hogy mir ellenz¢ékbdl timogassa az
dltala kiépitett jelenlegi ,ldtszat” 6nkormdnyzati autondmia felvéltdsit egy ,korszerd eurd-
pai” 6nkorményzati autonémidra épiil8 kézhatalmi rendszerrel.

LITT VAN A VAROS, VAGYUNK LAKOI™S

A helyi kormdnyzés politikai feltételei korében két tényez8t érdemes figyelembe venni:
egyrészt azt az dllamfiloz6fidt, ami meghatdrozza a k6zponti és a helyi kormdnyzatok egy-
méshoz val6 viszonyuldsit, azaz az 6nkormdnyzati autonémidt, mésrészt azt a felfogdst,
amit a teleptilésvezet8k érvényesitenek a helyi kormanyzds keretében, figyelemmel a helyi
politikai viszonyokra.

Az 6nkormdnyzatok autonémidja torténelmi koronként és dllamonként eltérd formi-
ban valésulhat meg, de tartalmi elemeivel kapcsolatban mégis megfogalmazhaték kozos
alapelvek, amelyek biztositjdk az 6nkormdnyzatisig politikai, jogi és gazdasigi feltételeit.
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Eurépdban ezeket az onrendelkezési alapelveket fogalmazza meg az aldiré 4llamok szdndéka
szerint* a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja (Council of Europe, 1985), amit az
Eurépai Unié tagdllamai és intézményei a ,,k6z0sségi vivmdnyok” (acquis communautaire)
szerves részének tekintenek. Hasonlé alapelveket taldlunk az Onkorményzati Vildgdekla-
riciéban (IULA, 1985), ami a helyi 6nkormdnyzati autonédmidt a demokratikus jogéllam
velejaréjaként értelmezi. Annak elbirdlisa sordn, hogy egy adott orszdgban a helyi 6nkor-
ményzatokat szabad-e 6ndllé hatalmi tényez8knek mindsiteni, a politikai deklardcidktdl
fiiggetlentil Iényeges, hogy a kdzponti korményhoz képest ténylegesen milyen autonémii-
val rendelkeznek a helyi dnkormdanyzati szervek (Crook et al., 2000; Fumihiko, 2008). Egy
demokratikus jogillamban az 6nkormdnyzati autonémia a kézponti hatalom cselekvési
korldtjaként, hatalmi ellensdlyaként is értelmezhetd, ami nem jelenti azt, hogy a helyi ha-
talom letéteményese dllami kontroll nélkiil akaddlyozhatja a kézponti végrehajté hatalom
cselekvését, de nem is kell sziitkségszerten fiiggenie t8le. A modern vildgban az 6nkormdny-
zati autonémia kézigazgatds-szervezési szempontbdl 6sszekapcesolddik a decentralizdcidval
(Crook et al. 2000; Brezovnik et al., 2021). S mivel a kozigazgatds miikédése a hatalom-
koncentrdciéra éptil, ezért a kiils§ ,fékek és ellensilyok” mellett a kozigazgatdsi rendszeren
belil is sziikséges olyan autoném alakulatoknak a létrehozdsa, amelyek fékezik a hatalom
kozpontositd torekvéseit, s egyben lehet6vé teszik, hogy a demokricia igényének megfe-
lel6en a polgirok kozvetleniil is részt vegyenek a kozigazgatds tevékenységében és annak
ellendrzésében. A kozhatalom korszer( és valédi decentralizdldsa az alapja egy progressziv
eurdpai orszdgban a helyi tigyek intézésében szitkséges szabadsignak és az dllami tigyek
intézésében feltételezett alkotmdnyossignak (Szegviri, 2024a:255.).

A helyi 6nkormdnyzatok 1990-ben jelentds politikai, jogi és gazdasigi autonémidra
tettek szert a decentralizdcié kovetkeztében nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban is, ami egyfe-
181 lehetdvé tette a tdlstlyos 4llami hatalom lebontdsit, mésfel§l nagyméreékben hozzi-
jérult a demokratikus tdrsadalmi folyamatok kiteljesedéséhez a helyi kozosségek esetében
is (Szegviri, 2024a:258-259.). A tertileti alapon szervezett laképolgdri kozosségek 6nkor-
ményzéshoz valé jogdnak alkotmdnyos érvényesitése megfelelt az eurépai értelemben vett
szubszidiaritds elvének," ami Magyarorszigon a jogi szabdlyozds meghatdrozé alapelve volt
1990-2010 kozote (Baldzs, 1994; Szegviri, 2006). Magyarorszdgon a rendszervéltdst kove-
t8en 2010-ig létezett tényleges helyi hatalom, ami lehet6vé tette, hogy az 6nkormdnyzatok
autoném moédon kormédnyozzanak a helyi kéziigyekben, s politikai értelemben ténylegesen
érvényesitsék a hatalomkoncentricié megbontdsit és a horizontdlis mellett egy vertikélis
tipust hatalommegosztds, hatalmi konkurencia kialakuldsit. A helyi hatalom 6sszetevéi
biztositottik a helyi 6nkorményzati autonémii, s egyurtal a helyi kézésségek mint hatal-
mi entitdsok létezését a kozhatalmi struktdrdban (Szegviri, 2006). 2010 6ta lithatd, hogy
az Uj dllamrendszer mds filozéfiai alapokra épiil, mint a rendszervéltdskor kialakitott. A
»forradalmi alkotmdnyozds” hevében elfogadott Alaptorvény egyértelmiivé tette, hogy az
onkormdnyzati autonémia mds sulypontokkal értelmezendé a NER-ben. Amig a kordbbi
alkotmdnyos szabdlyozds az ,,6nkormdnyzati autonémia” érvényre juttatdsit és védelmét,
valamint a ,,szubszidiaritds” alkotmdnyos kovetelményét tekintette egyik £8 céljénak, addig
az Alaptorvény az etatista megkozelités szellemében az 6nkormdnyzatokat nem 6ndllé ha-
talmi entitdsként, hanem a kézigazgatds sajitos részeként, a végrehajté hatalom helyi szer-
veiként értelmezve szabdlyozza (Szegvari, 2024a; Zongor, 2024). S 2010 utdn a parlamenti
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kétharmad birtokdban a kormanyzé partok érvényt s szereztek ennek az dllamfilozéfidnak,
vagyis a ,nyilt centralizdciénak”, és jogdllami akaddlyok hidnydban kialakitottdk a ,ldt-
szat” 6Snkormdnyzati autonémidra épil8 kozhatalmi rendszert. ,A magyar 6nkormdnyza-
tok politikai, jogi, gazdasdgi és sz6vetkezési autondmidjinak véltozdsit figyelemmel kisérve
a rendszervdltdstdl napjainkig kimutathatd, hogy rendszerszinten eljutottunk a rendszer-
valtdskor az nkormdnyzatokra mint a ,,szabadsdg kis koreire” épité konszenzudlis demok-
ratikus megkozelitéstdl a napjainkat jellemzd, a tandcsrendszerre emlékeztetd centralizdle
dllamszervezeti rendszerig, amelyben a magyar telepiilési és teriileti 5nkormdnyzatoknak
- néhdny kivételtdl eltekintve — legfeljebb ,,6nkormdnyzati és demokratikus jellege” van, de
tulajdonképpen az egységes és kozpontositott dllamhatalom ,hajtdszij szerveiként” funk-
ciondlnak. (Szegviri, 2024d:22.) Ebbdl a szempontbdl a helyi (6n)kormanyzis kiils8 poli-
tikai feltételei nem biztositjak az 5Snkormdnyzatisdg autondémidjit, de minimélis mozgdstér
maradt annak ellenére is , hogy ,.a telepiilések pénziigyi stlya csdkken és hidba vontak el t6-
litk feladatokat, azért az elvdrdsok megmaradtak a telepiilési 5nkormanyzatokkal szemben.
Persze, valéjiban sokkal kisebb ilyen értelemben a telepiilések befolydsa, mint 2010 el8tt
volt, az eredetileg még a rendszervéledk 4ltal kigondolt hatalmi szerep szép lassan fololvad.”
(Téth, 2024b:37))

A ,latszat” 6nkormdnyzati autondmia feltételei kozott is marad arra lehet8ség, hogy
a helyi dnkormdnyzati vezet8k bizonyitsik (6n)kormdnyzdsi képességiiket, figyelemmel a
helyi érdek és politikai viszonyokra. Persze a mégoly demokratikusan m(iksdé helyi énkor-
mdnyzati intézmények esetében is feltehetd a kérdés, hogy a demokratikus hatalmi techni-
kék és médszerek kozul dontden melyik modell képezi az alapjdt a hatalomgyakorldsnak:
a tobbségi vagy a kbzmegegyezéses demokricia 6nkormdnyzati modellje érvényesiil-e in-
kébb (Lipjhardt, 1984)? A politikai demokrdcia tobbségi modelljének elve gyakorta tetten
érhetd azokban a dontéshozatali mechanizmusokban, amelyek a ,kormdnyozhatésig”, a
»miikodSképesség” és a ,hatékonysdg” jelszavira alapozva biztositjik, hogy a vilasztdsokon
gydztes, ,tobbségben” 1évS politikai és érdek-csoportok képviselsi kisajititsik a hatalmi in-
tézményeket, kizdrva ebbdl a ,kisebbségben” lévSket. A ,kizdrélag a tobbség gyakorolja a
hatalmat” felfogdssal szemben a konszenzusos hatalomgyakorldst elényben részesitSk el-
s8sorban szélesebb legitimdcids bazisra torekedve arra figyelmeznek, hogy ,,minél tébben
vegyenek részt a hatalom gyakorldsiban”, és intézményesen is biztositsik a t6bbségi uralom
korldrozisdt, illetve a dontések dltal érintett ,kisebbség” érdekeinek érvényesitését, részvé-
telét a hatalom gyakorldsdban. Ennek keretében nem arra keressiik a vélaszt, hogy a helyi
politikusok milyen ideoldgidval (6n)kormdnyoznak (bir ez sem mellékes), hanem azt vizs-
giljuk, hogy milyen intézményes megolddsok és médszerek biztositjik az egyik vagy mdsik
modell alkalmazhatésdgit, illetve milyen tagoltsig kozosségekben és értékrendszerekben
funkciondlnak megfelel8en ezek a modellek. Anélkiil, hogy a helyi tdrsadalmak tagoltsi-
gdnak elemzésébe fogndnk, kiilon bizonyitds nélkil is elfogadhaténak és a tovibbiakban
alkalmazhaténak tlinik az a megkozelités, hogy a t6bbségi demokricia nagyobb teljesit-
ményt nydjthat a homogén kozosségek szdmadra, mig a tagoltabb, plurélis helyi tirsadalmak
szdmdra inkdbb a kozmegegyezéses demokracia technikdi felelnek meg jobban, figyelemmel
a ,bizalmi elv” minél szélesebb kord érvényre juttatdsira és a nagyobb ,tirsadalmi téke”
felhalmozdsira (Lipjhardt, 1981).
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A helyi kormdnyzds esetében arra is gyakorta litunk példdt, hogy a ,,nagypolitika” ke-
retében kialakult intézményes megolddsokat kritikdtlanul prébaljak dtiiltetni a helyi viszo-
nyokra, olyankor is, amikor ennek kevésbé lenne létjogosultsiga a helyi 6nkormanyzat md-
kodésében. Ilyen esetekben az orszdgos politikai intézmények ,,demokracia deficitjének” a
helyi intézmények szintjére torténd transzforméldsa igen konnyen vezethet a helyi politika
tekintetében a vilasztépolgdrok kidbrindultsdgihoz a helyi politikai intézményekkel kap-
csolatban is. A parttalan képvisel§-testiileti csatdrozdsok, amelyek leképezik a parlamenti
vitdkat, gyakran azt az érzést alakitjak ki a helyi kéziigyek irdnt érdekl8dé vélasztépolga-
rokban, hogy a helyi képvisel6k nem a lényeges, 8ket érintd kérdésekkel foglalkoznak, nem
»a lakossdg érdekében gyakoroljék a kézhatalmat”.® A pértok jelenléte vagy hidnya 6nma-
gdban nem mindsiti a helyi 6nkormdnyzatot, de a helyi hatalom m(kodése szempontji-
bdl nem lényegtelen kérdés, mert az érdekérvényesités intézményesitettségének is mds-mds
tartalmat és formdt ad. Az orszdgos pértok helyi onkormdnyzatokban valé megjelenése
Shatatlanul kihat a kézponti és a helyi hatalom viszonylatdra. A pdrtok kett8s kotédése
ugyanis jelentdsen befolydsolhatja a ,teriileti érdek” érvényesitésének és megjelenitésének
médozatait a pirtok orszdgos politikdjiban. Ez nemcsak azzal Ssszefigg8 kérdés, hogy az
egyes pirtok mennyire tartjék fontosnak a helyi hatalomba valé bedgyazddist, a killonbozd
hatalmi szintek elfoglaldsit, hanem azzal is kapcsolatban van, hogy az egyes pdrtok sajét
»karrier-rendszeriik” kiépitésében mennyiben tdmaszkodnak a helyi politikusok orszigos
politikdba t6rténd bevondsira. A 2024. évi nkormdnyzati vélasztisok egyik érdekes kovet-
kezménye, hogy az ellenzéki pdrtok tdmogatdsdval induld polgdrmesterek egy része eleve
elzdrkézik az orszdgos politikdba vald bekapcsoléddstdl, s kifejezetten helyi politikai karri-
erben gondolkodik."”

Az orszdgos partoknak a helyi hatalomban valé megjelenése sokszor nem tudja csillapi-
tani a helyi érdekek konfliktusét a partok orszdgosan megjelenitett érdekeivel. Ebbdl adé-
ddan a pirtok néha képtelenck kezelni a helyi érdekeket, illetve sokszor kénytelenek elttirni,
hogy a helyi politika mds egytittm(ikodési terepeket alakit ki a partok kézote orszdgos és
helyi/regionilis szinten. Sokszor hidnyzik a koherencia a partok orszdgos és helyi szintre is
alkalmazhaté politikai vilaszai és megolddsai kézote.”® Szdmtalan példdt ldttunk az elmale
onkormdnyzati vilasztdson is arra, hogy a helyi politikusok inkébb a helyi k6z6sség érdeke-
inek kévetkezetes képviseletét vallaltdk fel, sokszor ,,dezertdlva” a kordbban Sket timogatd
partokbdl. Ilyen esetekként emlithetSk azok a f8ként kis- és kozép-vdrosi példdk, amikor
a partjukkal szembekeriilt helyi politikai vezet8k fliggetlen jeloltként, vagy sajét maguk
»vilasztdsi prtjaként” m(ikods dl-civil szervezetek jeloltjeként sikeresen indultak, nem
ritkdn a kordbbi partjuk ellenjeléltjével szemben. Csepelen erre is ldttunk példit, ahol a Fi-
deszbdl kilépett polgdrmester a kordbbi partjinak a jeloltjével szemben is sikert aratott.

A kormdnyozhatdsig szempontjdbdl a ,pirtosodott” Snkormanyzatokban a helyi kor-
ményzds hatékonysdgira tekintettel megkiilonboztethetdk a kiilonféle testiileti modellek:
az egypdrti tobbségd, a koalicids tobbségi és a kiegyensulyozott testiiletek (Mellors — Pij-
nenburg, 1989:68-112.). Az egypdrti tdbbségt képvisel§-testiiletek esetében gyakoribbak
a tobbségi elvli demokricia intézményes megolddsai, mivel a homogén Gsszetételd kozossé-
gekben és testiiletekben ezek a technikdk j6 hatdsfokkal alkalmazhatdk, és kiilondsebben
nincs kényszeritd erd a tébbség szimdra, hogy bevonja a politikai kisebbséget is a tényleges
hatalomgyakorldsba. Ilyen testiiletek esetén nincs szitkség a ,hatalommegosztdsi” techni-
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kék alkalmazdsira sem, ami dltaliban a helyi reguldcids és végrehajté funkciék osszemo-
s6ddsdt is eredményezi.”” A koalicids tobbségii és a kiegyensulyozott képvisels-testiiletek
esetében jobban funkciondlnak a kézmegegyezéses hatalomgyakorlds mddszerei és tech-
nikdi. Részint a politikai k6z6sségek pluralitdsa miatt ezekkel jobb eredmény érhet el, to-
vibbd a ,hatalommegosztds” elvének adaptdldsit, a hatalmi szerepek jobb elkiilonitését és
kiegyensulyozdsit a politikai szerepl6k egymdssal szemben intézményesen is kikényszeritik.
1994-t8l a vilasztéjogi torvény médositdsa a kordbbi ,,t6bbségi demokricia” elvére épiils
rendszert a ,kdzmegegyezéses demokricia” felé mozditotta el, vagyis az ezt kovetd vélasztdsi
ciklusokban a koalicids tobbségi és a kiegyensulyozott modellek viltak gyakoribbd, fként
a budapesti 6nkormdnyzatokban.

A koalici6s egytittmiikodéseknek alapvetden két £8 tipusa kiillonithetd el a ,kormdny-
zati koalicidk” és a ,parlamenti koaliciok” intézményesiiltségének analdgidjira a helyi
onkormdnyzatok esetében is:* a formélis és az informilis egytittmtikddések rendszere. A
formalis koalicids egyiittm(ikddés feltételezi, hogy a tényleges dontéshozatali és operativ
helyi kormdnyzati funkcidk és intézmények mindenki szdmdra dtldthat és ellendrizhetd
mddon biztositjdk a kozos (6n)kormdnyzds feltételeit. Ilyennek mondhatd, ha példdul a
képvisel-testiilet a koalicids szabdlyok szerint a polgdrmesteri tisztséghez kapcsolédva — a
partok egytttmiikddésére épiilden — tovabbi tisztségviselSket (alpolgdrmestereket, tandcs-
nokokat, bizottsdgi elnckoket) is vdlaszt és ezeknek 6néllé kompetencia- és felel8sségi korét
is formélisan rgzitik. Ennek forméja lehet a Szervezeti és Mtikodési Szabdlyzat, amely helyi
rendelet 1évén nyilvinos és mindenki szimdra hozziférhetd, de ezek a megéllapoddsok dn.
koaliciés paktumokban, avagy fratlan szokdsjogi alapon is lefektethetdk.* Az informadlis
koalicids egytittmtikodés formdja lehet példdul, hogy a partok képvisel-csoportjai, frak-
cidi a képviselS-testiileti dontések elbte rendszeresen egyeztetnek a k6z6s vélemény kiala-
kitdsa érdekében, esetleg azonos, 6sszehangolt véleményt képviselnek a vitdkban vagy a
nyilvinossig el6tt, netin megdllapodnak az egyiittes szavazdsban is. Ilyen médon valdsult
meg példdul a Févirosi Onkorményzat Koézgytlésében 1990-1992 kozott a Fidesz és az
SZDSZ frakcidinak egytcemtkodése anélkiil, hogy a Fidesz formdlisan is elfoglalta volna
az SZDSZ-es f8polgirmesteri kabinetben a neki felajinlott székeket. A 2024. évi dnkor-
ményzati vilasztdsokat kovetSen a Févdrosi Kozgytlés miitkodésében is érzékelhetd volt,
hogy a kiegyensulyozott képvisel8-testiileti modell kialakuldsa kévetkeztében az egzeku-
cids feladatokban valé koalicids egytitem(ikdés helyett, a legiszliciés funkciéban valé
»ugyek mentén” torténd kooperacié mellett tettek hitvalldst a partok kiilon formélis meg-
dllapodds nélkul.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a ,koaliciés tipusti” vagy ,,plurdlis demokricia” elvére
éptld egytittmiikddés formdit és technikdit azokban az 6nkormdnyzatokban is felfedez-
hetjiik, amelyek tobbségében nem pirtosodtak, hanem inkdbb a ,kommunitds alapa én-
kormdnyzatok” kategdridjiba tartoznak. A képvisel6k kozotti ideiglenes érdekek mentén
vagy egycb szervezédési szempont szerint létrejétt csoportosuldsok laza egytittmiikodésére
mindentitt taldlhatunk példdkat. A f8vdrosi kertiletekben ez olyan esetekben is érvényesiil,
ahol a partok vérosrészi jelenléte annak ellenére markdns, hogy a prt f6varosi vagy orszdgos
jelenléte nem téinik meghatdrozénak. Az el8zetes véleményegyeztetés szinte minden tele-
piilési Snkormdnyzatndl jellemz8, s kell6en biztositja a partok intézményes jelenléte nélkil
is az érdekek egyeztetett érvényre juttatdsdt, az egymdssal versengd érdek-csoportok (klien-
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tardk) konszenzusos vagy kompromisszumos kiegyezését a helyi dontések sordn (Horvith
M. - Péteri, 1993:34-43.).

A ft&virosi vilasztdsi rendszer megvdltoztatdsa kovetkeztében a févirosi kozgylésben
- 3 kertileti polgdrmester esctlegesen kialakult részvétele ellenére — nem érvényesiil a viros-
részi érdekek intézményesitése. Ezért a f8virosi virosvezetés részérdl célszerd lenne olyan
virosvezetdi egyeztetS férum létrehozatala, ami lehetdvé teszi a ,,t6bbszint kormdnyzds”
(Piattoni, 2009) jegyében a keriileti polgdrmesterekkel vald intézményes egytictmiikodést.
A ,partnerségi kormdnyzds” jegyében célszer( lenne intézményesiteni a kooperdcié formdit
a kézponti kormdnyzati egytittm(ik6dés mellett a tudomdnyos-gazdasagi-civil szervezetek
képvisel8ivel is (Manchester City Council, 2013, Szegviri, 2024b). Ezzel egytitt Budapest
és térsége egylittes tervezésére és fejlesztésére, illetve a telepiilés-tizemeltetés és -igazgatds
kozos elvek mentén t6rténd agglomericids térségi menedzselésére indokolt lenne létrehoz-
ni a nemzetkdzi gyakorlatban mér létez8 (Abbott, 2011; OECD, 2014; Rojas et al., 2007;
Slack, 2007), az 6nkormdnyzati autondémidra épiil8 egytittmiikodési formdkat és intézmé-
nyeket, valamint biztositani ehhez a fiskélis eszkdzdket, amelyek lehetdvé tennék a budapes-
ti metropolisz térség partnerségen alapuld hatékony miikdését és fejlesztését (Andersson,
2014; BFV'T, 2023; Dodge, 1996; OECD, 2014; Roy et al., 2013; Swianiewicz, 2003; Tatai
et al., 2024; Tosics, 2008; TSCA, 2003). Ennek a folyamatnak kedvezhet a NER ,,6nkor-
rekcidjaként” is értelmezhetd 4j teriiletpolitika (T6th, 2024a), de ,ldtszat” dnkormdanyzati
autondémia ellenstlyozdséhoz nem elegendd csak a tertiletfejlesztésben meghonositani a
decentralizdci6 és a partnerség elveit. Valédi és ,korszer(i eurépai” autondmidra alapozd,
a szubszidiaritds elve szerint feléptld 6nkormdnyzati rendszer nélkiil a teriileti kiegyensu-
lyozatlansigok nem fordithaték meg, s a teriileti versenyképességi célkittizések nem telje-
sithet8k (Szegviri, 2024b). A teleptilés- és a teriiletfejlesztés elsGsorban az dnkormdanyzati
feladatok kozott fogalmazhaté meg koherensen a teleptilés- és teriiletrendezéssel, valamint
a kozszolgéltatdsok szubszidiaritdsi elven torténd megszervezésével (Dijkstra et al., 2019;
Funck et al. (eds.), 2003; OECD, 2014; Swianiewicz, 2003; Szegvdri, 2024c; Zornoza,
2014). Tehdt ahhoz, hogy a f6viros és térsége versenyképes metropoliszként miikadjon, az
dllamrendszer reformjédnak részeként egy ,korszerli eurdpai” autondémidra épild és a re-
giondlis demokrdcia kévetelményeit megtestesité 6nkormdényzati rendszerre van sziikség
Magyarorszdgon (Szegvéri, 2024b:167.).

JEGYZETEK

1 Kispil és a Borz — Husrdgd, hidverd (dalszéveg)
2 Alaptdrvény tizenegyedik mddositdsa.

3 2023. évi XCV. torvény az igazsdgosabb és ardnyosabb 6nkormdnyzati vilasztisok érdekében egyes
valasztdsi tdrgyt térvények modositdsdrdl.

4 Lidsd az egyes vilasztdsi tirgyd torvények médositdsdrdl sz616 2024. évi LXXIX. trvényt.
S Lidsd az orszdggylési képviselSi vélasztisrdl sz616 2011. évi CCIIL torvény 4. fejezetét.

6 Az egyéni orszdggylési vilasztdkeriiletek szimdt ugy is meg lehetett volna hatdrozni, hogy a buda-
pesti vélasztékeriiletek szimdt nem 2, hanem 1 vilasztSkeriilettel csokkentik, ami az Snkormdnyzati
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vilasztdsok eredményeit nézve nagyobb esélyt ad a vidéki szavaz6bdzisra épitd Fidesz szdmdra, hogy
ezzel is er8sitse 2026-ra a pozicidit, illetve a vélasztSkeriiletek hatdrainak 4trajzoldsédban is kimutat-
haté ilyen irdny1 torekvését.

7 A cimet egy 2022-ben késziilt magyar filmnek az Erdélyben kisebbségben €18 rendezdjétdl, Lakatos
Réberttd] kolesdndztem, aki politikai és tdrsadalmi irdnyzatok metaférdjaként dokumentarista esz-
kozokkel mutatja be a létez8 ,kutyatenyésztési ideoldgidkat”.

8 A vegyes vélasztési rendszerben az 6nkormdnyzati képviselSk a ,,tobbségi elvii” egyéni valasztdkerti-
leti rendszerben és az ,ardnyossigra épiil6” kompenzicids listin szerezhetnek manddtumot a helyi
dnkormdnyzati képviselSk és polgirmesterek valasztasdrdl sz61 2010. évi L. torvény 5. §. (2) bekezdé-
sében meghatdrozottak szerint.

1o

9 Mivel a felivel§ politikai pdlyin 1év8 Tisza Pirt a képviseldi valasztdsokba gyakorlatilag nem széllt be,
ezért az utdbbi, ,csatlakozdsi jelenséget” csak korldtozottan lehet értékelni, viszont a ,,dezertdldsi fo-
lyamatot” érdemes figyelembe venni mind a Fidesz, mind az ellenzéki partok tekintetében. A székes-
fehérviri fideszes és a IL. kertileti ellenzéki polgdrmester esete jol példdzza ezt, akik a pdrtpolitikdtdl
valé elhatdrol6ddst tekintik sikeriik egyik titkdnak (Onody—Molnér, 2024a:98.; Téth, 2024h:143.).
Ugyancsak ezt példédzza Angyalfold polgdrmesterének teljesitménye, ami nemcsak a tobbszori tjra-
vilasztisiban lemérhetd, hanem abban is, hogy a helyi képviselk elsdsorban nem a pértjuk, hanem
a polgdrmester ajénldsdval lettek eredményesen megvdlasztva. A hatvani példa is ezt jelzi, mivel a
2019-ben a Fideszbdl kizdrt polgdrmestert nagy ardnyban tjravilasztottdk.

10 1990-ben az els6 szabad 6nkormdnyzati vélasztdson a megvilasztott polgdrmesterek tébb mint egy-
harmada kordbban tandcselndk volt (Szegvdri, 2001:135.). A polgdrmesteri viroskormdnyzdsi gya-
korlat fontossdgdt jelzi a vlaszték szemében ellenkezd eléjellel a papai és a szombathelyi példa, ahol
avélasztdék a polgdrmestert timogat pértokra leadotthoz képest kisebb vagy nagyobb ardnyt szava-
zataikkal jelezték ezzel kapcsolatos véleményiiket (Téth, 2024£:87.; Onody—Molnér, 2024b:111.).

11 ATIL keriiletben a 2019-ben megvélasztott polgrmestert annak ellenére tjravilasztottdk, hogy el-
lene a vilasztdsok idején biintet8eljirds volt folyamatban.

12 A tilnyomé tSbbséget itt is a figgetlen jeldltek adjik (737 6nkormdnyzat), 31 helyen a Fidesz cse-
rélte le a politikusdt, mig a civil szervezetek 9 és az ellenzéki partok 3 telepiilésen tették ugyanezt.
Budapesten ez egyedil az ellenzéki tdimogatdsd jpesti polgdrmester esetében valésult meg.

13 Cseh Tamds — Budapest (dalszoveg).

14 A Magyar Koztdrsasig megerdsitésérdl szolé okiratdnak letétbe helyezése az Eurépa Tandcs f6titkd-
rindl 1994. mércius 21. napjén megtortént, kihirdette az 1997. évi XV. torvény.

15 A szubszidiaritds elve szerint kozfeladatot els6sorban az dllampolgirokhoz legkézelebb 4ll6 helyi
Snkormdnyzatnak kell megvaldsitania, a feladatoknak mds kozigazgatisi szervre torténd dtruhdzdsit
indokolhatja a feladat természete és nagysdga, valamint a hatékonysdgi és gazdasdgossigi kovetelmé-

nyek (Council of Europe, 1985: 4. Cikk (3) bekezdése).

16 Ilyenként emlithetd meg a 2024. évi 5Snkorményzati valasztisokat kdvetden a Févirosi Kozgytilés,
ahol a megvilasztott képvisel Sk dontésben vald részvételét elsGsorban az hatdrozza meg, hogy a pért-
juk orszdgos politikdjiba miként illeszkedik az adott kérdés eldontése, akdr azon az dron is, hogy
a szervezeti és miikodési kérdésekben valé dontésképtelenség a miikoddképesség rovdsira mehet.
(A Févérosi Kozgytilés 2025. janudr 29-i tilése jol példdzza ezt, amelynek kapcsdn a Tisza Pirt és a
MKKP egymdst vddoltdk azzal, hogy a viroskormanyzist lehetetlenitik el az orszdgos politikai vitdk
helybe torténd transzformdldsdval.)
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17 A 1L keriilet tjravélasztott polgdrmestere szerint azt, ,ha valaki dnkormdnyzati politikai palydn in-
dul, ahonnan orszdgos politikuss4 szeretne el8lépni, én egyfajta druldsnak tartom. (...) a partpoliti-
kdtél mindenképp el kell tdvolodni” (Téth, 2024h:143.).

18 Erre utalt a székesfehérviri polgdrmester is a 2024. évi tjravilasztdsdt kovetden, amikor kijelentette,
hogy ,egy 6nkormdnyzatot nem lehet orszdgos partpolitikai alapon makddtetni.” (Onody—Molnér,
2024a:98.) Arra is littunk példdt Pakson, hogy a kormdnyzd pirt a pirtfegyelem meglétében bizva
nem tartotta szitkségesnek a helyi vezetSkkel valé érdemi tdrgyaldst, s a gyztes civilek véleménye
szerint ez is fontos tényez volt a gyzelmiik elérésében. Ezért arra hivatkozhattak a vélasztdsok utdn,
hogy ,,most legalibb komolyan veszik a leend vdrosvezetést, mert az eddigi fideszessel még csak
nem is térgyaltak, leveg6nek nézték Sket, kihagytik minden déntésbdl” (Téth, 2024d:53.).

19 Ez kiilondsen 1990-1994 kozote vt dltalinossd, amikor a kétszavazatos vélasztdsi rendszerben egy
politikai csoport kezében kdnnyebben dsszpontosulhatott a helyi képviseli manddtumok tobbsége
és a nagyobb telepiiléseken és a févirosban a kertileti polgdrmestert és a f8polgdrmestert — valamint
a helyetteseiket — a képviselS-testiilet kozvetetten valasztotta. 1994-t6l a nagyobb telepiiléseken a
kompenzéciés lista — 2024-t8] pedig a févdrosban a listds szavazds — ardnyositotta a leadott szavaza-
tok fliggvényében a testiiletek sszetételét, igy ma nagyon ritkdn fordul eld az egypirti tobbségi mo-
dell a gyakorlatban. A polgdrmesterek kozvetlen vélasztisa néhdny telepiilésen pedig inkdbb kizérja a
funkcidk egybeolvasztdsdt, tekintettel a polgdrmester és az egypdrti tobbség( testiilet eltérd politikai
hovatartozdsira (Szegvéri, 2001).

20 A parlamentdris demokricia fogalomrendszerét alapul véve a helyi dnkormdnyzatok esetében is két-
féle médon irhaté le az egytittm(ikodés intézményesiiltsége: a végrehajté funkcidkban (,kormdny-
zati koalicié”) is, illetve csak a szabdlyozdsi és koncepcionilis, stratégiai dontésekben (,,parlamenti
koalicié”) (Janda et al., 1992:33-61., 375-455.).

21 ,A szabélyokat nem sziikséges lefrni, de az fratlan szabdlyokat kénnyebb figyelmen kiviil hagyni és
vita tdrgydvd tenni.” — fogalmazza meg egy angol pért szabdlyzata (Horvith M., 1996:109.). Ennek
jegyében 1998-ban a Févirosi Onkormanyzat SZDSZ-MSZP koaliciés megillapoddsit {risban rog-
zitették, megjeldlve ebben az egyes tisztségek megosztdsit és a felel@sségi kordket, s bar ezt a doku-
mentumot nem hoztdk nyilvinossdgra, mégis a rendelkezéseit a helyi hatalmi rendszer miikédteté-
sében érvényesitik. A 2024. évi vélasztdsokat kovetSen nem ldtszik esély a partok helyi képviselSinek
orszdgos mintakévetése miatt hasonlé politikai paktumok megkotésére.

22 S bér annak egyértelm rogzitése a partok képvisel8i részérdl nem tortént meg, hogy milyen tigyek
mentén képzelik el az egytitemiikdést, a 2025. évi f8virosi koltségvetés elfogaddsa, valamint a ,,Mi-
ni-Dubai” fejlesztés tigyében a budapesti elévésirldsi joggal kapcsolatos dontés mégis jelzi azt, hogy
a ,kisebbségi kormdnyzds” esetében is lehet a helyi (6n)kormdnyzis feltételeit biztositani.
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Absztrakt: Tanulmdnyunkban a 2024. évi polgdrmester-vilasztisok eredményeit
és annak egyes Osszefiiggéseit mutatjuk be a specidlis tertiletpolitikai funkcidval,
kiemelt térségi stdtusszal rendelkezd Balaton Kiemelt UdilSkorzet vonatkozdsa-
ban. A munkdnk fékuszdban 1év8 térség szdmos specidlis tirsadalmi jellemzdvel
bir, ami a hazai politikai f6ldrajzi térben is figyelemreméltd téregységgé teszi. A
helyi tirsadalom orszdgos dtlagnil jelent8sen eloreged8bb korszerkezete, ezzel
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egytlitt a népesség killondsen a pandémia idején kiemelkedd, belfldi migracié 4ltal generalt
dinamikus fluktudcidja, a parti telepiilések irdnydban gravitdl$ turizmusorientélt gazdasiga,
a 2014-2020-as id8szak 1861/2016. Kormdnyhatdrozat 4ltal is megtdmogatott koncentralt
fejlesztési forrdskihelyezése, az elmult évtized jelentds szimu és konfliktusoktdl terhelt ingat-
lanberuhdzisai, az egymdsra rakédo, a térség meghatdrozd gazdasdgi dgazatit és a teleptilési
dnkormdnyzatokat egyardnt negativan érintd vélsdgok Gsszessége a 2024-es Snkormdnyzati
valasztdsokra egy rendkiviil érzékeny, érdekellentéteked] terhelt helyzetet eredményezett a ki-
emelt térségben. E tényez8k Ssszessége miatt hipotézisiink szerint a helyi konfliktusok kereszt-
tiizében 4116 polgdrmesterek vilasztdsi eredményei és azok tégabb Osszefiiggései nem csupdn
a Balaton térség tdrsadalmi-gazdasigi viltozdsainak kozvetlen indikdtoraként értelmezhetdk,
hanem a Balaton térségben az elmult idészakban aktivan beavatkoz6 fejlesztéspolitika szem-
pontjibdl is levonhatdk kévetkeztetések.
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Abstract: In our study, we present the results of the 2024 mayoral elections and some of their
correlations in relation to the Lake Balaton Resort Area which has a special territorial policy func-
tion as resort area. Region of Lake Balaton has numerous specific in social characteristics, which
make it a remarkable space in political geography too. The age structure of the local population,
which is significantly older than the national average, together with the dynamic fluctuation of
the population generated by internal migration especially during the pandemic, the tourism-ori-
ented economy gravitating towards the coastal settlements, the concentrated allocation of devel-
opment resources in the 2014-2020 period, supported by Government Decision 1861/2016, the
significant number of real estate investments of the past decade, the cumulative crises affecting
both the region’s key economic sector and municipalities, have created a bighly sensitive situation
in the region for the period of municipal elections, fraught with conflicts of interests. Due to the
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combination of these factors, we hypothesise that the election results of mayors in the crossfire of local
conflicts and their wider context can be interpreted not only as a direct indicator of socio-economic
changes in the Lake Balaton region, but also as a conclusion _for the development policy that has
been actively intervening in the Lake Balaton region in the recent period.

BEVEZETES

A 2024. évi 6nkormdnyzati vélasztdsok Balaton Kiemelt Udil8korzeti eredményei a
kozvélemény érdekl8dését is felkeltették. Szdmos hir, elemzés, tuddsitds jelent meg a tér-
ség 6nkormdnyzati szektordban lezajlott véltozdsokrdl, kiilonosen a polgirmester-vélasztds
eredményeir8l.! A sajtéban megjelent elemzések ok-okozati sszefiiggést sejrettek a kiemelt
térségbe a 2014-2020-as unids id8szakban érkezd koncentrilt fejlesztési forrdskihelyezé-
sekkel, valamint az ezzel pdrhuzamosan megndvekedett befektetdi aktivitds révén megva-
18sult beruh4zdsokkal is.

A Balaton térséggel aktivan foglalkozé kutatéként-elemz8ként az utébbi években sziile-
tett tanulmdnyaink, valamint a térséget vizsgild tovibbi szerz6k megillapitdsaival egybevd-
g9, logikus kévetkezményként is értelmezhetnénk a vélasztdsok végkimenetelét. Kordbban
azt éllitottuk, hogy a fejlesztési forrdsok 2014-2020 kozotti bésége a balatoni konflik-
tusmezd jelentds stirisodését eredményezte, amelynek kezelése az alkalmas eszkézoknek,
kompetencidknak és hatdskoroknek stlyos sztikében 1év6 helyi, teleptilési nkormdnyza-
tokra hdrul (Obddovics, 2020; Fekete et al., 2021; ELTINGA, 2022; Fekete et al., 2023;
Balatoni Integracids és Fejlesztési Ugyndkség, 2024).

Tanulmdnyunkban az énkormdnyzati vilasztds polgdrmesteri szegmensének Balaton
térségre vonatkozé eredményeinek részletes ismertetésén tal arra kerestiik a vélaszt, hogy
milyen tényez8kre és okokra vezethetd vissza a 2019-2024 kozotti ciklus polgdrmesteri sze-
mélyi 8sszetételéhez viszonyitott tdbb mint 30%-os teleptilésvezetdi fluktudcié? Milyen £8
dsszetevSi vannak a szektorban tortént dtalakuldsnak? Kimutathaté-e dsszefliggés egyes, a
kiemelt térség sajitossigaihoz illeszkedd tirsadalomstatisztikai mutatdk és a teleptilésveze-
t8i fluktudcioé kozott?

Azt a kutatdsi projektet, melynek egy része alapjin jelen tanulmdny elkésziilt, a Bala-
ton Fejlesztési Tandcs timogatta. A Tandcs mint a tertiletfejlesztési intézményrendszer ko-
zépszint( szerepldje a 2023. évi CII. torvény 13. § alapjén felel a Balaton Kiemelt Térség
tertiletfejlesztési koncepcidjdnak megalkotdsdére és végrehajtdsinak irdnyitdséére egyardnt.
E koriilmények adta keretek miatt a fenti kérdésfeltevéseken tal azt az dtfogd kutatdsi kér-
dést is meg kell fogalmaznunk, hogy milyen a kdzép- és orszdgos szint( tertiletfejlesztési,
tertiletpolitikai dimenzi6ji kovetkeztetések vonhatdk le a 2024. juniusi eredményekbdl?

ALKALMAZOTT MODSZEREK

Munkdnk alapvet8en két nagy egységre bonthaté médszertani és tartalmi értelemben
egyardnt. A tanulmdny elsd, kvantitativ szakaszdban a Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapjin
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elérhetd adatokat elemeztiik a polgdrmester-vilasztds adataira f6kuszélva, célzottan a Bala-
ton Kiemelt Térség, a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl
52616 2018. évi CXXXIX. torvényben rogzitett, hdrom megyére és 180 telepiilésre kiter-
jedd tertileti keretében. Ezt kévetSen az eredményeket egyes, a tanulmdny bevezetSjében
emlitett témdkhoz (népesség-fluktudcid, képzettség, jovedelem, fejlesztési forrdsok stb.)
kapcsolédé magyardzé viltozdkkal vetettiik egybe tobbvéltozés elemzések segitségével, el-
s8dlegesen a fluktudcid, tehdt a polgdrmester-vdltds ok-okozati 8sszefiiggéseire fékuszélva.

A kvalitativ részben hat, lek3sz6n8 polgdrmesterekkel lefolytatott mélyinterjunk osz-
szegz8 eredményeit ismertetjitk. Szindékunkban dllt, hogy a statisztikai elemzésen tdlmu-
taté médon tegyiink kisérletet annak értelmezésére, hogy milyen tényezdk vezettek oda,
hogy e teleptilésvezet8k 2024-t8] mar nem folytatjik/folytathatjdk munkdjukat. Az inter-
jaalanyok kivalasztdsa sordn torekedtiink arra, hogy az alanyok kézott legyen tervezett dt-
adds révén és a vélasztdsok eredménye nyomdn lekdsz6nd telepiilésvezets egyarint, képezze
le a megkérdezettek mintédja a kiemelt térség teleptiléshdldzati sajétossdgait (jogéllds, parti és
héttéreeleptilési viszonylat, Kelet-Nyugat irdny elhelyezkedés szerint).

Az interjialanyok fentiek figyelembevételével sszedllitott listdja az aldbbiak szerint
alakult:

- Biré Rébert, Balatongy6rok kozség polgdrmestere;

- Jurcsé Janos, Balatonkenese viros polgdrmestere;

- Lombiér Gébor, Balatonfenyves kdzség polgdrmestere, a Balatoni Szovetség elndke;

- Papp Gébor Héviz viros polgdrmestere;

— Schmidt Jend, Tab viros polgirmestere, a Telepiilési Onkorményzatok Orszdgos

Szévetségének elndke;
- Sutd Liszlé, Marcali viros polgirmestere, a Balaton Fejlesztési Tandcs kordbbi
(2004-2006) elndke.

Fontos megjegyezni, hogy a vérosi jogilldsa telepiilések kiemelt tidiil6korzeti salyuk-
hoz képest jelentésen feltlreprezentiltak e krben. Ennek magyardzata egyrészt, hogy ez
ajogélldsu teleptiléskor a telepiilésvezetdi valtozdsok tekintetében is felitlreprezentdlt vol,
mésrészt pedig el8zetes feltételezésiink szerint a vdros jogdllds révén eredend@en is térségi
funkcidkat elldtd teleptilések polgdrmesterei virosi kompetencidikbdl adédéan is tapasztal-
tabbak és nyitottabbak a térségi gondolkoddsra, a telepiilés hatdrain tdlmutat6 koncepcio-
nélis Iéptékd Osszefiggések felismerésére, megfogalmazdsira.

Az interjuk kérdéssora, valamint a beszélgetések sz6 szerinti leiratai a Balatoni Integ-
rici6s és Fejlesztési Ugynékség Tirsadalomtudomdnyi Kutatécsoportjinil rendelkezésre
dllnak, a kutatécsoport balatonfiiredi telephelyén megtekinthetdk.
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AZ ONKORMANYZATI VALASZTASOK EREDMENYEI A BALA-
TON TERSEGEBEN

Részvételi adatok

A Nemzeti Vilasztdsi Iroda adatai alapjin Balaton Kiemelt Térség 187 ezret meghala-
dé vdlasztdsra jogosult népességébdl 111 ezer £6 adta le voksdt az dnkormdnyzati vilasztds
polgdrmesteri szegmensében. A 180 telepiilésen mért dtlagos részvételi adat (59,3%) 1%-kal
haladja meg az orszdgos (58,1%) értéket. Az 6t legmagasabb vélasztéi aktivitdst felvonulta-
t6 telepiilés mind apréfalu, ezek koziil négy Balaton-felvidéki, hdrom ebbdl kifejezetten
Kiéli-medencei: a regndlé polgdrmesterét jravdlasztd Vordston (93,9%) volt a legmagasabb
részvétel, az emlitett Kdli-medencei kozségek koziil Kékkuton 87,3%, az elmult években
kozéleti vitdk 4ltal is érintett (és tervezetten visszavonuld el8z8 ciklusos polgdrmesterrel
rendelkezd) Balatonhenyén 85% volt mérhetd. A szintén 4j polgdrmestert vilaszté Szent-
békkdllin is 84%-os aktivitdst rogzithettiink. A legaktivabb elsé 6tben az egyediili nem
Veszprém virmegyei kistelepiilés a zalai Vindornyafok, ahol Hig Attila immdr negyedik
polgdrmesteri ciklusit kezdheti meg. Ha a kiemelt térség virmegyei teriiletrészei metsze-
tében vizsgiljuk a részvételi adatokat, megéllapithatjuk, hogy a telepiilési vdlaszt6i aktivi-
tdssal egybevigdan a Veszprém megyei teriiletrész a kiemelt térségi (és igy az orszdgos) tlag
felett poziciondlhatd, 64%-os részvételi ardnyszdmmal (1. tébldzat).

A legkevésbé aktiv teleptilési korben a somogyi kdzségek feltilreprezentéleak, e legala-
csonyabb vélasztéi aktivitdssal rendelkezd teleptlések jellemzéen mind a kiemelt térség
peremén helyezkednek el. E korbe tartozik a Fonyddi jérdsba tartozé Gamds (41,6%), a
Nagykanizsai jards részét képezd Galambok (43,8%), a Veszprém virmegyei Csajdg (43,8%),
valamint a Siéfoki jérdsban taldlhaté Nagyberény kozség is (43,9%). Egyediil a somogyi
Buzsédk (44,7%) helyezkedik el parti telepiilés (Fonydd) kozvetlen szomszédjiban. Szintén
kozos jellemz6 e telepiiléskorben, hogy mindenhol Gjravilasztdsra kertilt az el6z6 ciklus te-
lepiilésvezetdje, Galambok kivételével legaldbb negyedik alkalommal. Az itt felsorolt tele-
piiléskor beleillik abba a balatoni adatok dltal is megerdsitett mintdzatba, mely szerint azon
telepiiléseken volt a legalacsonyabb a vilasztéi aktivitds, ahol a regndld polgdrmester egye-
diili jeloltként gy8zote (53,2%), hiszen egyediil Galambokon indult két polgdrmesterjelolt a
vélasztdson, a tobbi itt nevesitett kozségben csupdn egy-egy.

Szdmitdsaink rimutattak, hogy azon a 7 teleptilésen volt a legmagasabb a vélasztéi akei-
vitds (61,4%), ahol a kordbbi ciklus polgdrmestere valds vélasztdsi versenyben, ellenjeldltek
ellen gy6zote, ami a kompetitiv helyi politikai kérnyezet mobilizdlé hatdsit erdsiti. Ezek
koziil mind véros, és egy kivételével mind parti telepiilés (Balatonbogldr, Balatonfsldvir,
Balatonfiired, Balatonf(izf8, Siéfok, Tapolca, Zamdrdi). Szintén a kiemelt térségi dtlagot —
kismértékben bdr, de — meghaladd, 60% feletti részvételi adatok mérhetSk azon az 5 telepti-
lésen, ahol valds versenyben nyert az 4j polgdrmester, a régi pedig nem indult (Balatonlelle,
Fonyé6d, Héviz, Lengyelt6ti, Marcali), valamint érdekes médon azokon a teleptiléseken is,
ahol az 4j jelolt egyediili jeloltként gydzott (Balatoncsicsd, Balatonmdriafiirdd, Tagyon,

Zénka).
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Fontos megjegyezni, hogy azon teleptiléskorben, ahol a kordbbi polgirmester valds
versenyben veszitett (pl. Badacsonytomaj, Balatonalmddi, Balatonfenyves, Balatonkenese,
Keszthely, Tab, Zalakaros), nagyon kismértékben ugyan, de a kiemelt térségi 4tlag alatt volt
arészvétel (58,8%). Bdr az dtlagtdl vald eltérés ugyan nagyon csekély, mégis lehetséges, hogy
az e telepiiléskor esetenként komoly meglepetést okozé eredményeinek egyik fontos 6ssze-
tevdje a vélaszték mobilizéciéjdnak sikertelensége.

1. térkép: A 2024. évi polgdrmester-vdlasztds részvételi ardany (%) értékei telepiilésenként a Balaton Ki-
emelt Térségben
Map 1: Participation rate (%) of the 2024 mayoral election by settlement in the Lake Balaton Region

Jelmagyarazat

41,6% - 50%
I 50,1% - 60%
. 60, 1% - 70%
. 70,1% - 80%
M 50,1% - 93,9%

Adatok forrdsa: Nemzeti Vilasztdsi Iroda.
Source of data: National Election Office.

A részvételi ardnyok telepiilési 1éptékd teriileti képe — az 1. tdbldzat dltal is aldtdmasztot-
tan — egy enyhe észak-déli lejtdt, valamint kisebb mértékben a parti telepiilések irdnydba
mutatd stirisddést rajzol fel.

Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a hagyomdnyosan aktivabb, a kdziigyek irdnt
fogékonyabb, valamelyest polgdrosultabb helyi tdrsadalommal leirhaté Balaton-felvidék,
valamint a térség gazdasdgi, jovedelmi sulypontjit képezd parti régidk vilasztéi mutatkoz-
tak aktivabbnak a helyi hatalomrdl sz6l6 demokratikus déntéshozatali folyamatban (Ka-
bai, 2017).
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1. tdbldzat: A polgdrmester-vilasztds részvételi adatai virmegyei, telepiilés-jogdllds szerinti és parti/
bdttértelepiilési viszonylat szerinti teriileti felosztdsban
Table 1: Participation data for the mayoral election by county, by status of municipality and by coastal/
traditional municipality

Jogosult (£6) Megjelent (£8) Részvételi ardny (%)

Virmegye
Somogy 99485 58451 58,8
Veszprém 36498 23387 64,1
Zala 51642 29511 57,1

Telepiilés jogillds
Kozség 95332 56833 59,6
Nagykdzség 11175 6502 58,2
Viros 81118 48014 59,2
Parti/hdttér besorolds®

Parti/partkozeli telepiilés 106110 64451 60,7
Hittéreelepiilés 81515 46898 57,5
Osszesen 187625 111349 59,3

Adatok forrdsa: Nemzeti Vilasztdsi Iroda.
Source of data: National Election Office.

Polgirmesterek fluktudcidja és ennek lehetséges okai

A 2024. évi 6nkormdnyzati vdlasztds polgdrmesteri szegmensében a polgdrmesterek
hivatalba lépéséig a Balaton Kiemelt Udiil8kdrzet (BKU) 180 telepiilésébsl dsszesen 56
telepiilésen, vagyis a telepiilések kozel harmaddban, 31,1%-os mértékben keriilt sor polgir-
mestervéltdsra. A térség telepiiléseinek tobb mint negyedében, 27,8%-ban, vagyis 50 telepii-
lésen a megel6z6 6nkormdnyzati ciklus polgdrmesterének nem akadt kihivéja, és a vilasztdk
megadtdk a felhatalmazdst munkdja folytatdsira. Osszesen 124 udiilékorzeti telepiilésen,
vagyis a BKU telepiiléseinek tobb mint kétharmaddban (68,9%) véltozatlan maradt a te-
leptilésvezetd személye. A fluktudcid jelenségének értékelése szerint az tidiil8kdrzetben
azonosithaté 31,1%-os Osszardny egyes kordbbi vdlasztdsi eredményekkel Gsszehasonlitva
jelentds, de nem kiugré (v6. Oldh, 2004), illetve egy lek3sz6n8 polgdrmester véleménye sze-
rint ez az érték nem szdmottevd mértékben haladja meg a 2024-es orszdgos szinten mérhetd
polgdrmesteri fluktudciét. Adalékként hozzd kell tenniink, hogy a kiemelt térségi telepti-
lések relativ tobbségében, Gsszesen 74 telepiilésen, ami a BKU telepiiléseinek 41,1%-a, a

megel6z8 onkormdnyzati ciklus teleptilésvezetdje indult a tisztségére, és mds jelolteel, vagy
jeloltekkel szemben megszerezte a vélasztdi felhatalmazdst munkdja folytatdsdra.
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Elemzéstinkh6z érdemes hozzdtenniink azt a kiegészitést, hogy a vélasztds napjin 55
teleptilésen kertilt regisztrdldsra polgdrmester viltozds. Zalakomdr nagykdzségben szava-
zategyenl8ség alakult ki, emiatt az NVT a vélasztds megismétlését rendelte el. A vélasztds
megismétlésére 2024. szeptember 1-én kertilt sor, amely jogilag érvényesen és eredményesen
zérult, a telepiilés élére Gj polgdrmester keriilt.? Viltozdsra keriilt sor Széldd kozségben is,
amelynek polgdrmesterét 2024. janius 9-én Gjravélasztottdk, de julius 14-i hatdllyal lemon-
dott a posztjdrdl,* emiatt 2024. szeptember 29-én id8kozi vdlasztdsra keriilt sor.

Azid8kozi vilasztdson a lemondott polgdrmester nem indult, 4j teleptilésvezetd kertilt
a kozség élére,’ ezzel a hivatalba lépés oktdberi id8pontjdig 56 telepiilésre novekedett a tér-
ségben a polgdrmester viltdson dtesd telepiilések szdma.

1. dbra: A Balaton Kiemelt Udiildkirzet telepiiléseinek megoszidsa (%) a polgdrmesteri cimért induldk és
az eredmények keresztmetszetében
Figure 1: Distribution (%) of the municipalities of the Balaton Priority Holiday Region in the cross-
section of candidates and results
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Adatok forrisa: Nemzeti Vilasztdsi Iroda.
Source of data: National Election Office.

A BKU teriiletén megtdrtént S6 telepiilésvezetdi valtozdsbol 26 olyan telepiilés van,
ahol a kordbbi id8szak polgdrmestere mis jelSltekkel szemben indult a 2024. évi 6nkor-
ményzati vélasztdson, de nem sikeriilt megdriznie a tisztségét. Tovabbi 26 telepiilésen a
kordbbi polgdrmester sajit dontése alapjin nem indult, mis jeldltek kiizdelmében délt el
a tisztség betoltése, és 4 olyan telepiilés is akad, ahol a kordbbi polgdrmester nem jeldltette
magdt 2024-ben, és az 4j jeldltnek nem volt kihivéja. Mindez azt jelenti, hogy az 6sszes eset
(180 teleptilés) alig 15%-dban tortént valds versenyt kovetd viltds a polgdrmesteri tisztség-
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ben, és ennél nagyobb gyakorisiggal tortént meg, hogy a kordbbi polgdrmester nem kivinta
tovabb folytatni a teleptilésvezet8i munkdt. Tehdt a polgdrmesteri tisztségben torténd vil-
tozdsok okai kozel azonos mértékben tudhatdk be a vdlasztdi akaratnak és a vélhet8en szi-
mos tényezdre visszavezethetd személyes dontésnek, mégis a személyes dontések irinyiba
billen a mérleg nyelve. A tanulmdny mdsodik szakaszdban bemutatdsra keriil6 mélyinterju-
ink arra mutattak rd, hogy a személyes dontés hitterében 4llhat a generdciévéltds szindéka,
ezzel Osszefiiggésben alpolgdrmesteri vagy dnkormdnyzati képviseldi tisztség vallaldsa (pl.
Fonyéd,¢ Balatoncsicsé,” Marcali), az dnkormdnyzati feladat és hatdskorok csokkenésére,
ezzel Gsszefiiggésben a polgdrmesteri feladatkdr és mozgdstér dtalakuldsira reagdld karri-
er-médositdsi szindék (pl. Héviz®).

A teleptilésvezetdi véltozdsok metszetében az egyes teriiletiségi (virmegye, teleptilési
jogallds, part/hdttér) dimenzidk vizsgilatakor csak telepiilési jogdllds esetében, azon beliil
is a virosok dimenzidjéban tapasztaltunk statisztikailag nem véletlen Gsszefiiggést, vagyis
szignifikdnsan a Balaton térségi virosok esetében volt jellemz8bb a telepiilésvezetd véltds.
Ez az elemi matematika nyelvén annyit tesz, hogy a virosok tobb mint 60%-dban, 11 telepii-
lésen cserélddott a polgdrmester. Az okok itt sem csupdn a kordbbi polgdrmester vdlasztdsi
vereségére vezethetSk vissza, de a kiemelt idtil6korzet egészének e tekintetben tapasztalha-
t6 kiegyenlitettségéhez képest nagyobb sullyal (7 eset) van jelen a vdlasztdsi verseny nyomdan
torténd csere, mint a kordbbi polgdrmester visszavonuldsa, hittérbe huzéddsa (4 eset). Az
udiildkorzet somogyi telepiiléseinek negyedében, a Veszprém virmegyei telepiilések har-
maddban, a zalaiak kétotodében tortént viltozds, ugyanakkor a Balaton parti és partkozeli
telepiilések tobb mint harmaddban azonosithattuk ezt a jelenséget, de egyik esetben sem
igazolhat6 szignifikins kiilonbség megfigyelési esetek kozot.

2. tdbldzat: Telepiilésvezetdi valtozdsok a Balaton térségében telepiilési jogdllds szerint
Table 2: Changes in the status of mayors of municipalities in the Lake Balaton region

JOGALLAS

Kozseg | Nagykozseg varos Total
POLGARMESTER Polgarmester 113 4 7 124
é%;ﬁ)zﬁg-m_g” fem mibaol 91,1% 3,2% 56% | 100,0%
KQEOTT 72,0% 80,0% | 389% | 689%
Polgarmester 44 1 1 56
s 78,6% 18% | 196% | 100,0%
28.0% 200% | 611% | 31.1%
Total 157 5 18 180
87.2% 28% | 10,0% | 100.0%
100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Adatok forrdsa: Nemzeti Vilasztdsi Iroda.
Source of data: National Election Office.
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A vilasztisi eredményeket — kiilonds tekintettel a fluktudcira, a véltdssal érintett tele-
piilésekre — révetitettiik egyes, a térség teleptilései helyi tdrsadalmit jellemz8, a K6zponti
Statisztikai Hivatal adatbdzisaiban, valamint a Nemzeti Adé és Vimhivatalndl nyilvino-
san, valamint a Fejlesztéspolitikai Adatbdzis és Informdciés Rendszerben (FAIR) egyedi
adatkérelem alapjin elérhetd tdrsadalom- és gazdasigstatisztikai adatokra. Célunk ezzel
nem egy, indikdtorok és faktorok tdmegét tartalmazé tobbvdltozés matematikai-statiszti-
kai elemzés lefolytatdsa volt. Csupdn tesztelni kivintuk egyes, a Balaton Kiemelt Térség ak-
tudlis tirsadalmi-gazdasdgi jelenségeit leird, a Balatoni Integricids és Fejlesztési Ugynékség
intézményi keretében jogszabdly’ dltal elrendelt médon dltalunk évente készitett teriileti
monitoring elemzéseinkben rendszeresen elemzett mutatdk magyardzé erejét az onkor-
ményzati vilasztdsok kapcsin. Ot ilyen magyardzé véltozét vilasztottunk ki elemzésiink
kiterjesztésére az aldbbiak szerint.

3. tdbldzat: A polgdrmester-vdlasztds eredményeinek dsszefiiggés-elemzésére kivdlasztott indikdtorok
Table 3: Indicators selected for the correlation analysis of mayoral election results

G SZAMITASI
INDIKATOR EL] ARAS
1 Lakossdgszdm 2015. évet bizisalapnak tekintve, teleptilési szinten 2015-2023 ko-
viltozds z6ttd dllandé népesség dtlagdbdl kivonva a 2015. évi népesség szdima
et Felssfoku (egyetemi, f8iskolai stb.) oklevéllel rendelkezdk ardnya az
Felséfoku /A L i g .
2 ) ) adott telepiilés teljes népességében a 2022. évi népszdmlalds adatai
képzettség o
alapjén
Az egy lakosra jut6 fejlesztési forrdsok kiszdmitdsdhoz felhasznédldsra
kertilt a Széchenyi 2020 id6szak 2015-2022 kdzotti, a Széchenyi
Terv+ 2021-2023 kézotti, a Vidékfejlesztési Program 2015-2023
3 Forrés abszorpcidés | kozotti, a Magyar Falu Program 2019-2022 kézotti kifizetett forrdsa.
potencidl A torzitd hatdsok csokkentése érdekében a kifizetett forrdsokbdl ki-
vontuk az IKOP programok kifizetéseit, illetve a kifizetések kapcsin
keletkezett tékekovetelést. Végiil a telepiilési Gsszeget elosztottuk a
2015-2023 kozotti dllandé népesség dtlagdval.
. Helyi ad6 bevételek dtlaga 2015 és 2022 kozott, osztva a 2015-2022
4 Adderd e, . Lo
kozottd dllandé népesség dtlagdval
Jovedelem SZJ A jovedelemalapot képezd Gsszes (regisztralt) belfoldi jovedelem
5 e dlaga 2015 és 2022 kzdtt, osztva a 2015-2022 kézdtd 4llandé
statusz népesség dtlagdval

Forrds: sajdt szerkesztes.
Source: own editin .

A vizsgdlat ezen fzisdban azt dllapitottuk meg, hogy abban az esetben, ha a teleptilés-
vezetSi viltozdsok részletes, ok-okozati képét vessziik goresé ald, a statisztikailag igazolhaté
Osszefliggések eltinnek, a tdrsadalomstatisztikai mutaték beemelésével még a telepiilési
jogdllds szignifikdns jellege is eltéinik. Ennek ellenére a vizsgdlt keresztosszefiiggések alap-
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jin mégis megragadhatdk egyes oksdgi sszekapcsoltsdgokat sejtetd telepiilési jelenségek.
Hangsulyozzuk, hogy e mutatdk kapcsdn tirgyalt dsszefiiggések nem szignifikdnsak, csu-
pan korvonalazhatdk, azonban mégis ugy litjuk, hogy érdemes néhdny jelenségre felhivni
afigyelmet.

Azoknak a telepiiléseknek az abszolut tobbségében, ahol a polgdrmester személye vélto-
zott, a lakossdg egyértelmten csokken, ahol nem véltozott, ott ndvekszik. A népességesok-
kenés azokon a telepiiléseken a legmagasabb, ahol a kordbbi polgdrmester nem indult és 4j
jeloltek kiizdelmében délt el a telepiilésvezetés sorsa, és tomegében azokon a telepiiléseken
pozitiv a népességmérleg, ahol a kordbbi polgdrmester egyediili jeloltként gy8zott. Ennek
ellenére megjegyzendd, hogy a legerételjesebb népességeskkenés éppen abban a telepii-
lésklaszterben jelenik meg, ahol a kordbbi polgidrmester a 2024-es vilasztdson is elindult,
és mds jelolttel, jeloltekkel szemben gy8zni tudott. Ebben a klaszterben olyan vérosok is
szerepelnek, mint Siéfok, Balatonfiired, Tapolca vagy Zamdrdi.

A felséfoku végzettségiiek telepiilésenkénti ardnya ezen a vilasztdson a Balaton térségé-
ben nem volt relevins, d6ntd tényezd az eredményeket tekintve. Szimitdsaink szerint a kép
teljesen diverz abban a tekintetben, hogy a magas végzettségtick telepiilési ardnya milyen
Osszefliggésben van a kordbbi polgdrmester megerdsitésével vagy leviltdsdval, vagy éppen
azzal, hogy a kordbbi polgirmester elindult-¢ a vilasztdson vagy nem.

Ugyanigy a forrdsszerzés sikeressége sem bizonyult érdemi dimenziondlé tényez8nek.
Erre érzékletes példa lehet az az ellentmondis, hogy a telepiilésvezetd cserének azokon a
telepiiléseken volt a legnagyobb valdszintsége, ahol az egy lakosra juté forrdsszerzése ké-
pesség 2015 és 2023 kozote S00 ezer és 1 millié Fr kozotee volt, és ott volt a legkisebb a véltds
val6szintisége, ahol ez a potencidl a legalacsonyabb. Természetesen felvethetjiik azt a gondo-
latkisérletet, amelyet egy kordbbi irdsunkban mdr felvetettiink, hogy az egy telepiilésre zu-
dulé forrdsb8ség nem csupdn kedvezd hatdsokat generdl, hanem esetenként egymdsra épti-
18, és a telepiilési Snkormdnyzat feliiletén lecsapdddé helyi konfliktusokat is eredményezhet.

A helyi ad6k egy lakosra juté mértéke, valamint a jovedelmi mutatdk tekintetében az
eredmények egy linedrisabb Gsszefiiggést mutatnak. Azokon a telepiiléseken viltozott a
polgdrmester leginkdbb, ahol az egy lakosra jut6 adéerd 20 ezer és 50 ezer Ft kozé pozici-
onilhatd, és ott a legkevésbé, ahol ez 100 ezer Ft felett van. Ahol pedig 1j teleptilésvezetdt
vilasztottak, ott legjellemz8bb médon a lakossdg egy lakosra juté adézott belfoldi jove-
delme 1 millié és 1 millié 250 ezer Ft kézé tehetd, és ebben az esetben is ott a legkisebb az
dllandésdg, ahol a legmagasabb a jévedelem, de hangsilyozzuk, hogy ezek a jellemz8k sem
szignifikinsak, csupdn korvonalazhat6k.

LEKOSZONO POLGARMESTEREKKEL KESZITETT
MELYINTERJUK EREDMENYEI

A polgirmesteri tisztség elbre tervezett, vagy a vélasztisok révén torténd kényszer( dt-
addsa tobb jelentds tapasztalattal rendelkezd, a Balaton Kiemelt Térség kihivdsaira és az
orszdgos fejlesztéspolitikai és dnkormdnyzati struktdrdkra rdldtdssal rendelkez8 polgdrmes-
tert érintett. E koriilmény, valamint a vélasztdsok és az ) testiilet hivatalba Iépése elStti
id&szak egy specidlis id8ablakot képzett arra vonatkozdan, hogy a lek6szoné, vilasztdson
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vesztes, vagy éppen a vélasztdsokon el sem indul6, de még 2024 juniusa és oktdbere kozott
hivatalukat betéltd polgdrmesterek véleményérél, tapasztalatairdl, terveirdl, j6v6re vonat-
kozé javaslatairdl, ajinldsairdl interjurt készitstink egyes érintettekkel. Fontosnak tartottuk,
hogy az éltaluk felhalmozott tudds és tapasztalat minél gyorsabb titemben feldolgozhaté
tudomdnyos és szakpolitikai municiéva viljon.

A szimos témdra kitérs, tematikusan tagolt beszélgetések jellemz8en 100-150 percet
tettek ki. Az interjuk sordn tobbek kozott kitéreiink az interjialany munkdjinak sikerté-
nyezdire, a kiilonb6z8 vilasztisokon térténd megmérettetések motivicidira, a tisztségben
ottt évek szakmai tapasztalataira, az esetlegesen vesztes vélasztds konzekvencidira, vala-
mint az 6nkormdnyzati feladat- és hatdskorokrdl, az onkormdnyzatokat érintd jogszabi-
lyokrdl alkotott véleményére is. Bir jelen tanulmdny fékuszdban nem e témakor 4ll, érde-
mes azt is megemliteni, hogy az interji sordn kiemelt témaként jelent meg, hogy miként
itélik meg a tertiletfejlesztési politika egyes aktorainak tevékenységét, milyen strukturilis
hidnyossigokat vagy pozitivumokat ldtnak, illetve milyen fejlesztési sziikségleteket azono-
sitanak telepiilésiik6n, valamint a Balaton térség egészében.

Azinterjuk kezdetén alek3szond telepiilésvezetSk egyhangulag kifejtették, hogy a helyi
kozjdért valé tenni akards volt a f§ motivicidjuk, amikor el8szor elindultak a tiszeségére.
Kiulénoésen azok, akik mdr a rendszerviltds id8szakdban aktivak voltak, jelezték, hogy az a
korszak alkalmas volt Gj vizidk megalkotdsdra, amit az akkori, dtalakulé politikai klima és
optimista korszellem is tdpldlt. Volt olyan telepiilésvezetd, aki szerint a helyi kézvélemény
kordbban mésképpen reagilt a vilasztdsi igéretekre, mint manapsdg: a nyilt, adott esetben
a jovébeni megszoritdsokat és konfliktusokat is felvdllalé kommunikdcidt a helyi kozvéle-
mény akkoriban elfogadta, esetenként dijazta is.

Ha a lek6sz6n6 teleptilésvezet8ket a munkdjuk sikertényezdirdl kérdezziik, egybehang-
z6an emlitik a hivatal szakértelmének kiemelt jelent8ségét, ezen kiviil az erés és gondosan
dpolt helyi kapcsolatrendszert, a helyi vilasztékkal valé személyes kontaktust, mint a lakos-
sdgot aktudlisan foglalkoztaté problémak ismeretének zdlogét. Jellemz8en mar megvélasz-
tdsuk eldtt aktivak voltak a helyi politikiban 6nkormdnyzati vagy civil szereplSként, vagy
olyan intézményi pozicidkat téltottek be, amelyek egy stiri sz6vést helyi kapcsolatrendszer
kialakitdsit tették lehet&vé.

Akik vesztes vélasztds nyomdn veszitették el teleptilésvezetdi pozicidjukat, Ssszefiiggés-
be hoztik vilasztdsi vereségiikkel a kommunikicié hatékonysdgdnak és hidnyossigainak
kérdéskorét. Vilaszaik eltérd szinezetben ugyan, de arra utalnak, hogy a stabil épitkezés
folytatdsit és az elért eredményeket hangsulyozé, visszafogott tizenetek a vdlasztdsi kam-
panyban sem, és mdr az azt kozvetleniil megel6z6 id8szakban sem segitette kell mértékben
a polgdrmester népszertiségének, elfogadottsdginak fenntartdsdt (vo. vilasztdk mobilizdci-
6jardl sz616 megillapitdsok a részvételi adatok kapesdn). Vagyis ami kordbban eredményes
és hatékony volt, az az egymdsra rak6dé vélsighelyzetekkel terhelt id6szakban mér kevésbé
volt sikeres. Ezzel szemben kiemelték a direktebb, a kozvélemény indulatait jobban dinami-
z4l6 kommunikdcid, a kés8bbi helyi eredmények alapjin kézzelfoghatdvé vélt sikerét.

A kommunikdcids dimenzién tdl egyes telepiiléseken voltak olyan szimbolikus tigyek
az elmult 6nkormdnyzati ciklusban, amelyek megtépdzhattdk a regnilé polgdrmester nép-
szeriségét. Ez esetben példaként emlithetd a Balatongy6rokre tervezett ipari kikotd tigye,
amely a lek3sz6n8 polgdrmester elmonddsa szerint szimos problémit, helyi konfliktust a
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felszinre hozott, és szimos tovdbbi kihivist, a helyi tdrsadalom egyes rétegeinek az aktivizd-
16d4sdt, 6sszekapcesoldddsit hozta magdval. Ugyanigy gyoroki példa a sz6l6hegyen lezajld,
szembendlldsoktdl terhelt helyi tirsadalmi dtalakulds, amelynek 4j szerepléi végul potens, a
vilasztdsokon gy&ztes helyi hatalmi er8t voltak képesek [étrehozni.

A t3bb mint egy évtizede hivatalban 1év8 polgdrmesterek esetén felting, hogy a kiér-
lelt koncepcidn alapuld, tobblépcsds telepiiléstejlesztési tervek befejezését, ,,a még elmaradt
fejlesztések megvaldsitdsdt” reméleék a 2029-ig tartd ciklustdl. A telepiilések forrdsszerzési,
palyazati aktivitdsait is ezekhez a tervekhez, a folyamatban 1év4 fejlesztésekhez igazitottdk.
Azokon a telepiiléseken, ahol a lekdsz6n8 polgdrmester és képviselStestiilet dltal megkez-
dett vdrosfejlesztési projektek végrehajtdsa megkezd8dote, ott emlitésre keriilt, hogy az 4
telepiilésvezetés egyfeld] kényszerpdlydn is mozog, azonban mds oldalrdl kozelitve egy mar
el8készitett fejlesztési folyamatba 1ép bele, amelyet — ,,minddssze” — végig kell menedzsel-
nie, és az eredményeit hasznosithatja. Ez a helyzet egyrészt természetesen akdr biztositékul
szolgdlhat a kordbbi ciklusokban megkezdett beavatkozdsokkal valé 6sszhangra, ezdltal pe-
dig a stabil, tdbb évtizedes koncepcié mentén megvalésitott fejlesztésre.

A vélasztdson vesztes telepiilésvezetSk ennek ellenére egy hosszabb tdvd, koncepcidzus
teleptilésfejlesztési folyamat megrekedésétdl, vagy éppen a 2024-ig érvényesitett teleptilés-
fejlesztési elvek ignordldsitdl, elhagydsdtdl tartanak. Azokon a telepiiléseken, ahol a polgar-
mesteri tisztség dtaddsa tervezett és el8készitett volt, ez a konfliktusfelillet nem jelenik meg,
a kordbbi vérosfejlesztési folyamat dtvétele igy tlinik, hogy tisztség és a vele jard Osszetett
feladatkor dtaddsa sorin megtortént.

Mint az egyik, tervezetten lek3sz6nd interjialanyunk megjegyezte, egy virosfejlesztési
koncepcié kiérleléséhez, valamint az érdemi megvaldsitdshoz legaldbb mdsfél évtizedre van
szitkség. Ez sziikségszerlien azt is jelenti, hogy jellemz8en azokhoz a tervekhez, amelyek
t3bb cikluson keresztiil érdemi belefektetett kreativ energidk, valamint helyi konszenzuso-
kat eredményez8 hosszas alkufolyamatok révén realizdlédnak, erdteljesen kotddik a telepii-
lésvezetés, a létrejovs fejlesztéseket pedig értékes eredménynek tekintik.

Az interju idSkerete lehetéséget adott arra, hogy részletesen 4ttekintsiik a vilaszadd
onkormdnyzati feladat- és hatdskorokrdl alkotott véleményét. Abban minden vilaszadé
egyetértett, hogy a polgdrmesteri tisztség az elmult id8szakban veszitett ért¢kébdl, ami Gsz-
szefliggésben van az dnkormdnyzati feladat-, hatdskorok, a forrdsok és az autondmia csok-
kenésével. Volt olyan alany, aki ,,pofozgép™ként, mis pedig ,hdzmester”-ként aposztrofil-
ta ironikusan a telepiilésvezet6k mindennapi munkdjdt.

A fentiekbdl kovetkezden a telepiilési 5Snkormdnyzatok feladat-hatdskorérdl szold kér-
dések kapcsdn megfogalmazott vélemények alapvetSen egy irdnyba mutatnak, mégpedig
hogy a telepiilési Snkormdnyzatok feladat- és hatdskoreinek kormanyzati 1éptékd dtgondo-
ldsdra, dtstrukturdldsdra lenne sziikség a jovében, dont8en a feladat- és hatdskorok megno-
velésével, esetenként visszaaddsdval. Egy karakteres vélemény szerint bédr a finanszirozdsi
szerkezet dtalakitdsa nem volt ok nélkiili, ,az alapfoki oktatdst kiilondsen nem lett volna
szabad dllamositani, hiszen végs8 soron a falvaktdl vonta el az értelmiséget”.

Elhangzott az interjik sordn, hogy az elmult id6szak hatdskori megvondsait kovetéen
mostanra érett meg a helyzet arra, hogy az 6nkormdnyzatokat GjbSl megnovelt feladat- és
hatdskorokkel kell ellitni, de ennek Gjraépiilésére (épitésére) legalibb egy évtizednyi id6t
kell biztositani. Ennek egyik oka, hogy a teleptilési 6nkormdnyzatokndl mdra mdr nincs is
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meg az a humdn erdforrds, aki egy esetlegesen megndvelt hatdskori spektrumot el tudjon
ldtni, mésrészt pedig megfeleld forrdselldtottsdg is sziikséges mindehhez, amit az alapoktdl
kell felépiteni. Az alapfoku kozszolgdltatdsokon tul killondsen az épitésiigy, épitéshatdsi-
gi feladatok jérdsi szintrdl telepiilési szintre torténd visszahelyezése mellett hangzottak el
egyontetd érvek, melyek a témdban dontéen a helyismeret sziikségességét, valamint a sze-
mélyes kapcsolatok és a személyes felel8sségvdllalds szerepét emelték ki, melyek elengedhe-
tetlenek az épitéshatésigi feladatok elldtdsakor.

Abban is egyetértés volt tapasztalhatd, hogy a helyi viszonyok ismerete kulcsfontossiga
az eredményes és hatékony 6nkormdnyzati, telepiilésvezet6i miikodéshez. Ebbdl kévetkezd-
en a telepiiléstejlesztés mint a fejlesztéspolitika legalsdbb teriileti szintje 4ll a legkdzelebb az
dllampolgirok kézvetlen igényeihez és véleményéhez. Az az 6sszegz vélemény sziithetd le az
interjialanyok vélaszaibdl, hogy éppen emiatt a tirsadalmi bedgyazottsig miatt erésitendd
lenne a fejlesztéspolitikai dontéshozatalban az alulrdl j6v6 kezdeményezések timogatdsa. En-
nek letéteményesei, integraléi demokratikus felhatalmazdsuk révén a helyi teleptilési onkor-
ményzatok lehetnek, amelyek képességei kibontakoztatdsdt segiteni lenne érdemes, és a fen-
tiek érdekében célszer(i azzal timogatni Sket, hogy kelld mérték( szabadsdgot, autonémii,
dontési kompetencidt, valamint végsd soron forrdsokat biztosit nekik a kdzponti kormédnyzat.

OSSZEGZES

A 2024-es polgdrmester-vilasztds a Balaton térségében mind a részvételi adatok, mind
pedig az eredmények alapjdn azt mutatja, hogy a kiemelt térség helyi tdrsadalma Ssszessé-
gében tovibbra is aktiv, a koziigyek, igy a valds helyi politikai versenyhez két6d6 demokra-
tikus részvétel irdnt fogékony. Ugyanakkor f8ként a vélasztéi aktivitds tertileti képe e nem
tdlsdgosan nagy kiterjedésdi, kisebb virmegyényi lakossigt térség tirsadalménak sajétos
térbeli elrendezédését, kiilonbségeit is illusztrdlja. A helyi tigyekben tradiciondlisan aktiv,
polgérosultabb Balaton-felvidék, a térség gazdasigi potencidljénak dontd hdnyadit birtok-
16 partmenti telepiilések, és a kdzponti funkcidkat betdled vérosok kiemelkedni litszanak,
mind részvételben, mind pedig abban, hogy egy esetleges telepiilésvezeti véltdst kikény-
szeritsenek. Ezzel szemben a kiemelt térség dundntuli belsd periféridkba nyalé peremén, az
elmaradottabb telepiiléseken ink4bb a helyi politikai struktirik dllanddésuldsa érz¢kelhetd.

A Balaton térségét jellemzd, polgdrmesteri tisztségben tobb mint 30%-os fluktudcié
okai messze nem csak kozvetleniil a vilasztdsok eredményében keresenddk. A vezet6t viltd
telepiilések tobb mint 60%-dn a kordbbi polgdrmester nem kivénta folytatni tevékenysé-
gét. A személyes okok mellett a feladatkor kitiresedése, az eszkdztelenség, az Snkormdnyza-
ti hatdskorok lecsokkenése és mindezek eredéjeként polgdrmesteri stitusz reputdcidjinak
cs6kkenése is felmeriil indokként. Ezzel szemben ahol a valtds vélasztds révén valésult meg,
ott ugy tlinik, hogy a vdlasztékkal valé kommunikdcié sikertelensége, de f8ként a helyi
vdlasztdi bazis dtalakuldsa mellett szerepet jitszanak egyes konfliktusos helyi tigyek. Ko-
ribbi tanulmdnyunkban kifejtettiik, hogy ezek a konfliktusos helyi tigyek az eszkozeiben
nem bdvelkedd helyi dnkormdnyzattdl gyakran fiiggetlenek, esetenként (szak)politikai in-
dittatdstiak vagy piaci folyamatok éltal generdltak — ugyanakkor ezek 6diuma a telepiilés
vezetésén csapddik le, a tisztségben rejl kiszolgdltatottsdgra is utalva (Fekete et al., 2023).
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Az eredmények tertiletfejlesztési szempontbdl arra hivjik fel a figyelmet, hogy a teriilet-
politikai térstrukttra kisléptékdi épit8kovét jelentd teleptilési szinten kifejez8dik egy saji-
tos éreékrend és tradicidk, valés kozosségek, helyi tudds, személyes interakcidk és kozvetlen
kommunikécids csatorndk 4ltal megteremtett életvilig (Habermas, 1986 alapjin Faragd,
2005; Faragd, 2019; Mezei, 2024). Ha ezen — egyes behatdsokat természetesen magukba
olvasztd, ezdltal dinamikusan viltozé — életviligok szerves értékrendjével nem harmoni-
2416 beavatkozdsok sziiremkednek be a telepiilés fizikai vagy absztrakt terébe, akkor a helyi
tirsadalom demokratikus eszkozeit érvényesitve képes lehet ellentartani, sét, szilird, vil-
toztathatatlannak vélt irdnyokon is vdltoztatni. A balatoni vdlasztdsi eredmények mélye-
lemzése alapjin azt nem mondhatjuk, hogy ez a jelenség a telepiilési szintrdl dtlépett volna
a regiondlis (kiemelt térségi) Iéptékre, noha a helyi szint konfliktuskockdzatait egy ersebb
koordindciés kompetencidkkal ellitott kiemelt térségi, kozépszintd szereplé mérsékelhetné
(Salamin — Péti, 2023; Varjd et al., 2023).

Az eredmények mogote feltdrt okok, és azok mintdzata rimutat a partnerség és a szub-
szidiaritds elvét képvisel§ és érvényesiteni tudé tertiletfejlesztési szemlélet és gyakorlat
megerdsitésének szitkségességére, és az ezen elvek miikodtetéséhez nélkiilozhetetlen kom-
petencidk Gjra-, illetve felépitésére, mely az alkalmassigukban megkérdgjelezhetetlen tele-
piilésvezetSk polgdrmesteri ambicidinak felszitdsdra és hosszu téva fenntartdsdra is sikeres
eszkoz lehet.
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Kik irdnyitjik koziigyeinket helyben,
avagy merre tart a polgirmesteri
statuszcsoport fluktuicidja?

Who is running our public affairs locally, or where
is the turnover of the mayoral status group heading?

OLAH MIKLOS, szocioldgus, nyugalmazott kutatdsvezetd,
olahmiklos@balatonregion.hu
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Kulcsszavak: 6nkormdnyzatisig * 6nkormdnyzati vdlasztdsok ° a polgdrmesteri
stdtuszcsoport alkalmassdga © fluktudci6ja © vilaszdsi aktivitds © jeloledllitdsi
aktivitds * dnkormdnyzati feladat- és hatdskorok © 6nkormdnyzati forrdsok

centralizdlt és decentralizdlt igazgatisi feladatelldtds © kontraszelekcid, kozjé

Absztrakt: A tanulmdny a kordbban is alaposan tdrgyalt Veszprém megyei 6n-
kormdnyzati vilasztisok legut6bbi és kordbbi eredményeinek egy részét dolgozza
fel — a polgdrmesteri stituszcsoportra és f8ként a 2024. junius 9-i vdlasztisokra
Ssszpontositva, de a legfontosabb viltozdk tekintetében orszdgos teriileti Gsszeha-
sonlitd metszetek elemzésére is kitér.

A tandcsrendszert felvilté olyan kozjogi aktusok alkalmdval, mint amilyenek az
onkorményzati (helyhatdsdgi) vélasztdsok, kezdetben csupdn abban léttuk a fel-
adatunkat, hogy minél részletesebben és hitelesebben dokumentdljuk ezeket a
szimunkra nagy jelent8séggel biré eseményeket. E munka sordn azonban hama-
rosan arra is figyelmet forditottunk, hogy az egymdst kovetd valasztdsok részvételi
mutatdinak, eredményeinek, vagy éppen a jeloltallitdsi aktivitdsban megfigyelhetd
trend Gsszevetésének, aztin példdul a stituszcsoport jelentdsebb tdrsadalmi tulaj-
donsdgainak alakuldsa kapcsin megfigyelhetd bels§ ardnyeltoléddsok, orszdgon

COMITATUS Onkormanyzati Szemle - 35. évfolyam 252. szam 2025

14

TANULMANY

95


mailto:olahmiklos@balatonregion.hu
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2023.33-246.149
https://doi.org/10.59809/Comitatus.2025.35-252.95

beliili tertileti, vagy éppen telepiiléstipusok kozti eltérések 6nmagukon tdlmutaté jelents-
séggel birhatnak.

Hipotézisiink az, hogy a folyton csokkend dnkormdnyzati feladat- és hatdskordk és az on-
kormdnyzati mozgdsteret egyre besz(ikitd mkodési és fejlesztési forrdsok, vagyis a polgdr-
mesterek eldte 4116 potencidlis tirsadalmi és szakmai, intellektudlis kihivdsok szinvonaldnak,
téjének csokkenése vélasztdsrdl vilasztisra egyre inkdbb kontraszelektalja azok korét, akik
ebben a szerepben tudjék elképzelni hivatdsuk kozjé irdinydba mutatd kiteljesitését. Ez az ag-
gasztd jelenség szerencsére nem zérja ki azt, hogy még ma is nagyon sok felkésziilt, hiteles,
tisztességes polgarmesterrel talilkozhatunk a hazai kézségekben, virosokban.

A részvételi aktivitds vonatkozdsiban megfigyelhetd adatok az elsé négy vilasztds alkalmdval
orvendetesen névekvd, aztdn alacsonyabb szinten stagndld tendencidt mutattak, és nagyjibdl
ugyanez mondhatd el a jeloltdllitdsi aktivitdsrol, vagyis az egy bet6lthetd pozicidra esd jelol-
tek szimdnak egyre csokkend alakuldsirdl. Ez a trend a részvételi mutatdkat illetden 2024-re
megszakadt, az orszdg egészében jelentds méreékben nétt, mely viltozdst egyéb valdszindsit-
het8 okok hijin az év elején megjelend 4j esetleges politikai alternativihoz lehet kotni. Sajnos
a Tisza Pirt tanulmdnyunk elkésziiltéig megismerhetd elképzelései kéziil egyelére egyebek
mellett éppen a hazai dnkormdnyzati rendszer reformjéra vonatkozé program hidnyolhaté.
A vilasztdsokrdl vilasztdsokra megfigyelhetd jelenségek, valamint a hazai 6nkormdnyzatok
autondémidjénak, vagyis feladat- és hatdskoreinek, forrdsainak iddbeli csokkenése korreldciét
mutat, azaz hipotézisiink igazoltnak tekinthetd. Ez elsGsorban az egyre kisebb népességszimu
telepiilések z6mének vonatkozdsiban veti fel a vidék népességmegtarté erejének ellehetetle-
niilését, egyben a magyar telepiiléshaldzat fejlesztés megujitdsdnak és az 5Snkormdnyzati szféra
rehabilitdldsinak sziikségességét.

Mixr s Or4n, Sociologist, Retired Research Leader, olabmiklos@balatonregion.bu

JEL code: D72

Keywords: self-government © municipal elections * suitability of the mayoral status group
fluctuation * electoral activity * candidate activity © municipal functions and powers
municipal resources * centralised and decentralised administration * counter-selection

public welfare

Abstract: The stucy discusses some of the recent and previous results of the local government
elections in Veszprém County, which have been discussed in detail before, focusing on the may-
oral status group and mainly on the elections of 9 June 2024, but also includes a national com-
parative cross-sectional analysis of the most important variables.

In the case of public acts that replaced the council republic, such as self-government (municipal)
clections, we initially saw our task as simply to document these events of great importance to
us in as detailed and authentic a way as possible. In the process of this work, however, we soon
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turned our attention to the fact that the comparison of turnout indicators and results of succes-
stve elections, or even the trend in candidate activity, and then, for example, the internal shifts
in the development of the major social characteristics of the status group, the differences between
the different territorial areas within a country or even between types of municipalities, may
have a significance beyond themselves.

Our hypothesis is that the steadily diminishing responsibilities and competences of local government
and the ever shrinking operational and development resources, i.e. the decreasing quality and stakes
of the potential social, professional and intellectual challenges facing mayors, increasingly contrasts
the range of those who can imagine the fulfilment of their vocation in this role, towards the com-
mon good. Fortunately, this worrying phenomenon does not exclude the fact that there are still many
well-prepared, credible and honest mayors in Hungarian municipalities and cities.

The data on turnout activity showed a welcome upward trend in the first four elections, fol-
lowed by a stagnation at a lower level, and much the same can be said about candidate activity,
i.e. the number of candidates per vacant position, which has been decreasing. This trend was
interrupted by 2024 in terms of participation rates, with a significant increase for the country
as a whole, which can be linked to the emergence of a new possible political alternative at the
beginning of the year, in the absence of other plausible reasons. Unfortunately, among the ideas
of the Tisza Party that were available by the time of our study, a programme for reforming the
domestic local government system is still missing.

There is a correlation between the phenomena observed from one election to the next and the
decline in the autonomy, i.e. the powers and resources of domestic local governments over time,
which means that our hypothesis can be considered as justified. This raises, first of all, the im-
possibility of maintaining the population in rural areas in the majority of settlements with a
decreasing population, and at the same time the need to renew the development of the Hungar-
ian settlement network and rebabilitate the local government sector.

»Jelszavam: munka, becsiiletesség és igazsdgszeretet; s e jelszavakhoz minden partfele-
kezet és magdnérdekre valé tekintet nélkiil, hii is maradok.” (Szeglethy Gyorgy)

A TEMA ELOZMENYEIROL ES JELENTOSEGEROL

A Comitatus Onkormdnyzati Szemle bélcsdjeként szdmon tarthaté Veszprém Megyei On-
kormdnyzat a korszakos jelentSségti 1990-es évtdl rendszeresen figyelmet szentelt a legfonto-
sabb hazai kozjogi aktusok kérillményeinek és eredményeinek dokumentéldsdra. Az e feladattal
megbizott Kozigazgatdsi és Informatikai Szolgdltaté Iroda keretében, minden 6nkormdnyzati
és parlamenti vélasztds el8tt nagymintdju reprezentativ felmérés keretében vizsgéltuk a felndee
kort, vagyis szavazati joggal biré népesség el8z3 iddszakkal kapcsolatos elégedettségének jellem-
z8it, vérhatd részvételi aktivitdsdt és a vilasztdsokat kovetd ciklustdl elvért igényeit.

E munkdk eredményeirdl egyrészt a vilasztdsok kitizott idépontja elStti 10-14 napban
sajtétdjékoztatSkat tartottunk, mdasrészt a vélasztdsok eredményeinek ismeretében készlt
dtfogd, tobbnyire orszdgos sszehasonlitd elemzéseket, esettanulmdnyokat, orszdgos 1ép-
tékl kozvéleménykutatdsi eredményeket, interjukat tartalmazé tanulminy-kétetekben
szdmoltunk be (Oldh, 1990, 1995, 2000; Olih - Agg, 2003).
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Mikéntis jellemezhetd ma a vilasztdsok révén részben megvéltozott Gsszetétel polgdrmeste-
ri stdtuszcsoport? ,,A magyar énkormdnyzati rendszerben 1990-tl egyértelméien a polgdrmes-
ter az a szerepld, akinek a személyisége, mentalitdsa, példamutatdsa és mindennapi tevékenysége
meghatdrozé befoly4ssal bir a helyi k6zdsségre, a teleptilés életére és fejlédésére. Magyarorszdgon
a legnagyobb legitimitdst koztisztség a polgdrmesterség. A személy és személyiség szerepe nem
csupdn a kisteleptiléseken, de a nagyvirosokban és a f8vérosban is érvényesiil, még a f8polgir-
mester esetében is jelent8s befolydssal bir a partpolitikai szempontok mellett.

A polgirmesteri tisztség betdltésének a feltételei meglehet8sen szerények. Gyakorlatilag
minden magyar vilasztépolgir polgdrmesterré is vilaszthat6, amennyiben indul a vélasztd-
son ¢s a sziikséges timogatd ajinlé aldirdst Gsszegyjti. A vélasztds eredménye a telepiilés
kozosségén mulik, az nyer, aki a legtébb szavazatot kapja. A megvélasztott polgdrmester
leteszi az eskiit és onnantdl kezdve & a telepiilés elsé embere, egyben a kbzség vagy a viros
életéért az elsd szdmu felelds. A polgdrmesterré véldshoz nem sziikséges iskolai végzettség,
vezetdi tapasztalat, csak a vélasztdk relativ tobbségének bizalma.” - foglalja &ssze Zongor
Gdbor a Szeglethy Gy6rgyrél, Veszprém 1899-1910 kozti, taldn legsikeresebb polgdrmeste-
rének munkdssigdrdl sz6l6 kiadvinyba irt szakmai el§szaviban (A polgdrmesterségrdl) az
1990 - 2024 kozti idészakot ismertetve (Zongor, 2024).

Az idézet itt torténd szerepeltetése azért fontos, mert pontosan és lényegldtéan Gsszegezi
az egy id8ben egyik legkisebb létszdmu hazai stdtuszcsoport legfontosabb attribitumait. E
jellemzés arra intheti az olvasdt, arra figyelmeztethet benniinket, hogy belegondoljunk abba:
mennyire nem mindegy, kik irdnyitjak koztigyeinket helyben. Annyit tehetiink hozzd e t6-
mor és lényegre tor6 jellemzéshez, hogy ha ajelélt nincs a birdsdg dltal kizdrva a vélasztdjogbdl,
vagy nem tolti éppen borténbiintetését, akkor biintetett el6életd is lehet polgdrmester.

A valédi, szabad vilasztisok nélkiil eltelt negyven évnyi tandcsrendszert kovetSen kez-
detben csupdn abban ldttuk a feladatunkat, hogy minél részletesebben és hitelesebben doku-
mentéljuk ezeket a szimunkra nagy jelentéséggel biré eseményeket. E munka sordn azonban
hamarosan arra is figyelmet forditottunk, hogy az egymdst kovetd vilasztdsok részvételi mu-
tat6inak, eredményeinek, vagy éppen a jeloleallitdsi aktivitdsban megfigyelhetd trend Ssszeve-
tése, aztdn példdul a stdtuszcsoport jelent8sebb tdrsadalmi tulajdonsigainak alakuldsa kap-
csin megfigyelhetd belsd ardnyeltoléddsok 6nmagukon tilmutatd jelentéséggel birhatnak.

Hipotézistink feldllitdsahoz és igazoldséhoz tekintsiik 4t a feljebb emlitett vdltozdkat.
Ehhez segitségtil hivhatjuk az 6t évvel kordbban hasonlé célbdl késziilt elemzés eredményeit
(Oldh, 2020), melyekhez hozzdadtuk a 2024-es nkormdnyzati vilasztisok megegyezd szerke-
zet(i és szintén Veszprém megyei eredményeit, melyeket a legfontosabbnak tartott metszetek-
ben orszdgos és megyénkénti 6sszehasonlité adatokkal is kiegészitiink." Az adatkezeléssel jird
feladatok, valamint a tdbldzatok, térképek Horvith Csandd munkdjét dicsérik.

Mint majd ldtjuk, ezek az adatsorok kézvetlentil valéjdban alig drulnak el valamit a meg-
vdlasztott polgdrmesterekrdl, viszont anndl tobbet az elmilt hirom és fél évtized kdzpo-
litikai viszonyairdl, az dllamigazgatds és az 6nkormdnyzati igazgatds kozigazgatds egészén
beliili sulypontviltozdsairdl, az dnkormdnyzatisdg fokozatos leértékel6désérdl. E folyamat
fiiggvényében hipotézisiink az, hogy a folyton csdkkend dnkormdanyzati feladat- és hatds-
korok és az onkormdnyzati mozgésteret egyre besz(ikits forrdsok, vagyis a polgdrmesterek
el6te 4llé potencidlis tdrsadalmi és intellektudlis kihivdsok szinvonaldnak csokkenése vé-
lasztdsrdl vilasztdsra egyre inkdbb kontraszelektdljdk a stituszcsoportot, mely dltaldnos
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jellemzés szerencsére még nem zdrja ki azt, hogy nagyon sok felkészilt, hiteles, tisztességes
polgdrmesterrel talilkozhatunk a hazai k6zségekben, virosokban.

A VALASZTOI AKTIVITAS ALAKULASAROL

1990-ben, 1994-ben, 1998-ban és 2002-ben a KSH a Beligyminisztérium K6zponti
Adatfeldolgozé, Nyilvintartd és Vilasztdsi Hivatal adataira is timaszkodd és teljességre t6-
rekvé statisztikai vizsgdlatot készitett a parlamenti képvisel6k mellett a megvilasztott pol-
gdrmesterek nem, életkor, csalddi dllapot, képzettség, felekezeti hovatartozds, parttagsdg,
nonprofit aktivitds és jel5ld szervezet szerinti megoszldsdrdl (Bocz, 2004).

Ezek eredményeinek 6sszesitésébdl hipotézisiink ellendrzésének szempontjdbdl vilogatva
megtudhatd, hogy a részvételt illetden az elsé négy 6nkormdnyzati vilasztds sordn orszdgos
viszonylatban az 1990-es 40,2%-rdl (ekkor még mdsodik forduld is volt, 25,9%-o0s részvétel
mellett) 43,4-re (1994), aztdn 45,7-re (1998), 2002-re pedig 51,1%-ra ndtt a részvétel. A tovdb-
bi vilasztdsok alkalméval a részvételi mutatd cs6kkent, a megyében és orszdgosan is 43-49%
kézott mozgott, a legalacsonyabb a 2014-es vilasztdsokon volt tapasztalhato.

A 2019-es, t8ként pedig a legutdbbi, 2024-es dnkormdnyzati vilasztésok részvételi
mutatdinak ldttdn korszakos jelent8ségti ndvekedés tapasztalhaté. Mind orszdgosan, mind
pedig a megyében a kordbbi dtlagokat meghaladé mértékben jirultak az urndkhoz a szava-
z6k, 2024-ben pedig mind a legalacsonyabb, mind pedig a legmagasabb részvételi adatok is
jelentés mértékben néttek.

1. tdbldzat: Orszdgos és Veszprém megyer vdlasztdsi eredmények, 2010-2014-2019-2024
Table 1: National and Vesgprém county election results, 2010-2014-2019-2024

VESZPREM MEGYEI VALASZTASI ) , , ,
EREDMENYEK 2010. év 2014. év 2019. év 2024. év

1 Legalacsony,abb,Veszprem megyei 28.8 202 2% 41,7
részvétel (%)

5 Legmagasa/bb Yeszprem megyei 9. 37 9 93,9
részvétel (%)

3 Veszprém megyei részvétel (%) 46,6 432 486 60,2

4 Orszégos részvétel (%) 46,6 443 486 57,6

5 Polgdrmesterjelltek szdma (f6) 556 478 480 450

6 Polgarmesferjeloltf/:’k telepiilési 2,57 22 221 2,07

dtlaga (f0)
7 Egy polgdrmesterjel6lt (%) 19,4 33,2 35,0 31,34
8 Kettd polgdrmesterjeldlt (%) 34,3 35,9 32,3 40,6

Forrds: Nemzeti Vilasztdsi Iroda (NVI).
Source: National Election Office (NEO).
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Az utolsé el8tti hdrom dnkormdnyzati vélasztds adatbdzisba rendezett adatai alapjin
megéllapithatd, hogy az orszdgos dtlagokkal csaknem teljes mértékben megegyez8 részvé-
teli adatok csak kis mértékben viltoztak a megyében (47, 43, 49%), és ugyanez mondhatd
a legalacsonyabb (29, 20, 26%), valamint a legmagasabb (92, 87, 92%) részvételi adatokat
produkdld teleptilések aktivitdsirdl is. Erdekességképpen megemlitendd, hogy mind a leg-
alacsonyabb, mind pedig a legmagasabb részvételi adatokat kisteleptilések adjik. Az utéb-
biakat abban az esetben, ha tobb polgdrmesterjeldlt is indul a vilasztdson a tisztségért, az
elébbieket pedig ott, ahol csak egyetlen jeldlt képezi a vélasztékot.

A lapszdmunkban részletesebb elemzés tirgydt képezd 2024.06.09-i helyhatésigi vi-
lasztdsok részvételi adatai szakitanak ezzel a negativ trenddel és a megel8z8 vélasztdsokhoz
képest ugy orszdgos (+9%), mint megyei (+11,6%) viszonylatban kiugréan magas vilasztdi
aktivitdsrdl tantiskodnak a megel8z6 vilasztdsok megegyezd tartalmu adataihoz képest. Az
adatok azt mutatjék, hogy a hagyomdnyosan alacsony részvételt produkdld teleptiléseken is
sokkal tobben jirultak 2024-ben az urndkhoz, mint kordbban.

Itt most nincs méd a nyilvdnvaldan 6rvendetes fejlemény elképzelhetd térsadalomlélek-
tani okainak? taglaldsdra, de a vdltozds irdnya és mértéke azt sugallja, hogy a vélasztépolgi-
rok sajt lakdhelytikkel kapcsolatos figyelme novekedésének 6nndn jelentSségén tilmutatd
kovetkezményei lehetnek a jév8ben.

1. dbra: A szavazdsra jogosultak részvételi arinya a 2024-es onkormdnyzati vdlasztdsokon megyénként
Figure 1: Eligible voters turnout in the 2024 local elections, by county

Szavazasra jogosultak részvételi aranya a 2024-es énkormanyzati
valasztason, varmegyei bontasban

Jelmagyarazat
[ 54,1% - 6%
[] 56,1% - 58%
) s58,1% - 60%
I 60,1% - 62%
B 52,1% - 63,4%

Forrds: NVI, 2024

Forrds: NVI, 2024.
Source: NEO, 2024.
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A részvételi aktivitds vonatkozdsiban orszdgos viszonylatban megfigyelhetd nyu-
gat-keleti lejtSt dltaldban a szavazdépolgdrok hazai polgdrosultsdgi egyenetlenségeivel szo-
kds magyardzni.

A VALASZTEK
A részvételi mutatdkkal szintén hagyomdnyosan ellentétes iriny lejtd figyelhetd meg
az egy stdtuszra esd polgdrmesterjeloltek szima esetében.

2. dbra: 4 polgdrmesterjeldltek dtlagos szdma a 2024-es onkormdnyzati vilasztdsokon megyénként
Figure 2: Average number of mayoral candidates in the 2024 local elections by county

Polgarmester-jeldltek atlagos szama a 2024-es 6nkormanyzati
valasztason, varmegyei bontasban

Jelmagyarazat
CJ201-210
[C1211-2,35
[ 2,36 - 2,50
I 251-2,7
I 4,652

Forris: NV, 2024

Forrvds: NVI, 2024.
Source: NEO, 2024.

A rendszervilté 6nkormdnyzati vélasztdsokat kévetd hirom Veszprém megyei vélasz-
tds (1994-1998-2002) dokumentdltsdga miatt itt csupdn azt sziikséges megjegyezni, hogy a
vilasztékot illet8en 1990-ben, 1994-ben dtlagosan 2,7 jelolt esett egy stdtuszra, 1998-ban
és 2002-ben ugyanolyan peremfeltételek mellett megtartott vélasztdsokon mér csak 2,3 ez
az ardny, mely orszdgos dsszehasonlitdsban is kismértékd csokkenést mutat (2-7-181 2,6-ra)
(Oldh, 2001).
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A jeldltek szimdnak fokozatos csokkenése szintén az eredeti feltevést latszik alitdimasz-
tani. A feladatra alkalmas szakmai és emberi tulajdonsdgokkal rendelkezdk egyre nagyobb
hdnyada gondolhatta tgy, hogy képességeinek mds teriileteken keres kibontakozdsi lehetd-
séget, amire az orszdg nyugati oldala alkalmasabbnak t{int, mint a keleti megy¢k.

Veszprém megyében a 2010-es években megtartott hirom 6nkormdnyzati vélasztds
eredményeképpen a polgdrmesterek személye jellemz8en megvéltozik, csak kevéssel tébb,
mint kétotodiik (42%) maradt véltozatlan.

Figyelemre mélté elmozdulds, hogy a 2010-es vilasztisokon még 556 jeldlt koziil vilaszt-
hattak a szavazdk a megy¢ben, addig a két soron kévetkezd alkalommal a vilaszt¢k mintegy
hetedével (478, 480) csokkent. Az egy teleptilésre esd 4tlag is fokozatosan cs6kken (2014: 2,6,
2019: 2,2, 2024: 2.07 £6, az orszdgos 4tlag: 2,41). A vetélytdrs nélkiil induld polgdrmesterje-
16ltek el6forduldsi gyakorisdga 2010 és 2019 koz6tt n6vekvs. 2010-ben még csak 19 ilyen eset
fordult el8 a megyében, 2014-ben mdr 33, 2019-ben 35 (ebben az évben Balatonszepezden
jelolt hidnydban kellett megismételni a vélasztdsokat!), a legutdbbi, 2024. juniusi vilasztdsok
alkalmdval viszont mdr 68 ilyen telepiilés (kivétel nélkiil kézség?) is akadt!

A megyében az 1997-ben Virpalotdrdl levdl és onéllésuld PéttiirdSn volt a legnagyobb
avilaszték (6 jelolt), az orszdgos csticstartd pedig a megyeszékhelyek kozott Eger (8), a f6vi-
rosban a XVII. keriilet (8), a virosok kozott szintén 8 jelSlttel Kalocsa, a kozségek sordban
pedig a baranyai Kolked, Nagydobsza és a szabolcs-szatmdr-beregi Sényé (9).

A képvisel8jeloltek szdma vilaszedsrdl vilasztdsra szintén kevesebb, 2010-hez képest
2019-re 370 f&vel csokkent, ez a 2010-es szinthez képest 2019-re 15%-os csdkkenésnek felel
meg. A képviselSjeloltek szima a betdlthetd helyek ardnydban két, két és félszeres, idSben
csokkend tendencia (243, 216, 208%) szerint mozog. Annak eléforduldsa, hogy pontosan
ugyanannyi betdlthetd képvisel6i hely van, mint ahdny jeldlt, vilasztdsrdl vilasztdsra no-
vekszik.

A polgdrmesteri stituszcsoporton beliil 2010-2014-2019-2024-ben vélasztdsrdl vélasz-
tasra (17, 21, 23, 25%) erds6dik a megvilasztott polgirmesterndk ardnya. A férfi polgdr-
mesterek szdima vilasztdsrdl vdlasztdsra kevesebb (2010: 180 £8, 2014: 172 £8, 2019: 168,
2024-ben 163 £8).

Természetesen nem 4llithaté teljes bizonyossdggal, hogy a vélasztdsi eredmények ala-
kuldsiban megragadhaté és egy irdnyba mutatd tendencidk kizdrélagosan a jogszabdlyi
kornyezet médosuldsira, az Snkormdanyzati feladat- és hatdskorok tendencidzus sziikitésére
vezethetk vissza, az viszont nagy valészintséggel megalapozottan dllithatd, hogy ezen té-
nyez8k is kozrejitszanak a fenti szimok alakuldsdban.

JELOLO SZERVEZETEK

Ahogy azt az aldbbi tdbldzat szemlélteti, 2024-ben a végiil gybztes polgdrmesterjeldltek
dontd tobbsége fuiggetlenként indult. Pirt(szovetség)ként egyediil a FIDESZ-KDNP pré-
bilkozott és nyert tiz helyen (Balatonfiired, Balatonkenese, Stimeg, Virpalota, Veszprém,
Bénd, Csehbdnya, Lesenceistvind, Nagypirit, Nydrdd), tisztin egyesiileti szinekben a bala-
tonalmddi és tapolcai jelolt nyert, Ajkdn egyesiileti tdimogatdssal az MSZP, ugyanezen pért
mellett pedig széles ellenzéki kotelék timogatottja futott be Pdpdn, immdr a DK szineiben.
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2. tdbldzat: A gydztes polgdrmesterek jelold szervezetek szerint Veszprém megyében, 2024
Table 2: The winning mayors by nominating organisations in Vesgprém County, 2024

POLGARMESTER JELOLO SZERVEZET 2024

Gydztes jelole | %

»Koz6sen Ajkdért” Egyestilet-Magyar Szocialista Prt 1 0,5
Egységben Tapolczdért Egyesiilet 1 0,5
FIDESZ - Magyar Polgiri Szovetség-Kereszténydemokrata Néppdrt 10 46
Valid Fuggetlen jelolt 203 93,5
Kézosségiink Almddiére Egyesiilet 1 0,5
Elhets, Gyarapod6 Virosért Egyesiilet-Demokratikus Koalicié-
Jobbik-Konzervativok-LMP- Magyarorszdg Z5ld Pértja-Magyar 1 0,5
Szocialista Pért-Momentum Mozgalom-Pirbeszéd - a Zoldek Pértja

Forrds: NVI, 2024.
Source: NEO, 2024.

FLUKTUACIO

A tandcsrendszert kovetd 6nkormdnyzati vilasztdsok alkalméval Veszprém megyében
kilenc alkalommal tartott dltaldnos és a 104 (!) id8kozi vdlasztds alkalmdval Ssszesen 806
polgdrmester keriilt megvilasztisra. Az egy telepiilésre jutd polgirmesterek statisztikai dt-
laga 3,7 £8, mely szdm igen jelentds szélsGségeket takar. Négy kozségben szolgdl hirom és fél
évtizede ugyanaz a polgdrmester (ldsd aldbb), mig van olyan telepiilés, ahol ez id§ alatt he-
ten (Barnag, Hegymagas, Németbdnya, Pdpasalamon), hatan (Bakonyndna, Bakonyszenti-
vin, Balatonederics, Balatonkenese, Harskat, Herend, Kemenesszentpéter, Kerta, Megyer,
Mencshely, Sély) osztoztak ezen a feladaton.

A megvilasztott polgirmestereket illet6en 1998-ig egy ersen zirt, aztin egyre nyitot-
tabb4 vil6 stituszcsoportrdl beszélhetiink, mdr ami az Gjravélasztdsukat illeti.

Mig orszdgos viszonylatban a polgdrmesterek 30%-a volt el6z8leg tandcselndk, addig ez
az ardny Veszprém megyében jéval alacsonyabb (19,2%), viszont azért elmondhatd, hogy a
megye 76 tandcsi székhelyd telepiilésébdl 41 helyen vilt tandcseln6kbdl polgirmester, és
kézulik hatan az Gjonnan alakult Veszprém Megyei Onkorményzat 50 £8s kozgyilésébe is
bekertiltek (Oldh, 1990). E korbdl sokan mar nem polgdrmesterek, illetve mdr elhaldloztak,
viszont pl. Schwartz Béla (Kozosen Ajkdére Egyesiilet) méra a hatodik ciklusét tolti polgar-
mesterként Ajkdn gy, hogy tandcselndkségét kovetden 2002-ben vilasztottdk meg Gjra a
viros elsé emberének.

A mir hivatkozott KSH-kiadvinybdl tudjuk még, hogy 1994-r8l 2002-re fokozatosan
csokkent (74, 72, 66%) az el8z8 ciklus személyi Ssszetételéhez viszonyitottan Gjravélasztott
polgdrmesterek szdma és arinya. Veszprém megyében az Gjraindultak arinya 1994-ben 91,
1998-ban 88, 2002-ben pedig 87%. Mir egy 2003-ban kiadott tanulmdnyban hangot ka-
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pott aza felvetés, hogy a jelenségnek feltehetSen nem csak demografiai okai vannak, hanem
mér ekkor felmeriilt az érdektelenség lehetdsége is (Oldh — Agg, 2003).

Tudjuk még, hogy vilasztdsrdl vilasztdsra fokozatosan gyarapszik a stituszcsoporton
beliil a n8k ardnya (2010: 16,7, 2014: 20,7, 2019: 22,6, 2024: 25,81%), Inely kérﬁlmény
hazdnkban is sajnos egyfitt jir az igy jellemezhetd stdtuszcsoport tdrsadalmi presztizsének
csokkenésével (Oldh, 2001; Domjén, 2011). Ennek ellentmondani ldtszik az a kértilmény,
hogy legaldbbis 2002-ig valamelyest (41-r8l 44%-ra) nStt a polgdrmesterek korében a felsd-
foku képzettséggel rendelkez8k arinya, ami Snmagédban is magyardzhaté a néknek a diplo-
mésok korében kimutathatd feliilreprezentdltsdgdval.*

A nemek szerinti megoszldsra visszatérve természetesen itt is érdemes az dtlagok mogé néz-
ni. A nyilvinvaléan magasabb presztizsii (a valédi dnkormdnyzatisig eszkozeivel inkdbb fel-
ruhdzott) virosokban 1990-ben Veszprém megyében mindenhol férfi lett a polgdrmester, az
utébbi megmérettetések 6ta e korben hdrom polgdrmesterasszony is taldlhatd (Pergd Margita
2008-as id8kozi vélasztdsokat kovetden Stodik ciklusa Berhiddn , Vérpalotin Talabér Mérta
a negyedik ciklusos polgdrmester, mig Balatonf(izfén, a 20062010 kozdtt regndlé Majorné
Kiss Zsuzsa utdn, Szanyi Szilvia pedig a mdsodik ciklusdt t6lti a Balaton-parti kisvérosban).

A kozségek esetében érdemes ciklusonként kovetni a viltozdsokat: 1990-ben és 1994-
ben egyardnt 19, 1998-ban 25, 2002-ben 21, 2006-ban 38, 2010-ben 35, 2014-ben és 2019-
ben 49, 2024-ben pedig mér 51 holgy tett polgdrmesteri eskiit a megyében.

2024-ben a 217-b8l minden eddiginél tobb, Ssszességében 76 telepiilésen cserélédrek
a polgdrmesterek (35%). 48 esetben férfiak viltottdk a férfiakat, koztiik a 14 vdros felében
(Badacsonytomaj, Balatonalmddi, Balatonkenese, Zirc, Herend, Pépa, Zirc).

A virosok korét tovabbi nemek kozti fluktudcié mar nem érintette, viszont 16 esetben
adta 4t férfi nének, 9 esetben nd férfinek a kozséghdza kulcsit, 3 telepiilésen pedig holgyek
taldltak eredményes holgy kihivékra. Eredményeink sajnos igazoljik a stituszcsoport térsa-
dalmi leéreékel§désének folytatdddsat.

3. dbra: 4 statuszcsoport fluktudcidianak megfigyelbetd esetei Vesgprém megyében
(2010-2014-2019-2024)
Figure 3: Observable cases of status group fluctuation in Veszprém county
(2010-2014-2019-2024)

Forrds: NVI
Source: NEO.
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3. tdbldzat: A stituszcsoport fluktudcidjanak megfigyelbetd tovibbi esetei Veszprém megyében (2010-

2014-2019-2024)
Table 3: Other observed cases of status group fluctuation in Veszprém county
(2010-2014-2019-2024)
Eset % Darabszdm
Minden vizsgilati évben ugyanaz maradt a polgdrmester 249 S4
Minden vizsgilati évben véltozik a polgdrmester 5,1 11
2010-ben, 2014-ben és 2019-ben ugyanaz, 2024-ben eltérd 17,1 37
2010-ben, 2014-ben és 2024-ben ugyanaz, 2014-ben mds 1,4 3
2010-ben és 2014-ben ugyanaz a polgdrmester, 2019-ben és 2024-ben is mds 5,5 12
2010-ben és 2019-ben ugyanaz, 2014-ben és 2019-ben is més a polgirmester | 0,5 1
2010-ben mds, 2014-ben, 2019-ben és 2024-ben ugyanaz a polgdrmester 16,1 35
2010-ben még nem volt, 2014-ben és 2019-ben ugyanaz, 2024-ben mds a 0,5 1
polgdrmester
2010-ben és 2014-ben is eltérd, 2019-ben és 2024-ben ugyanaz a polgrmester | 7,4 16
2010-ben és 2014-ben ugyanaz, 2019-ben és 2024-ben is azonos, de a kordb- | 15,2 33
biaktdl eltérd polgdrmester
2014-ben és 2019-ben ugyanaz, 2010-ben és 2024-ben is eltérd polgdrmester | 6,5 14
Forrds: NVI.
Source: NEO.

A megyében olyan emblematikus virosokban és kozségekben cserélédtek a polgdrmes-
terek, mint a Fidesz vidéki fellegvirinak szdmité Pépa (Dr. Aldozé Tamist viltotta Gréber
Attila), Balatonalmddi (a cikluskdzben érkezd Fabd Pétert verte Bercsényi LészI6), Zircen
Ott6 Pétert Kacsala Istvdn, Badacsonytomajon (Krisztin N. Ldszlét Hartai Béla), Tihany-
ban Tésoki Imrét Kotél Baldzs.

A VISSZATEROK

Réviden megemlithetd még, arra is akad példa, hogy 2024-ben kihagyds utdn tért va-
laki vissza. Ilyen visszatéré Bakonykoppdnyban Tekdn Istvdn, Ferenczy Lajos Kisberzseny-
ben, Sandl Zoltin Marcaltén és Eke Ferenc Nemesvitdn.

A CSUCSTARTOK

Azegyre felgyorsulénak ting fluktudcié mellett igen figyelemre méltd tartds teljesitmé-
nyek és folyamatos, toretlen sikerek is megfigyelhet8k. Eplényben 1992-es 6ndll6 kozséggé
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alapitdsa 6ta Fiskdl Jinos, Zalaerd8don pedig Bédis Jézsef a polgdrmester kilenc gySzelem-
mel 1990-t6] mindmdig.

Egészen az utébbi vilasztdsokig kozéjiik tartozott Bakonysdgon Kiss Lajos, Balatoncsi-
csén Schumacher Jézsef, Débrontén Cseh Lajos. Hirmuk koztil Kiss Lajos és Cseh Lajos
2024-ben mdr nem indult, Schumacher J6zsef polgdrmesterként szintén nem indul, de a
szavazok 83%-dnak timogatdsival tagja maradt a testiiletnek.

Szintén ebbe a ,,klubba” tartozik Dr. Béka Istvin, aki el8szor Als66rson 1993-ban egy
id8kozi vélasztdson lett el8szor polgdrmester, majd ugyanitt Gjrdzott kéeszer (1994-2002),
2002 6ta pedig hatodszor polgdrmester Balatonfiireden.

Nyolc gy8zelemmel szintén szép sorozatot tudhat magdénak Balatonf8kajiron Forrd
Zsolt, Nagyaldsonyban Csongei Gdbor és Pétfiird 1997-es 6ndllésoddsitdl hét egész cik-
lust jegyez Horvith Eva.

A hetedik ciklusban is vezetheti Wolf Ferenc Bakonyoszlopot, Kékesi Istvin Csétot,
Kébli Miklés Hajmdskért, Huszir Zoltin C)rvényest, Simon Gy6rgy Monoszlét, Szanyi
Miria pedig Zalameggyest.

A hat ciklusos Schindler Lészlé mir nem indult djra Bindon, Vesztergom J6zsef Gan-
ndn, Pék Liszlé Kékkaton, Lérint Kérolyné Marcalgergelyiben, Czeglédy Akos Palozna-
kon, Takdcs Liszlé Pusztamiskén és Filep Mikl6s Zdnkdn, Horvéth Tibor Gicen, de utébbi
Steierlein Istvinhoz (Tagyon) hasonléan képviselSjeloltként indult és a testiilet tagja ma-
radt.

A hat ciklust jegyz8 Dombi Lészl6 Borzaviron, Stark Sindor Hegyesden tjraindult, de
alulmaradt.

A tisztelet okdn itt tegytink emlitést az 6nkormdnyzati vilasztisokon mér egy ideje nem
induld, de hét ciklusban m(ikdd8 Szabé Ferencrdl (Kiscs8sz) és a hat akeiv ciklust jegyzd
Czeglédy Akosrdl (Paloznak), Ivinyi Andrisrdl (Szentkiralyszabadja), valamint dr. Kovacs
Zoltdnrdl (Pdpa), aki utolsé ciklusdt megszakitva 2011-ben tdvozott tisztségébdl.

OSSZEGZESUL

A Veszprém megyei 6nkormdnyzati vezetdk, a polgdrmesterek rekrutdciéjanak elmale
harmincnégy évét elemz§ irdsom végéhez kozeledve idekivinkozik néhdny megjegyzés.
Ezek alapvet§en azt a régi diskurzust idézik meg, miszerint mely dllamigazgatdsi eszkozok
alkalmasabbak a feladatelldtds gazdasdgi-tirsadalmi koltséghatékonysdgi szempontd opti-
malizdldsdra.

Visszatekintve a mogottiink levd hdrom és fél évtizedre elmondhaté, hogy a rendszer-
vdltd parlament komoly felhatalmazist, feladat- és hatdskoroket, tovdbbd forrdsokat biz-
tositott a tandcsrendszert vilt$ telepiilési dnkormdnyzatoknak. Ezek a peremfeltételek az
id§ el8re haladtdval 2010-ig terebélyesedtek, ezt kovetSen pedig mdig egyre sztikiiltek. E
folyamattal pirhuzamosan egyiitt jirnak azok a tapasztalatok, miszerint a helyben megszé-
n8, vagy korldtosan végezhetd feladatelltds helyébe csak ritkdn lép be jobb, vagy akdr csak
hasonlé mind@ség feladatelldtdst nyjted egyéb szerepld.

A teleptlési onkormdnyzati mozgdstér tudatos besziikitése egytitt jirhatott volna pél-
d4ul a megyei dnkormdnyzatok, vagy pl. a civil szektor teriileti kdzfeladat ellité mozgdste-
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rének tdgitdsdval, viszont ennek éppen az ellenkezdje figyelhetd meg a legkritikusabb tizen-
ot évben (Bib6, 1975).¢ A kordbbi helyi és a teriileti 6nkormdnyzati feladatok (kézoktatds,
egészségligy, kommundlis hulladékkezelés, kozmivel8dés, sportirdnyitds stb.) tobbnyire
kézpontositdsra keriiltek. Elképzelhetd, hogy egy alapos koltséghatékonysdgi vizsgdlat
sordn kimutathaté némi koltségvetési megtakaritds, de a feladatellitésok mindsége sok
esetben erésen vitathatd, mely kéralmény 6sszességében és hosszu tivon egyre jelentésebb
tarsadalmi kéleségekkel jir ezeken a szakteriileteken. Nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgdla-
tok egyértelmten kimutatjék, hogy a decentralizdlt dllamigazgatdsi modellek hosszu tivon
lényegesen jobb hatdsfokkal birnak, 4ltaliban versenyképesebbek a kdzpontositottakéndl.
A Viligbank dltal kezdeményezett, a kiilénb6z6 kormdnyzatok min8ségét sszehasonlité
World Governance Index 2011-ben Magyarorszigot a 179 orszdgbdl a 35. helyre sorolta. Az
EU 2020 Stratégidban a 27 tagorszdg kozigazgatdsi mindsége alapjdn viszont mdr az utolsé
negyedbe tartoztunk, az eurépai kormdnyzdsi mindségindex szerint a 19. helyet birtokol-
juk (Kerényi, 2021).

Alapos elemzést igényel majd a mogéttiink hagyott ciklus elején, 2020 mirciusiban
hozzénk is begy(irtiz§ virusfert8zésre valé felkésziilés és a rendhagyé szemléletet, eszko-
z8ket igényld feladatok menedzselésének hatékonysdgvizsgélata (Pdlné Kovécs, 2020). Az
dllami szerepvillalds jelentésége nem vitathaté. Felel@ssége viszont abban is megtestesiil,
hogy baj el8tt, bajban és annak elmultdval lehetSséget és eszkdzoket hagy a természetes
partnereknél, ad szimukra Gjabbakat” olyan teriileteken, ahova az dllam nem tud hitelesen
és valésdgosan eljutni. Természetes partnerek alatt pl. a nemzetkézi szervezeteket, minde-
nekel8tt az EU-t, a teriileti dnkormdnyzatokat, a f8virost, a virosokat, a kozségeket, a civil
szférdt, a szakmai szervezeteket stb. érthetjiik a nyilvdnval6an alaposan dtgondolt/dtgondo-
land6 feladat- és hatdskori lehatdroldssal, a kapesoldddsi pontok és a felel$sséggel kapesola-
tos kérdések tisztdzdsival. Ha ezt az dllam 6nkorldtozé médon megteszi, akkor jobban ké-
pes koncentralni a sajit feladataira — krizisben és két krizis kozott is. Az el8bbinél maradva,
szdmos helyénvalé intézkedés (pl. a polgdrmesterek testiileti hatdskorokkel valé ideiglenes
felruhdzdsa) mellett jelent8s hiba volt a kormdnyzati bizalom azon esetben torténd visz-
szavondsa, amikor a kormdny nem érve be az utélagos kormdnyhivatali ellendrzés (jéviha-
gyis) lehetSségével, elzetes kontrollt akart gyakorolni a rendkiviili id8szakra vonatkozdan
elrendelt testtileti hatdskoroket gyakorlé polgdrmesterek aktivitdsa felett (Zongor, 2020).*
Mindez mdig érzékelhetd zavart eredményezett a telepiilések vélasztott vezetSinek korében,
akik azt érezhették, hogy a sajit kormdnyuk nem bizik benniik.

Ilyen széls6séges, az emberiség létszimanak gyors névekedése és ezzel egytitt igen nagy
méreékd teriileti koncentrdléddsa miatt a jovében virhatéan az eddigieknél gyakrabban
ismétl8d8 helyzetekben a lokdlis és regiondlis szerepldk jelent8sége felértékelddik. Teljes
kért Veszprém megyei eredmények hijan’ roviden ide idézheté annak, a pandémia els6 hul-
ldmdnak Balaton térségi (BKU-180 telepiilése) dnkormdnyzati tapasztalatait Ssszegyijtd
teljeskor( adatfelvételen alapuld vizsgdlata (Fekete et al., 2021), melyeknek eredményei sze-
rint — azt kdvetden, hogy a virussal folytatott kiizdelem koltségeinek szétteritése érdekében
(»kozteherviselés”) tobb mint 7 Mrd. Ft. helyi dnkormdanyzati adébevétel kertilt elvonds-
ra" a régié onkormdnyzatainak koltségvetésébdl,'" — tébb mint 2500 helyi segitségnyjtét
aktivizdlva kozel félmillidrdos riforditdssal mintegy huszezer rdszorulénak biztositottak
élelmiszer, gydgyszer és védekezdszer formdjiban segitséget akkor, amikor a 270 ezer f8nyi

KIK IRANYITJAK KOZUGYEINKET HELYBEN, AVAGY MERRE TART A POLGARMESTERL ... 107



dllandé lakos mellett tébb mint 30 ezerrel ndtt meg ugyanezen id8szak alatt a jelenlévd
népesség (f6ként idiild- és zdrtkert tulajdonosok) szdma.

2011-t8l erdteljesen csokkentek az 6nkormdnyzati feladat- és hatdskorck (Kerényi,
2021), valamint a megmaradt feladatok ellitdsihoz sziikséges miikodési és fejlesztési forrd-
sok (Bordds, 2016). Valédi 6nkormdnyzati kompetencidk tulajdonképpen csupdn a kdzép-
vdrosi kortd] felfele, dontden a jardskdzpont virosok szintjétdl taldlhatdk. A keletkezd vi-
kuumba kézponti kormdnyzati irdnyitdst aktivitdsok kertiltek, melyek haté¢konyak tudnak
lenni a jellemz8en 4llamigazgatdsi tipusu feladatelldtdsokndl, viszont ezek elbizonytalanod-
nak, elldtatlan eseteket hagynak maguk mogott az alsé- és mikroregiondlis szintd kézszol-
gdltatdsok (kozosségtejlesztés, szocidlis elldtds, kulturilis szféra, az érdekérvényesités stb.) és
kilondsen a vélsdghelyzettel jéré feladatok egy részének esetében.

A hidnyzé készségeket, feladatellitdst hagyomdnyos médon egyrészt a teriileti dnkor-
ményzatok, mdsrészt a civil szektor tudnd elldtni, ezek viszont szintén eszkoztelenek (14sd
megyei dnkormdnyzatok), illetve sokat drtott nekik a kdzponti kormdnyzati kommuniké-
cié civil szektor egészét mindsitd, differencidlatlan megbélyegzése.

A jelen tanulmdny eredményei azt mutatjik, hogy az elmult mésfél évtizedben (2024
kivételével) tendencidzusan csokkent az dnkormdnyzati vilasztdsokon torténd részvétel, az
egy betdlthetd stituszra esd jeldltek szdma, a helyben ellitandé feladat- és hatdskordk és a
teladatelldtdshoz szitkséges forrdsok. Ezekbdl az elmozduldsokbdl életszertien kovetkezhet
és feltételezhet8en kovetkezik is az, hogy a helyi lak6kozosségeken beliil legalkalmasabb po-
tencidlis telepiilésvezetSket egyre kevésbé ambicionélja az, hogy teleptlésiik polgdrmestere-
ként kamatoztassik szakértelmiiket, szertedgazd tapasztalataikat és kapcsolatrendszeriiket,
munkabirdsukat, igazsigszeretetiiket, becstiletességiiket — ,,minden pértfelekezet és magin-
érdekre vald tekintet nélkiil”, vagy ahogy Pélné Dr. Kovics Ilona emliti ezt egy interjuban:
»Ha nincs mozgéstér, nem vonzé pélya az 6nkormdnyzati politikusé: igy Magyarorszdgon
kontraszelektdlddik a helyi politikai elit is” (Kerényi, 2021).

Tudhatd, hogy a 2024-es 6nkormdnyzati vélasztdsok sordn is a stituszcsoport tagjaivd
véltak olyan polgirmesterek, akik ezen erények mindegyikével, vagy legaldbbis a tobbségé-
vel birnak. Hogy 8k miért villaljék Gjra és Gjra ezt a hivatdst, azt egy alig 250 f8s dundntali
kiskozség PhD-fokozattal bird, egyebek mellett vidékfejlesztd szakképesitésti polgdrmeste-
re kéréstinkre igy foglalta 6ssze:

22023 év vége felé dilemmadt okozott, hogy érdemes-e elindulni jra a tisztségért. Ennek
tSbb oka is volt. Egyrészt, és ezt azbta is igy litom, az egyre csokkend forrdsok, felhatalma-
zds, jogkorok, a végrehajtdst lehetdvé tevd erdforrdsok és mozgdstér mellett gyakorlatilag
nincs lehetdség igazdn el6remutatd, jovét alkotd beavatkozdsok megvaldsitdsira. Ezeken
mind a képességeim, mind az ambiciéim tdlmutatnak. Az a fajta tdzoltds, amelyet a napi
problémadk dthidaldsa jelent, valamint azok a beruhdzdsok, amelyek els6sorban csak a kéz-
hangulat javitdsdra alkalmasak, kevéssé tudjik motivilni az embert.

Hogy mégis miért dontdttem a folytatds mellete? Egyrészt a nehézségek mellett is szere-
tem végezni a munkdmat. Fontosnak tartottam a belém fektetett bizalmat, amelyet a min-
dennapokban nagyon ritkdn érziink, de id6r8l-id6rél egy-egy visszajelzés is sokat tud széd-
mitani. Mdsrészt mégiscsak egy eredményes ciklust sikeriilt lebonyolitani 2024-ig, szimos
j6 projekttel, amiket szeretnék folytatni. Harmadrészt az a fajta szellemi autonémia, ame-
lyet a polgdrmesterség szimomra jelent, nagyon kevés mds helyen van ma jelen a kézéletben.
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A déntésben sokat szimitottak a kialakult jé szakmai és emberi kapcsolatok is. Végezetdil,
még ha pétoszosan is hangzik, de egy kozosség szolgdlata, minden nehézség és konfliktus
ellenére, olyan elhivatottsdg, amely tud n¢ha 6rémeeli is lenni.”

Amit dllithatunk, az nem mds, mint hogy azok, akik fgy viszonyulnak a munkdjukhoz,
gyanithatéan kevesebben lettek, és ha a peremfeltételek véltozatlanok maradnak, kiilons-
sen pedig akkor, ha tovdbb romlanak, még kevesebben lesznek. Pedig ezek a tulajdonsigok
azok, amelyek a rdjuk bizott kdzdsségeken beliil elfogadottd, tdimogatottd teszik Sket koz8s
terveik megvaldsitdsdban, a telepiilés hatdrain til a hatésdgi-igazgatdsi, a tigabb értelemben
vett dnkormdnyzati és a politikai aréndban pedig felvértezettebbé, konfliktusképesebbé.
Meglétdsunk szerint e folyamat egyre komolyabb mértékben jirul hozzd az orszdg ma mdr
egyre nyilvinvalobb nemzetkdzi versenyképességi problémdihoz, és kiilonésen a vidék né-
pességmegtarté képességének torténelmi mélységli romldsihoz.

ValészinGsithetd, hogy a régdta tarté és ,békeid8ben” is talkdzpontositott kozfela-
dat-elldtds termékciklusa a vége felé jir. Ha ez a megdllapitds helytdll, akkor egy érdemi
méreékd decentralizdcidhoz meglitdsunk szerint biztositani szitkséges a telepiilési és a terii-
leti (megyei) 5Snkormdnyzatok, valamint a civil szektor feladat- és hatdskoreinek, forrdsai-
nak megteremtését — dllapitottuk meg a mr hivatkozott 6t évvel kordbbi tanulmany végén.
Egyéb eszkéz hijdn a negativ trend folytatéddsat tapasztalva, kiszélesedését ldtva annyit te-
het itt meg az elemz8, hogy ezt a megéllapitdst megismétli.

Az elmult hénapok politikai véleményvizsgilati eredményei szerint a kormdny munkd-
javal elégedetlen szdzezrek az un. kegyelmi botrdny oldalvizén felfejl6dd Tisza Pirt rend-
szervélté hatalomra kertilését6l remélik a ma mdr csaknem minden szakpolitikdra kiterjed
tirsadalmi vélsig megolddsdt. E vdrakozdsokhoz itt csupdn annyit kivinunk hozzéfGzni,
hogy a pért hivatalos honlapjin szereplé 21 pontos, véllalisonként egy-egy soros program
egyike sem tartalmazza a hazai 6nkormdnyzati rendszer alaposan dtgondolt reformjdt.'>

Végiil — jelezve hogy ez a tirsadalomfilozéfiai és politikaelméleti, egyben gyakorlati
probléma 6rok, a magyar torténelmet is j6 ideje foglalkoztatja, és ha mar idézettel kezdtiink,
dlljon itt Gjabb kettd: ,Ahol 6nkormdnyzati institutiok nincsennek, a parlamentarizmus
nem egyéb, mint egy dlcdzott absolutizmus” - tudhatjuk Kossuthtdl. A ,van-e helyi hata-
lom” kérdésére 1983-bdl ismerjitk Gombdr Csaba akkor sokak dltal osztott nemleges vila-
szdt. A vége felé tobb tekintetben reformkezdeményezésekkel prébdlkozé tandcsrendszert
1990-ben felvélté rendszervéleds egyik legfontosabb eredménye, egyben az 4j struktira
alapvetd legitimdcids bdzisa az 4j 6nkormdnyzati rendszer bevezetése volt. Negyven évvel
késdbb ugyanezen kérdésre taldn aza vilasz adhatd, hogy van, de a rendszervaltdst kovetSen
t6bb volt bel8le és most is tobbre lenne szitkség annak érdekében, hogy jra vonzébbak
legyenek emberi k6z6sségeink, mivel polgdri aktivitdsukkal, intellektudlis teljesitményeik-
kel akadélytalanul jirulhatndnak hozzd az élhetd, j6 mindségben fenntarthaté teleptilések
miikodtetéséhez, azok népességmegtartd-képességének javitdsihoz, és ahhoz is, hogy a par-
lamentarizmus ne téinj6n dlcdzott abszolutizmusnak."
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JEGYZETEK

Elemzésiinkh6z a Nemzeti Vilasztdsi Iroda 4ltal 4tadott hivatalos adatbdzisokat, valamint a valasz-
tas.hu honlapon keresztiil elérhetd végleges és hitelesitett eredményeket haszndltuk fel.

A jelenség feltételezhet8en Ssszefiigg azzal, hogy az un. ,kegyelmi tigy” nyomdban jéré tirsadalmi
elégedetlenség kovetkeztében Tisza Pirt név alatt a kordbbiakhoz képest 6j ellenzéki szerepldk jelen-
tek meg a hazai kozéletben.

2019-ben Balatonfiireden Dr. Béka Istvinnak nem akadt kihivéja.

https://ec.curopa.eu/info/sites/info/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_ter-
tiary-education-attainment_hu.pdf

1990 éta Bercsényi a véros hatodik polgdrmestere.

Va&. Bibé Istvin: A4 silypontok vdltakozdsinak elve: a kbzigazgatdsi teriileti rendszer salypontjai (ki-
terjedt hivatalai, szélesebb 6nkormdnyzatai és jelentds szolgélatai) rendszerint és célszer(ien nem cso-
portosulhatnak a kozvetleniil egymds mellett helyet foglalé szinteken, hanem inkdbb egymdstdl va-
lamennyire tdvolabb esd szinteken. Ahol nagyon kiépiilt megyei appardtus létezik, ott nehéz és nem
is célszerd kiterjedt orszdgos kertileti (régi6-, nagytdj-, orszdgrész-, tartomdnyi) appardtust létesiteni
és forditva; s ahol a megye erds, ott szitkségszertien kisebb a jérdsi appardtus jelent8sége: viszont er8s
orszdgos kertileti egységek gyenge megyei egységeket és ilyen megyei egységek sziikségszerien erds
jérdsi appardtust indokolnak.

Kozigazgatisi tertiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshdlézat-fejlesztési koncepci6. Budapest, MTA
Igazgatdstudomdnyi Bizottsdga 1975.

Gondolhatunk itt pl. a telepiilések lakossdgdnak virusfert8zottségére vonatkozd adatok 4t nem adé-
sdra.

Ldsd a 2020. mdrcius 31-én beterjesztett, az egyes kozigazgatdsi tirgyu térvények médositdsardl, va-
lamint ingyenes vagyonjuttatisrdl sz616 T/9934. szdm javaslatot.

A BKU Balaton-felvidéki 71 telepiilése Veszprém megyéhez tartozik.

10 V6. Valentin Szilveszter: Az egyes helyi addbevételek alakuldsa a Balaton Kiemelt Udiildkorzet tele-

piilési onkormdnyzataindl, Comitatus, 2000, kiilénszdm, 120. Ezzel kozel egyidben a minta gya-
ndnt kezelt osztrak kormdny a telepiilések 6nkormdnyzatainak hirdetett timogatisi csomagot. A
pélydzaton induld vdrosok és falvak kézott egymillidrd eurdt osztottak szét. https://magyarhang.
org/kulfold/2020/05/25 /osztrak-valsagenyhites-egymilliard-eurot-osztanak-szet-az-onkormanyza-
tok-kozott/

11 46/2020 (III. 16. Korm. rendelet, 92/2020 (IV. 6.) Korm. rendelet.

12 https://www.magyartisza.hu/tisza-part-21-pontja

13, Ahol 6nkormdnyzati institutiok nincsennek, a parlamentarizmus nem egyéb, mint egy dlcdzott ab-

solutizmus.” Lisd Kossuth Lajos Iratai, V1L Torténelmi tanulminyok, Budapest, Atheneum, 1900.
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Absztrakt: A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szélé 1993. évi LXXVIL
t6rvény hivta életre a 13 honosként elismert kisebbség szdmdra a déntéen személyi
elven alapulé kulturélis autonémia hazai véltozatit, a telepiilési, f6vdrosi (utébb
virmegyei is) és orszdgos szinten szervez8d8 kisebbségi, a hatdlyos, a nemzetiségek
jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény tjabb terminolégidja szerint nemzeti-
ségi 6nkormdnyzati rendszert. A nemzetiségi 6nkormdnyzatok vélasztisira — az
egyediili 1995-6s pétvilasztisokat is ideszdmolva — kilencedik alkalommal keriilt
sor 2024 juniusdban, egy napon a helyi 6nkormdnyzati és eurépai parlamenti
vilasztdsokkal, amelyet a kordbbiakhoz hasonldan a vilasztdsi szabdlyokat érintd
jogszabdlymddositds el6z6tt meg. Telepiilési szinten, dontéen a roma 6nkormdny-
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zatok szdmdnak némi cskkenésének készonhet8en, 2019-hez képest 42-vel kevesebb, dssze-
sen 2146, mig teriileti szinten, az ukrdn 6nkormdnyzatok bdviilése kovetkeztében kettdvel
t3bb, 64 onkorményzatot vélasztottak, a 13 orszdgos dnkormdnyzat pedig a torvény erejé-
nél fogva jote létre. A jogszabidlyi véltozdsok 4ttekintése mellett jelen tanulmdny célja, hogy
t8bb vonalakban bemutassa és elemezze a legutébbi nemzetiségi dnkormdnyzati vélasztisok
eredményeit, kitérve a 2022-es népszdmlalds nemzetiségi adataival val6 sszevetésre és olyan
jellemzdkre, mint a vélasztdsi verseny, a vlaszt6i részvétel, a képviseli kontinuitds és a nemek
ardnya a megvilasztott képvisel 8k korében.
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Abstract: Act 77 of 1993 on the Rights of National and Ethnic Minorities established the
Hungarian variant of non-territorial cultural autonomy for the 13 recognised national and
ethnic minorities, the system of minority self-governments (MSGs) organised at the municipal,
metropolitan (later also at the county level) and national level, which has been retained by the
new Act 179 of 2011 on the Rights of National Minorities. Including the only by-elections in
1995, the elections of MSGs took place for the ninth time in June 2024, on the same day as the
local and European Parliament elections, which, as in the past, were preceded by a legislative
amendment to the electoral rules. At the municipal level, mainly due to a slight decrease in the
number of Roma MSGs, 42 fewer bodies were elected compared to 2019, for a total of 2146,
while at the territorial level, due to the expansion of Ukrainian MSGs, 64 bodies were elected,
two more than in 2019, and 13 MSGs at national level were created by force of law. In addi-
tion to an overview of the legislative changes, the aim of the study is to present and analyse the
results of the recent elections to MSGs in broad terms, including a comparison with the relevant
data of the 2022 census and characteristics such as electoral competition, voter turnout, electoral
continuity and the gender ratio among elected representatives.
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BEVEZETES

Szdmos kiilsé és belsé tényezd — koztiik az euroatlanti integricids és a kisebbségi ma-
gyar kozdsségek felé irdinyuld példamutatdsi szdndékok, illetve a hazai kisebbségi civil szféra
sok esetben széttagolt és versengd volta — inditotta arra a déntéshozdkat, hogy az orszdg
teriiletén meglehetdsen szétszértan elhelyezkedd 13 honosként elismert nemzeti és etnikai
kisebbség identitdsinak és sajitossigainak megdrzése érdekében a dontben személyi ala-
pon létrejovs autondmia hazai viltozatie, a vélasztott kisebbségi 6nkormdanyzati rendszert
iktassik be a kisebbségek jogairdl sz6lé 1993. évi LXXVII. toérvénybe. A hdromszint(ivé
(telepiilési, f8vdrosi-virmegyei, orszdgos) vlé rendszert lényegében megdrizte a hatélyos,
Ujabb terminoldgidval a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény is. A rend-
szer azonban a gyakorlati problémdk és kihfvisok hatdsdra az utolsé két évtizedben szdmos
moédositdson ment keresztiil, kiilonésen annak vélasztdsi elemeit illet8en, amelyek terén 1¢-
nyegében minden elmult vélasztds alkalmdval tortént jogszabdlyi vltozds. Az 1990-es évek
végétdl a jelentkezd vélasztdsi visszaélések, kozkeletibb nevén etnobiznisz, és a kiterjedt
szimpdtiaszavazatok a vilasztdsi folyamathoz val6 hozzdférés tjabb korldtozdsaihoz, az ak-
tiv és passziv vilaszt6jog, az dnkormdnyzatok megvilasztésinak tovébbi feltételekhez ko-
téséhez, legfontosabb elemként a kisebbségi vilasztéi névjegyzékek létrejottéhez és a jelolés
szigoritdsihoz vezettek. Emellett viltozdsok kovetkeztek be az egyes szinteken a tekintetben
is, hogy a testiileteket kdzvetlentl vagy kézvetett tton, ardnyos-listds vagy tobbségi vilasz-
tdsi rendszerekben hivték-e életre, miként id8ben mddosult a megvilaszthaté testiiletek
létszdma, illetve a megbizatdsuk is négyrél 6t évre nétt.

A szakirodalomban az 1990-es évek végétdl, killondsen a szaporodé vdlasztdsi vissza-
élések hatdsdra ndtt meg a kisebbségi 6nkormdnyzati rendszerrel, annak megvélasztdsival
és gyakorlati miikddésével foglalkozé munkék szdma, amelyek koziil tobben hangstlyosan
foglalkoztak a kisebbségi hovatartozés és a kisebbségi vilasztdsok jogszabalyi kereteivel, va-
lamint a jelentkez8 anomélidkkal (a teljesség igénye nélkiil ldsd példdul Eiler, 2004; Magicz,
2010; Majtényi, 2007; Majtényi — Pap, 2006; Pap, 2007; Ritkai, 2000, 2003; Szabé 2004).
Az Gj nemzetiségi torvény elfogaddsit kovetden, az elmult kozel médsfél évtizedben viszont
a mindennapi miitkodéshez képest inkdbb csak érint8legesen tudtak megjelenni az elem-
zésekben a kisebbségi vilasztdsok (ldsd példdul Méré, 2020; Szabd, 2024; Zongor, 2023),
legaldbb egyes aspektusainak dtfogdbb, szisztematikusabb vizsgilatira még kevesebb példa
akad (ldsd példdul Dobos, 2020; Szabé Palécz, 2019). A legutébbi 2024-es vélasztdsokrdl
pedig mir csak az idébeli kozelség miatt sem tudott mindeddig elemzés megjelenni.

Azegyediili 1995-6s pétvilasztdsokatis beszimolva, 2024-ben a kilencedik alkalommal
megrendezett nemzetiségi dnkormdnyzati vilasztdsokat ugyancsak megelzte eztttal a te-
leptilési szinti nemzetiségi Snkormdnyzatok vilasztdsit érintd jogszabdlymddositis, illetve
viltozott a vilasztds id6pontja is. Az Alaptorvény 2022 kozepétdl hatdlyos 11. médositdsa
éreelmében ugyanis a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, az eurdpai parla-
menti képviselSk, valamint a telepiilési, teriileti és orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzatok
vilasztdsit egyidejiileg kell megtartani azzal egyiitt, hogy az utébbiak esetében is a 2019
6ta hivatalban 1év6 testiiletek megbizatdsa oktéber elsejéig tartott, az alakulé tilések meg-
tartdsira ezt kovetSen kertilhetett sor. A helyhatdsdgi és eurdpai parlamenti vélasztdsokhoz
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képest jelent8sebb kozéleti figyelem lényegében hagyomdnyosan csak az Orszdgos Roma
Onkormdnyzat (ORO) és eztttal a ruszin és az ukrdn dnkormdnyzatok megvilasztdsit
Gvezte, utdbbiakat az orosz agresszi6 elél érkezd ukrajnai menekiilthullim kovetkeztében.

A jogi keretek viltozdsdnak 4ttekintésén tul jelen tanulmdny célja, hogy a fenti szak-
irodalmi hidnyt is némileg pétolva, f6bb vonalakban bemutassa és elemezze a legutébbi
nemzetiségi oSnkormdnyzati vilasztisok eredményeit és meghatdrozé aspektusait. Ez utéb-
biak soriban kitér arra, hogy az 6nkormdnyzati struktdra miként viszonyul a nemzetiségi
népességnek a 2022-es népszdmldldson kimutatott elhelyezkedéséhez, magyarin az 6nkor-
ményzatok mennyiben képesek teriiletileg lefedni a magukat nemzetiséginek vallékat. Az
elemzés goresd ald veszi a nemzetiségek részvételének és az érvénytelen szavazatok figyelem-
reméltéan magas ardnydt, megvizsgilja, hogy kiilondsen telepiilési szinten a nemzetiségi vé-
lasztéknak mennyiben volt lehetdségiik versengd alternativik kéziil vilasztani, mennyiben
vélasztottdk Gjra a kordbbi képviseliket, illetve, hogy miként alakul a képvisel6k kozott a
nemek ardnya a nemzetiségek megvdlasztott testiiletei esetében.

A NEMZETISEGI ONKORMANYZATI VALASZTASOK
FOBB JOGSZABALYI KERETEI

A 2019-es nemzetiségi dnkormdnyzati vélasztisok szabdlyaihoz képest mdr egy 2020-
as torvénymodositds jelezte a soron kovetkezd vilasztisokat illetéen az tjabb véltoztatdsi
szdndékot. 2014 6ta a telepiilési nemzetiségi onkormdnyzatok vélasztdsit akkor kell kifrni,
ha a legutolsé népszdmlélds Gsszesitett nemzetiségi adatai szerint legaldbb 25 f8 tartozik
az adott nemzetiséghez, de 4j elemként megjelent az, ha az illet§ nemzetiségnek mdr van a
teleptilésen 6nkormdnyzata. A médositds szerint az 4j vagy Ujjdalakuld testiiletek esetében
avilasztdst akkor lehetett volna kifrni, ha azt az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzat a helyi
onszervez8dés mértéke (pl. mikédik-e helyben nemzetiségi egyesiilet és részesiil-e dllami
tdmogatdsban) és a térténelmi jelenlét vizsgilata alapjén sziikségesnek itéli. Utébbit illetd-
en az 6nkormdnyzatnak ki kellett volna kérni a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndkének
dllastoglaldsat.!

A koronavirus-jarviny miatt azonban az eredetileg 2021-re tervezett népszamldlds lebo-
nyolitdsit 2022 &szére kellett halasztani, majd a nemzetiségi adatok feldolgozdsa is késett,
amely kéralmények 2023-ban ismét mddositést tettek sziikségessé. A hatdlyos szabdlyozds
szerint igy a regisztralt vilaszedk szdmdtdl figgBen 3 vagy 5 f8s teleptilési nemzetiségi on-
kormdnyzatot viltozatlanul meg lehet vilasztani, amennyiben a 2022-es cenzuson legalibb
25 £ jelezte a nemzetiségi hovatartozdsit, vagy ha 2019-ben megalakult az nkormdnyzat,
de a cenzuson mdr csak minimum 20 £8 vallotta magdt nemzetiséginek. Végiil, a vilasztd-
sokat akkor is ki kell tGizni, ha a vélasztdsokat megel6z6 évben a telepiilésen nemzetiségi
koznevelési, szakképzd vagy nemzetiségi nevelésben-oktatdsban kézremik6ds koznevelési
intézmény miik6dott.”

A hétf8s tertileti (f6vdrosi, virmegyei) nemzetiségi 6nkormdnyzatok kozvetlen vélasz-
tdsdt viltozatlanul abban az esetben kell kittizni, ha az adott virmegyében/f8virosban a
kitGizott telepiilési szintl vélasztdsok szdma legaldbb tiz, mig az orszdgos testiiletek 15-47
tagjdnak szintén kozvetlen vilasztdsit minden esetben ki kell frni. Vilasztéjoggal azok a
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magyarorszigi dllandé lakcimmel rendelkezé magyar dllampolgdrok rendelkeznek, akik
szerepelnek a nemzetiségi vélaszt6i névjegyzékben, mig jelolteket kizdrélag a térvényi felté-
teleknek megfeleld nemzetiségi civil szervezetek 4llithatnak, és a jelolteknek arrdl is kell nyi-
latkozniuk, hogy a megel6z6 két vilasztdson nem voltak mds nemzetiség jeldltjei, és hogy
beszélik a nemzetiség nyelvét, ismerik a kultardjit és hagyomdnyait. Szavazni 2019-hez ha-

sonldan a helyi 6nkormdnyzati vélasztisokkal azonos szavazékérokben lehetett.

A NEMZETISEGI ONKORMANYZATI
VALASZTASOK EREDMENYEI

A nemzetiségi névjegyzékben szerepld vilasztdpolgdrok szima 2024-re koriilbelil 10%-
kal emelkedett, a legnagyobb ardnyt névekedés az ukrdn, romdn, gorodg, szerb, ruszin és
roma vélaszt6k szimédban kovetkezett be, ezzel szemben a szlovédkok, szlovénok, lengyelek
és ormények szdma csokkent 2019-hez képest (1. tdbldzat).

1. tdbldzat: A nemzetiségi vilasztdi névjegyzckben szerepldk szama a nemzetiségi onkormdnyzati vi-
lasztdsokon, 2019-2024
Table 1: The number of registered voters in the national minority electoral register in the elections of
national minority self-governments, 2019-2024

Nemzetiség 2019 2024
Bolgdr 1364 1391
Gorog 2791 3577
Horvit 11593 11727
Lengyel 3556 3363
Német 54899 54905
Ormény 3270 3000
Roma 211134 234123
Romin 7268 9445
Ruszin 4294 5102

Szerb 2444 2956
Szlovik 12402 12346
Szlovén 859 853

Ukrin 1920 2845

Forrds: sajdt szerkesztés a Nemzeti Vilasztdsi Iroda adatai alapjdn.
Source: based on National Election Office own editing.

A 2024. EVI NEMZETISEGL ONKORMANYZATI VALASZTASOK "7



A 2024-es regisztriciés adatokat Gsszevetve a 2022-es cenzus adataival elmondhatd,
hogy a vilasztisokon nemzetiségiként regisztrilék dtlagos szima csak 47%-a volt a népszdm-
lildson kimutatott létszimnak, mig azonban kb. 10%-kal t6bb roma regisztrlt a vélasztd-
sokra, mint ahdnyan el8z8leg magukat romdnak vallottdk, az ukrin két8déstieknek csak
tizede vetette fel magdt a névjegyzékbe. Telepiilési szinten dtlagosan erds (0,61) statisztikai
korreldci figyelhetd meg a két érték kozott, de jécskdn vannak olyan eltérések, hogy adott
teleptilésen a nemzetiségi vilasztisok jelentSsen tébb vagy kevesebb személyt mozgésitot-
tak, mint a népszdmldlds. Mivel a legutébbi népszdmldldson 2011-hez képest visszaesett a
nemzetiségek szdma, és 2024-ben a megvilasztott helyi nemzetiségi 6nkormdnyzatok szd-
ma is csdkkent, a nemzetiségi onkormdnyzatok teriileti lefedettsége valamelyest csokkent,
akordbbi 64%-rdl 58%-ra, azaz a népszdmldldsi nemzetiségi népesség valamivel tébb minta
fele élt olyan teleptilésen, ahol helyben létrejohetett az adott nemzetiség testiilete. A romédk
90%-a ilyen telepiilésen lakik, de példdul a bolgdroknak csak 43%-a, mikozben az ok-oko-
zati Gsszefiiggések tovabbi vizsgdlatokat igényelnek, hogy példdul eleve azokon a telepiilé-
seken valljik-e magukat inkdbb romédnak, ahol mir mkédik helyben roma 6nkorményzat.

A vélasztdsokon a népszdmldldsi kiiszob bevezetésének az egyik kévetkezménye az lett,
hogy mig 2019-ben a regisztriltak dtlagosan 12%, 2024-ben mdr 15%-a a lakdhelyén nem
tudott helyi nemzetiségi 6nkormdnyzatot vlasztani, mert kevesen vallottdk magukat nem-
zetiségi kotédéstinek a népszdmlilison. Mig azonban ez az érték a horvitokndl 5% volt,
az ukrdn vilaszték 25%-a nem tudott helyben 6nkorményzatra voksolni. A népszdmldldsi
kiisz6b mésik kovetkezménye értelemszerGen az lett, hogy vélasztisok olyan helyszineken
is kifrhatdk voltak, ahol a népszdmldldson bdr kell8 létszdmu nemzetiségi mutatkozott, de a
vélasztdsokra mdr jéval kevesebben regisztraltak.

Telepiilési szinten a vélasztdsok tilnyomé tobbségét az elsd jogszabilyi feltétel alapjin
tdzeék ki (min. 25 £8 a népszdmldldson), a mdsik két opcié alapjén csak a vélasztdsok 5%-
4t fredk ki,? jellemz8en inkdbb azokon a helyeken, ahol 2019-ben mdr alakult nemzetiségi
6nkormdnyzat. Ugyanakkor, mint minden 2014 utdni vélasztdson, t6bb mint 500 esetben
a kifrt vélasztds mdr nem volt megtarthaté (elegendd szimd) jelslt hidnydban, magyardn a
népszdmlilison kimutatott nemzetiségi jelenlét egy teleptilésen nem sziikségszertien jelent
helyi szervezettséget is. Osszességében, doéntden a roma 6nkormdnyzatok némi szimbeli
csokkenésének koszonhetben, 2019-hez képest 42-vel kevesebb, 6sszesen 2146 6nkormdany-
zatot vilasztottak helyi szinten, amely kozelebb 41l a 2014-es eredményekhez, mig teriileti
szinten, az ukrdn 6nkormdnyzatok béviilése kovetkeztében kettdvel tobb, 64 6nkormany-
zatot vélasztottak (2. tdbldzat). Az elmult évtizedben elvétve tudtak a telepiilési 6nkor-
ményzatok élni azzal a térvényi lehetSséggel, hogy nemzetiségi onkormdnyzattd alakulja-
nak dt: 2024-ben egyediil a német nemzetiség(i Rétka 6nkormdnyzata dontéee igy.
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2. tabldzat: Az eredményesen megvdlasztott telepiilési és teriileti nemzetiségi onkormdnyzatok szdma,

2014-2024
Table 2: The number of successfully elected local and territorial minority self-governments,
2014-2024
2014 2019 2024
Nemzetiség
Teleptilési | Tertileti | Telepiilési Tertileti Telepiilési Tertileti
Bolgir 33 1 34 1 33 1
Gorog 35 1 35 1 38 1
Horvit 112 7 116 7 119 7
Lengyel 41 1 44 1 41 1
Német 406 13 406 15 403 15
Ormény 32 1 32 1 32 1
Roma 1197 20 1208 20 1128 20
Romin 61 S 69 S 77 S
Ruszin 43 2 42 2 51 2
Szerb 45 2 46 2 46 2
Szlovik 112 6 112 6 115 6
Szlovén 10 0 10 0 11 0
Ukrén 16 1 34 1 S2 3

Forvds: sajdt szerkesztés a Nemzeti Vilasztdsi Iroda adatai alapjdn.
Source: based on National Election Office own editing.

A 2006-0s nemzetiségi 6Snkormdnyzati vélasztisoktdl kezdve jeléltet kizdrdlag csak a
torvényi feltételeknek megfelel jelold szervezetek dllithatnak, fiiggetlen jelslt induldsira
nincs lehet8ség. Az akkori mintegy 230 indulé egyestilet szdma azéta folyamatosan csok-
ken, 2024-ben 120-ra, amikor 2019-hez képest az sszes jeldlt szdma is koriilbeliil 800 fvel
visszaesett. Mindez jelezheti a szervezetek és képvisel6k mind nagyobb térsadalmi bedgya-
zottsdgdt, a munkdjukkal valé elégedettséget, de egyben a helyben hadrafoghaté emberek
hidnyit is. Ezen vélasztdsok, kiilondsen telepiilési szinten igy kordntsem a vilasztdsi ver-
senyrdl szélnak, a sok tekintetben megosztott nemzetiségek kivételével dltaliban csak egy
jeloletel t6bb indul, mint ahdny a megvilaszthat6 képvisel6k szdma. A hdromf8s dnkor-
ményzatokba a 2019-es 4,2-r8l 3,9-re, az Stf8sek esetében 7,118l 6,6-ra csdkkent az indulé
jeloltek dtlagos szdma helyi szinten, nagyobb verseny csak a roma, romdn és ruszin szerveze-
tek kozott bontakozott ki. Az indulé jeldltek szimdnak csdkkenésével a vesztes, manddtu-
mot nem szerzd jelSltekre leadott szavazatok ardnya is lecs6kkent lokélis szinten a 2010-es
években tapasztalhat6 30%-r6l 21%-ra. Az orszdgos onkormdnyzatok szintjén, a szervezeti
fragmentdciét mérd effektiv partszdm-index is meglehetésen alacsony maradt a vilasztdso-
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kon (8t nemzetiség esetében példdul csak egyetlen lista indult az orszdgos helyekért), és a
ciklusok kézott csak kisméreékd fluktudcié jellemzd.

Az induld listdk szima nem mutat statisztikai Gsszefiiggést a vélasztdi részvétellel, ma-
gyardn sok esetben az alternativik hidnya sem tartotta vissza a vdlasztokat a jellemz&en ma-
gas részvételtdl, ami 2024-re rdaddsul tovédbb ndtt (3. tibldzat).

3. tdbldzat: Vilasztdi részvétel a nemzetiségi onkormdnyzati valasztdsokon, 2019-2024 (%)
Table 3: Voter turnout at the elections of minority self-governments, 2019-2024 (%)

Nemzetiség 2019 2024
Bolgdr 59 71
Gorog 73 76
Horvét 74 80
Lengyel 74 78
Német 72 80
Ormény 62 67
Roma 56 57
Romin 70 74
Ruszin 69 76

Szerb 74 75
Szlovék 73 80
Szlovén 76 82
Ukrin 64 70

Forrds: sajdt szerkesztés a Nemzeti Vilasztdsi Iroda adatai alapjdn.
Source: based on National Election Office own editing.

A részvétel mellett figyelemremélt$ az érvénytelen szavazatok ardnydnak az alakuldsa:
1994-2006 kozott, amikor minden vilaszt6 szavazhatott a kisebbségi 6nkorményzati vi-
lasztdsokon, ez az ardny volt, hogy a telepiilési szintd vilasztdsok esetében az 50%-ot (!)
is elérte, de a kisebbségi vilasztdi névjegyzék 2006-os bevezetésével egybdl 1% kornyckére
csokkent, igaz, azéta viszont folyamatosan emelkedik, 2024-ben mar 7,4%-ra. Az érvény-
telennek elkényvelt szavazatokon tdlmenden a megjelent és az érvényes szavazatot leadd
szavazok kiilonbsége mir meghaladta a 10%-ot, ami azt jelentette, hogy az 6rmény szava-
z6k 23%-a, a lengyelek 16%-a, a bolgdrok és a ruszinok 13-13%-a és a romdk 12%-a nem
adott le érvényes szavazatot. Az érvénytelen voksok mintegy fele a f8viroshoz, Baranya,
Borsod-Abadj-Zemplén és Szabolcs-Szatmér-Bereg virmegyékhez, és szdmszertileg mint-
egy hdromnegyediik a roma énkormdnyzati vélasztisokhoz kotédotee. 2019-ben példdul a
zalai Kilimdn roma vilasztdsin a 14 vilasztdbdl csak egynek a szavazata lett érvényesnek

120 DOBOS BALAZS — SZABO TAMAS



elkonyvelve, 2024-ben pedig Erdébényén a roma voksok 80%-4t nem lehetett érvényesként
jegyz8konyvezni. Az orszdgos dnkormdnyzatok megvilasztisakor pedig 2019-ben dtlago-
san 8% volt a nemzetiségek korében az érvénytelen voksok részesedése, ami 2024-re mér
10%-ra nétt, mi tbb, a megjelentek és az érvényesen szavazok kiilonbségével ez utébbi mér
16%-os dtlagra emelkedett. Ez utébbi azt jelentette, hogy a megjelent 6rmény vélasztdk egy-
harmada, a romdk egynegyede, illetve a németek és az ukrdnok egy6téde nem tudott érvé-
nyes szavazatot leadni az orszdgos listdikra. Az érvénytelen szavazatok magas arinya abbdl
is adédhatott, hogy a nemzetiségi vilasztds boritékja nem volt lezdrva.*

Teleptilési szinten a testiiletek Gsszetételének stabilitdsival, a képvisel6k Gjravilaszed-
sdval kapcsolatban elmondhaté, hogy nagyobb dllandésig a bolgdr, horvit, német, szerb,
szlovék és szlovén 6nkormdnyzatokat jellemzi, amelyek tagjainak legaldbb 20%-dt legalibb
hdrom alkalommal mar megvilasztottik. Ez az ardny jéval kevesebb a nemzetiségek mdsik
csoportja, a gorogok, lengyelek, 6rmények, romédk, romdnok, ruszinok és ukrinok eseté-
ben, akiknél jellemz8en t6bb jelolt indult és nagyobb volt a vilasztdsi verseny is. Orszdgos
szinten a meghatdrozé szervezetek toébbnyire dllandésult timogatottsdgdt, néhdny kivétel-
t6l eltekintve csekély méreékd dtrendezédését megerdsitik a vélasztdsi ingadozdst mérd Pe-
dersen-index szdmai is. Személyi 6sszetételitkben 2014-2019 kéz6tt az orszdgos testiiletek
képviselSinek dtlagosan 48%-dt, 2019-2024 kozott mar 50%-4t vélasztottdk djjd. 2024-ben
leginkdbb a bolgir, német, ruszin és szlovik orszdgos testiiletek tagjai maradtak ugyanazok,
mig a legnagyobb mértékben az ORO képviseldi cserélédtek ki. A fentieket aldtdmasztja,
hogy még ha kisebb-nagyobb szervezeti dtrendez8dés, az elnyert manddtumok szimdban
t6rténd véltozds is kovetkezett be a gorég, lengyel, roma, ruszin, szerb és ukrdn orszigos
testiiletek sszetételében, az el8z8 ciklushoz képest 4j elndke csak a szerb, a roma és az uk-
rin dnkormdnyzatnak lett. A legnagyobb kézéleti figyelem az ORO megvilasztdsit Gvezte,
amelyen a Sztojka Attildhoz, a Fidesz-KDNP orszdggylési képviselSjéhez, egykori roma
kapcsolatokért felelds kormdnybiztoshoz kéthetd Cigdny Koz6sségek Szovetsége szerzett
t6bbséget tobb mint 75 ezer szavazattal (35 manddtum), mig az orszdgos szinten egyediili
rivdlisaként maradt Roma Polgdrjogi Mozgalom B.A.Z. Megyei Szervezete valamivel t6bb
mint 26 ezer vokssal 12 mand4tumra tett szert.

Az 1990-es évek kozepén, telepiilési szinten a kisebbségi onkorményzati képviselSknek
még csak egyharmada volt né, tébbséget egyediil a bolgdrok és az ukrdnok kérében képez-
tek, 2024-ben ehhez képest a részesedésitk mdr elérte az 57%-ot, ami azt jelentette, hogy az
ormények, a romdk és a szerbek kivételével mar tébbségben vannak a tébbi nemzetiség helyi
onkormdnyzataiban.

OSSZEGZES

A 2024 nyardn kilencedik alkalommal megrendezett nemzetiségi 6nkorményzati vé-
lasztdsokon az el6z6 vilasztishoz képest Gsszességében tobb regiszerdlt vilasztd vilasztott
meg valamivel kevesebb szdmu telepiilési szinti 6nkormdnyzatot. A 2022-es népszdmlilds
adataival Gsszevetve elmondhaté, hogy a nemzetiségi népesség enyhe tébbsége olyan te-
leptilésen €él, ahol helyben alakulhatott az illet6 nemzetiség 6nkormdnyzata, de névekvé

ardnyban vannak azok, akiknek a jogszabilyi feltétel (népszdmldldsi kiiszob) kovetkeztében
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erre nem volt médjuk. A jel6l8 szervezetek és a jelSltek szimanak csokkenése jelzi a megosz-
tott nemzetiségek kivételével az alternativa hidnydt, a képviselSk nagyfokd tdrsadalmi be-
dgyazottsigit, novekvd djravilasztdsdt. Sok esetben ezek a kortilmények Ssszefiigghetnek
viszont a csekélyebb tédrsadalmi presztizs kovetkeztében a nék ardnydnak novekedésével és
az utdnp6tlds hidnydval is. Mindemellett az ORO szintjén komoly szervezeti dtrendez8dés
zajlott le. A vélasztdi részvétel a nemzetiségek tilnyomé tobbsége korében meghaladta az
orszdgos dtlagot, de aggodalomra ad okot az érvénytelen, pontosabban a nem érvényesként
elkonyvelt voksok magas ardnya.
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Absztrakt: A vilasztisi kiizdelmekben jelent8s killonbségek lehetnek szorossd-
guk vagy kiélezettségiik tekintetében. Ez pedig egy-egy 6nkormdnyzat, helyi tr-
sadalom politikai életének fontos indikdtora lehet. Az ugyanis, hogy a kiilénbsz48
tisztségekre mennyien jelentkeznek és hogy a kiilonboz6 jeldltek kozott mennyire
kiélezett a verseny, mutatja a helyi hatalom megszerzéséért folytatott kiizdelem el8-
re meghatdrozottsdginak mértékét. A demokratikus mtikddés egyik alapfeltétele a
mindenkori hatalom megkérdGjelezése és kihivisa, a kiillonboz8 vélemények plura-
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lizmusa. Ha viszont a vdlasztisok eredményei mér elSre tudhatdk, ezen elvek sériilnek. Jelen
tanulmdnyban kvantitativ médszerrel, a kompeticids ritinak egy tovdbbfejlesztett véltozatd-
val, a voksok sz6éréddsdval, illetve az elsd és mdsodik helyezett k6zotti kiilonbséggel vizsgiljuk
a hazai telepiiléseken a fent felvetett probléma jelenlétét, a helyi hatalomért val6 kiizdelem
szorossigat vagy épp hidnydt a 2024-es magyarorszigi polgirmester-vilasztisok példdjin.
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Abstract: There can be significant differences in the closeness or intensity of electoral battles.
This can be an important indicator of the political life of the local government or local soci-
ety. The number of candidates applying for one position and the intensity of the competition
between the different candidates show the degree to which the struggle for local power is prede-
termined. One of the basic conditions for democratic functioning is the questioning and chal-
lenging of the prevailing power, and the pluralism of different opinions. However, if the results
of the elections are already known in advance, these principles are violated. In this study, we
examine the presence of the problem raised above in Hungarian settlements, the closeness or lack
of the competition for local power, using the example of the 2024 Hungarian mayoral elections.

BEVEZETES

A polgdrmester a magyar politikai élet sajitos viligihoz tartozik, lényegében t6bb mint
hdromezres csoportjuk egy kiilonleges hivatdsrendnek is tekinthet8. Az orszdgos politikd-
t6l nem fuggetlen, de ugyanakkor er8sen helyi tirsadalomba dgyazott legitimdci6val bir. A
polgdrmesterek, s a mogotte 4ll6 telepiilés neve gyakran sajdtos kapcsolatba keriil egymads-
sal. A polgdrmester személye akdr korszakokat is kijellhet egy-egy viros vagy kozség torté-
netében. Az 6nkormédnyzatok miksdését, sikerességét, vagy épp kudarcait gyakran egy-egy
polgarmester nevéhez kétik (B6di, 2020). Eletpalydjuk gyakorta a telepiilés életével eggyé
vilik, nem egyszer orszdgos hirnévre tesznek szert, ezért megvélasztdsuk kiilonds figyelmet
érdemel (Bédi — B6hm, 2000).
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A teleptilési polgdrmestereket Magyarorszdgon 1994-t8l kdzvetleniil, egy forduléban
vlasztjik meg az 5nkormdnyzat teriiletén €16 vélasztdsra jogosult polgdrok (Agh, 1999). Az
egy fordulds vilasztdsi szisztéma nem teszi lehetévé a masodik forduldra valé taktikai visz-
szalépéseket, s ezzel egytitt szavazatdtruhdzdsokat’ (Blais et al., 2007). Szavazat-kiilonbség-
t8l fuggetlentil hirdetnek eredményt, igy az elsd helyezett kapja meg a polgdrmesteri széket.
A vilasztds érvényes és eredményes akdr egy szavazat kiilonbség mellett is, s nincs részvételi
alsé kiiszob.

A polgdrmester-vilasztisok eredményei ezéltal tobb szempontbdl is kulcsfontossdga
informdacidkkal szolgdlhatnak a telepiilés életével, azon belill is a helyi kozélet alakuldss-
val kapcsolatban. Telepiilésmérett8l valamelyest fiigg8en, de szinte minden esetben a vi-
lasztdpolgdrok kézvetlen kapesolatban a leginkdbb a helyi telepiilés-vezetSkkel, a polgdr-
mesterekkel dllnak, igy személyik sok esetben a legfontosabb kézpolitikai kérdés a helyi
kozosségek életében. A hivatalért folytatott verseny szorossiga, kiélezettsége, vagy éppen
a verseny hidnya ezdltal 6nmagdn tilmutaté informdci6val is szolgdl (Aradgjo et al., 2010).
Utdbbi esetben vagy egy régen regndl6 vezetd autoritdsit és képességeit nem vonja a helyi
tdrsadalom kétségbe, vagy érdemi kihivé és ambicié hidnydban az éles verseny is elmarad a
felek kozott, vagy akdr széls8séges esetben nem is kertil a szavazdlapra egynél tobb jelole. El-
lenkezd esetben, ha a voksok jelentds sz6réddst mutatnak a kiilonboz4 jeloltek kozott vagy
nem hirdethetd a vilasztds napja el6tt egyértelmi esélyes, akkor a telepiilés kozéletében a
demokratikus verseny és az ebbd] fakadé kézéleti vitdk erésebbek lehetnek.

Fontos hangstlyozni, hogy a tanulmdny témdjéban és cimében is 1év8 csatatér kifejezést
nem a nemzetkdzi vdlasztdsfoldrajzi szakirodalomban gyakran haszndlt ,battleground”
fogalmaval (Cebula et al., 2013; Panagopoulos, 2009) azonositjuk. Az Egyesiilt Allamok-
ban és a kiilonbzd egyéb orszdgokban olyan teriileteket illetnek ilyen kifejezéssel, amelyek
ugyan a teljes vilasztds vilasztopolgdrainak ugyan csak egy részét tartalmazza, a vélasztds
végkimenetele mégis ezeken a helyeken délnek el. Ezzel szemben mi az adott t6bbségi vi-
lasztdsok kozil vilasztjuk ki azokat, amelyeknél a jelSltek kozott kevés szavazat dontott.

Az alibbi tanulmdny fentiekben felvetett folyamat szdmszer(sitéséhez kivin egy j-
szer(i kvantitatfv médszertannal hozzdjirulni, azéltal, hogy elemzi a legutébbi, 2024-es
6nkormdnyzati polgdrmester-vilasztds eredményeit. Kutatdsi kérdéseinkben arra vagyunk
kivincsiak, hogy meghatdrozhatd-e valamilyen gazdasdgi-tdrsadalmi térbeli mintdzat a pol-
garmesterek versenyének szorossdgiban és ezt milyen kiillonb6z8 kvantitativ médszertan-
nal lehet mérni? A tanulmdny az ide vonatkozé szakirodalom feldolgozésival kezdddik,
majd a kvantitativ médszertan leirdsa utin az eredmények bemutatdsa kovetkezik, végeze-
tiil pedig dsszegezziik a megfogalmazott eredményeinket és vélaszt adunk a feltett kutatdsi
kérdésekre.

IRODALMI ATTEKINTES — KUTATASI ELOZMENYEK

A kiilonboz6 vélasztdsok eredményeinek teriiletiségével kapcsolatban szdmos kvanti-
tativ vizsgdlat litott mdr napvildgot. Legtobben a parlamenti vélasztdsok términtdzatait
dolgozték fel akdr az 1990-es évek esetében (Kovics, 1991, 2000), akdr a 2000-es években
(Bodi — Bédi, 2011) és a 2010-es években is (Vida — Kovics, 2017; Vida — Kovalesik, 2018).
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Onkormdnyzati vilasztdsok adatait jéval kevesebb foldrajzi fokuszi md dolgozta fel, de pél-
d4ul Hegedis, (2007) a Szegeden beliili vilasztdsi részvételi killonbségeket kutaté mévében
bevonta az 6nkormdnyzati vilasztdsokat is. A helyhatdsdgi vilasztdsokat viszont kiilonbo-
z8 szempontok alapjén szdmos szerkesztett kotet feldolgozta (B8hm, 2006; Feitl — Ignicz,
2010).

Mindezek mellett az dnkormdnyzati vélasztdskutatdsokat dsszefoglalé miivek kozil —
amely az 1990-es éveket foglaljék Gssze — a versenyhajlam mérésére az els8 kisérlet 1998.
és 2002. évi Snkormdnyzati vélasztdsokat feldolgozé kotetben tortént (B8hm, 2006). A
vdlasztdsi adatok feldolgozdsa a részvételre, a jelold szervezetekre, a polgdrmesterekre, a me-
gyei listds eredményekre, Budapestre és a megyei jogt virosokra szoritkozott elsédlegesen,
s ebben a tdblatdrban jelent meg elsé {zben a kompeticids rita, amely a helyi versenyhajla-
mot hivatott tikrézni telepiilésméret és telepiilésnagysdg-kategéridk szerint.! A vilasztds
élességét ebben a munkdban (Bédi et al., 2006) egy ‘nyers versenymutatéval® igyekeztek
mérni, amely a megszerezhetd képvisel6i helyek szdmdt vetette ssze a vdlasztdson induldk
szdmdval. A polgdrmester-vilasztds mellett a helyi telepiilési képvisel-vilasztdsok verseny-
hajlaméct is ezzel az egyszer(i ardnyszdmmal fejezték ki (ezt nevezték kompeticids rétdnak).
Az emlitett vélasztdsi kotetben tovdbbi két tanulmdny tére ki a vdlasztdsi verseny élességé-
re a vidéki 6nkormdnyzatok és virosi Snkormdnyzatok politikai élet viligdra vonatkozéan
(Bédi, 2006a, 2006b).

A két évtizeddel ezel6tti adatok alapjén a telepiilésméret, valamint a jogéllds és a ver-
senyhajlam kozott 6sszefiiggést taldltak, mind a helyi képvisel§-testiilet, mind a polgdrmes-
ter-vilasztds kapcsdn, mind az 1998-as, mind a 2002-es adatok alapjin. A vilasztdsi évek
kozott az eltérés nem volt lényeges, s mind a két védlasztdsi évben az orszdgos versenyhajlam
(kompeticids réta) a megyei jogt virosokban volt a legmagasabb, s az alacsony lélekszdimua
falvakban volt a legkisebb (Bddi et al., 2006). A helyi képvisel§-vilasztds versenyhajlam
nyers indexe mindkét évben — értelemszertien — magasabb, mint a polgdrmester-vilasztds
versenyritdja, mivel helyi képvisel6jeldlteknek minden bizonnyal kénnyebb lehetett elin-
dulni, mint polgdrmesternek. A ’vizvilasztd’ a versenyhajlam ardnyszdmok nagysdgit ille-
t8en a tizezer f6nél kisebb, illetve nagyobb énkormdnyzatok kozott volt taldlhatd, mivel a
kisebb telepiiléseken a polgdrmester-vilasztédsokat figyelembe véve a mutaté 2,5 koriil volt
az 1998. és a 2002. évben, ugyanakkor a nagyobb lélekszimu telepiilésen ez az ardnyszdm
3,6-3,9 volt. A tizezernél nagyobb telepiilésekre jellemz8 nagyobb versenyhajlamot a pdr-
tok jelenlétét erésebben preferdld vélasztdsi rendszerrel magyardztédk; mivel ezen telepiilé-
seken a képviseldi helyek kiosztdsa a vélasztékertileti rendszer mellett jel6l8szervezeti (pdrt)
listdkrdl is tortént, amelyet csak jelolszervezetek dllithattak, s ez a tény hatdssal lehetett a
polgdrmesterjelSltek szdmdra is a széban forgd vilasztdsi években (Bédi, 2006b:330-335.).

Késdbbi kutatdsok rimutattak egy sajitos vidéki jelenségre, amely egy specidlis vidéki
térben alakult ki az 1990-es években. A vidéki 6nkormdnyzatok idedltipikus terrénuma az
ezer 6 alatti népességi falvak halmaza, amelyhez a magyar helyi teleptilési nkormdnyza-
tok t3bb mint fele tartozik. Ugyanakkor csak az orszdg népességének alig tizede él e kis- és
apréfalvas teleptiléseken. Ebben a teleptiléskategéridban — minden vilasztdsi évben — az
orszdgos dtlagnal alacsonyabb a versenyhajlam (nyers kompeticids rita). Ugyanebben a tdr-
sadalomf6ldrajzi kornyezetben a polgdrmester-vélasztds sok esetben teljesen verseny nélkii-
li, mivel csak egy jelolt indult el az 6nkormdnyzati vilasztdson (Bédi, 2020:206-207.). Ezt
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az teleptilésnagysdg-kategéridt nevezték el egy dimenzids politikai tereknek’, ahol csekély
a politikai szereplSk szdma, s azok, akik, ha voltak is, nem osztottik meg erdteljesen a helyi
tirsadalom politikai életét.

MODSZERTAN

A tanulmdny kvantitativ elemzés alapjin mutatja ki a 2024-es 6nkormdnyzati polgir-
mester-vilasztds legszorosabb versenyeit és ezek feltételezhetd hdttérmagyardzéit. A kuta-
tds elsd felében kizdrolag a vdlasztdsi eredmények alapjin képeztiink csoportokat aszerint,
hogy azadott telepiilésen mennyire volt szoros kitzdelem a teleptilésvezetdi cimért, majd ezt
a csoportositdst vetjiik ald egy, a gazdasdgi-tirsadalmi indikdtorok egy részét bevond vizs-
gilatba. Ezzel a verseny szorossigdnak egyes strukturilis magyardzéit kivinjuk kimutatni.

El8szorazonban a kutatdsi el6zmények részben bemutatott kompeticiés ritdt szimoltuk
ki a 2024-es polgdrmester-vilasztds eredményeire, illetve telepiilésméret és jogdllds szerinti
kategdridkba rendeztiik. Ezek alapjdn pedig a kordbban megfigyelt trendek rajzolédtak ki
(1. tébldzat). A legtobb polgdrmesterjeldlt az elnyerhetd posztok szimédhoz képest a megyei
jogt virosokban indult, a nyers versenyrdta ebben az 6nkormanyzat kategériiban 4,8 — az
orszdgos dtlag kétszerese (2,4). A telepiilésméret szerint a kisebb népességii telepiiléseken a
‘nyers versenyréta’ folyamatosan csokkent. Ezek az ardnyok és kategéridk kozotti eloszldsok
lényegében minden vilasztdsi évben ismétlédtek 1994 és 2010 kozott, amely eredményekrd]
kordbbi publikdciékban szimot is adtak (Bdi, 2020).

1. tdbldzat: Nyers versenyrdta polgdrmester-vilasztdson, 2024-ben
Table 1: Raw competition rate in mayoral election in 2024

Nyers versenyrdta Osszesen (db)
Budapest kertiletek 4,65 23
MV 4,84 25
20.000- 3,73 33
10.000-20.000 3,11 81
5.000-10.000 2,62 130
3.000-5.000 2,48 189
1.000-3.000 2,50 861
500-1.000 2,43 683
0-500 2,12 1152
Magyarorszig 2,41 3177

Forrds: sajdt szerkesztés Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapja alapjdn.
Source: own editing based on National Election Office website.
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Mivel a kordbbi “nyers versenyrita’ (kompeticids rdta) egy adott telepiilésnagysdg-ka-
tegéridba tartozé 6nkormdnyzatokban indulé jelslt és manddtumot szerzett személyek
ardnydt tikrozte csupdn, igy ebbdl nem deriilt ki a verseny szorossdga és intenzitdsa. A vé-
lasztdsi adatokbdl kinyert eredmények igen homogénnek tinnek egy-egy telepiilés méret és
jogdllds kategéridt tekintetbe véve. Jelen vizsgilatunk szdmdra ezért olyan indikdtorokat ke-
restiink és teszteltiink, amelyek segitségével drnyalhattuk a kordbbi kutatdsok eredményeit.

A polgdrmester-vilasztis eredményeit teleptilési szinten dolgoztuk fel, mégpedig két
szdrmaztatott indikdtor Gsszeolvasztdsival. Az elsS indikdtor az elsé és mdsodik helyezett
polgdrmesterjel6lt kozotti fajlagos szavazatkiilonbség:

E; — M;

EMK; = Erv;
L

Abhol E, az i-edik telepiilésen az els6 helyezett polgdrmesterjeléltre leadott szavazatok
szdmdt, M, a mdsodik helyezett polgdrmesterjelltre leadott voksok szimdt, Erv, pedig az ér-
vényes szavazélapok szdmit jeloli. Ezzel az indikdtorral kimutathaté az adott teleptilésen a
hivatalba lép6 polgdrmester és a legnagyobb kihivéja kézti kilonbség, viszont semmit nem
drul el arrdl, hogy a tisztségért mennyien indultak és a tobbick kézott hogyan oszlott meg
a szavazat. Ezt hivatott kimutatni a legtdbbszor a bioldgidban haszndlatos diverzitds index,
melyet viszont egyre tobbet alkalmaznak a tirsadalomféldrajzi munkdkban is (Kovécs —
Szabd, 2017). A diverzitdst mér8 Simpson-index (D) annak a val6szinfiségét méri, hogy az
adott telepiilésrdl véletlenszertien kivélasztott két szavazé mekkora valészintiséggel adta le
a voksdt kiilonboz6 jelltekre.

Tomij * (n; — 1)
Erv; x (Erv; — 1)

Dizl_

Ahol n,az i-edik telepiilés j-edik polgdrmesterjeldltjére leadott voksok szimadt, Erv, pe-
dig az érvényes szavazdlapok szdmit jel6li. Minél magasabb értéket kapunk a voksok diver-
zitdsdra, anndl nagyobb volt a szavazdk egyes jeloltek kozotti szétszavazdsa, mig alacsony
értéknél a voksok rendkiviili mértékben egy irinyba mozogtak.

A két indikdtor Gsszeolvasztdsa elStt sziikség van egy fontos és a szdrmaztatott mu-
tatéink éreékée rendkiviili médon befolydsold teleptilési csoport elkiilonitésére. Az egy
polgdrmesterjeldltes vélasztdsokon ugyanis a verseny szorossigdnak szdmszer(sitése értel-
metlen villalkozis lenne, hiszen nincs mdsodik helyezett jel6lt, és a voksok diverzitdsa is
nulla. Ezen telepiilések szdma 1994 és 2010 koz6tt folyamatosan csdkkent, majd a Fidesz
2010-es kormédnyvaltdsit kovetden djra megugrott, eljutva 2019-ben oddig, hogy kériilbe-
liil minden harmadik telepiilésen csupdn egy polgdrmesterjel6lt indult el. Ez a szdim némi-
leg mérséklédoee 2024-re, viszont még igy is a mdsodik legmagasabb a vilasztdsok sordban
(1. dbra). Igy ezt a csoportot mindenképpen érdemes figyelembe venni és kizdrni az elemzett
telepiilések sordbdl.
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1. dbra: Egy polgdrmesterjelolt mellett tartott vdlasztdsok szama (1994-2024)
Figure 1: Number of municipal elections beld with one mayoral candidate (1994-2024)
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Forrds: sajdt szerkesztés Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapja alapjin.
Source: own editing based on National Election Office website.

Az adott telepiilésre vonatkozé EMK és D indexek természetitknél fogva valamennyire
egytlitt mozognak, hiszen minél szorosabb egy polgdrmesteri verseny, a voksok anndl in-
kébb szérédnak. Viszont abbdl fakaddan, hogy a verseny szorossigdnak drnyalatnyival mds
dimenziéjit mérik, némi eltérés mégis van kozottiik. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a kettd
kozotti Pearson korreldcié -0,952**, viszont, ha csak azon telepiiléseket vessziik figyelem-
be, ahol egyéltalin a verseny papiron is elképzelhetd lehetett — tehdt ahol egynél t6bb pol-
gdrmesterjelolt volt — akkor -0,791**. Ez ut6bbi 6sszefiiggést dbrdzolja a 2. dbra, ahol a bal
oldali gérbuletre a két polgirmesterjeldltes telepiilések illeszkednek rd, mig az ettd] jobbra
taldlhatékndl a szavazatok t6bb irdnyba is szorédeak.
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2. dbra: Az EMK & a D indikdtorok dsszeftiggése a tobb polgarmesterjeliltes telepiiléseknél 2024-ben
Figure 2: The relationship between EMK and D indicators in the cases of multicandidate mayoral
elections in 2024

100%p | -
BO%p |
BO%p |
:

40%p |
20% |

0%p |

00 20 40 60 80 1,00

Forrds: sajdt szerkesztés Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapja alapjdn.
Source: own editing based on National Election Office website.

A két mutatd er8s Ssszefiiggésébdl fakadéan Ssszeolvasztdsuk indokolt annak érdeké-
ben, hogy csupdn egy dimenziét legyen sziikséges 6sszehasonlitani a gazdasdgi-tirsadalmi
indikdtorokkal. Ehhez f8komponens analizist haszndltunk, mely egy olyan adatsort hoz
létre, melynek dtlag 0, szdrdsa pedig 1, illetve a lehetd legjobban tartalmazza a bemene-
ti paraméterek variancidjét. Az igy létrehozott f8komponens pedig megfelel mértékben
fogja tartalmazni a szoros versenyek kiilonboz8 dimenziéit, ezdltal tdbbviltozés linedris
regressziés modell segitségével a kovetkez8 gazdasigi-tirsadalmi indikdtorok a verseny szo-
rossdgdra gyakorolt hatdsa szdmszer(sithetdvé vilik:

- egy ad6fizetdre esd jovedelem;

- egy lakosra juté helyi adébdl szirmazé helyi 6nkormdnyzati bevétel;

- foglalkoztatottsdg;

— Oregedési index;

- telepiilésnagysig-kategdria.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy ez a mddszer kizdrélag a linedris kapcsolatokat
képes kimutatni és metrizdlni, rdaddsul nem veszi figyelembe a f6ldrajzi térbél szdirmazd
kozelségi hatdsokat. Ezéltal elemzéstink ezen korldtok figyelembevételével értelmezhetd. Az
esetlegesen meglévd nem linedris kapcsolatok feltdrdsa és a f6ldrajzi tér hatdsa egy kovetkezd
elemzés tartalma lehet.
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EREDMENYEK

A polgirmester-vilasztds eredményének szorossdgit tehdt egy a médszertanban leirt
és dltalunk kialakitott f8komponens (PC) segitségével mérjiik, mely tartalmazza mind az
elsd és mdsodik helyezett kozotti fajlagos kiilonbséget (EMK), mind a voksok diverzitdsdt
(D). A f8komponens értékei alapjin csoportokat hoztunk létre (1. tdbldzat), mely alapjin
elmondhaté, hogy a legszorosabb versennyel jellemezhetd teleptilésekbdl 314 darab van,
melyekben 4tlagosan 6,7 szdzalékpont volt az els§ és a mdsodik helyezett kozotti kiilonbség,
rdaddsul kozel 70 szdzalékos volt annak a valdszintsége, hogy az ezekbdl a telepiilésekb6l
véletlenszerten kivalasztott két vélasztd kiilonbozd jeldltekre adta le a voksit. A 0,5 feletti
f8komponens értékek még meglehetSsen szoros versenyt mutatnak 10 szdzalékpont koriili
éreékiikkel. A 0,5 alatti PC éreékkel rendelkezd telepiiléseken viszont kevésbé voltak szoros
versenyek.

2. tdbldzat: Az EMK és a D indikdtorok értékei a kialakitort fokomponens fiiggvényében 2024-ben
Table 2: Values of the EMK and D indicators based on the developed principal component in 2024

Kategéria EMK D Telepiilések szdima
1<PC 6,7%p 69,3% 314
0,5<PC<1 11,3%p 57,7% 512
0<PC<0,5 20,1%p 52,0% 545
0<PC<-0,5 32,7%p 48,1% 328
-1<PC<-0,5 44,3%p 42,9% 237
PC<-1 64,3%p 30,3% 385
Magyarorszig 27,9%p 50,5% 2321
Egy polgdrmester-jelolt 0,0% 856

Forrds: sajdt szerkesztés Nemazeti Vilasztdsi Iroda honlapja alapjin.
Source: own editing based on National Election Office website.

A polgdrmester-vilasztds szorossigdnak foldrajzi vetiiletét tekintve (3. tébldzat) kije-
lenthetd, hogy a kiélezett eredmények nem kizdrélag a hierarchia cstcsdn 1évé6 teleptilésekre
jellemz&ek, habdr a legnagyobb arinyban mégis ott vannak jelen. A 10 ezer £ feletti tele-
piilések esetében a 0,5 feletti f6komponens érték feliilreprezentdlt, amely azt jelenti, hogy
a nagyobb teleptilések felében nagyon szoros verseny volt tapasztalhaté. Mindemellett az
ezer £ alatti telepiilések negyedében/6t3dében jellemzd volt a kiélezettebb eredmény, ez
pedig az orszdgos dtlagnak felel meg.

Az egy polgdrmesterjeldletel rendelkezd teleptilések viszont csak a 20 ezer £8 alatti ka-
tegéridbdl kertilnek ki, rdaddsul minél kisebb a telepiilés, anndl nagyobb a valészintsége,
hogy a jel6ltnek nincs kihivéja. Mindazoniltal hat 10 ezer {8 feletti vdros is volt, amelyben
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csak egy jelolt indult a tisztségért: Szdzhalombatta, Dabas, Mez8kévesd, Abony, Kisk8ros
és Tiszafiired.

3. tdbldzat: A polgdrmester-vdlasztds eredményéncek szorossdga és a telepiilésnagysdg-kategdridk dssze-

Jfliggése 2024-ben
Table 3: Relationship between the closeness of the mayoral election results and the settlement hierarchy in
2024
1<PC | 0,5<PC=1 | 0<PC=0;5 | 0<PC—0,5 | ~1<PC=—0,5 | PC=-1 | EEY PO | 5
mester-jellt
Budapest
.. 22% 48% 13% 4% 9% 4% 0% 23
keriiletek
MJvV 28% 36% 8% 16% 4% 8% 0% 25
20.000- 24% 24% 24% 9% 9% 9% 0% 33
oo | e | o 20% 14% 5% % 7% 81
i‘(g 885 9% 28% 22% 7% 8% 9% 17% 130
z'ggg‘ 1% | 13% 22% 10% 7% 14% 23% 189
;ggg_ 10% 18% 16% 12% 8% 12% 25% 861
500-
12% 16% 17% 10% 8% 11% 28% 683
1.000
0-500 7% 12% 16% 10% 7% 14% 33% 1152
Magyar-| 000 16% 17% 10% 7% 12% 27% 3177
orszig

Forrds: sajdt szerkesztés Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapja alapjdn.
Source: own editing based on National Election Office website.

Az orszdg valamennyi helyi 6nkormdnyzatit figyelembe véve éles verseny jellemezte a
polgirmester-vélasztdst a telepiilések negyedében (26%). A *vizvélasztd’ a tizezer f6nél ala-
kult ki. Mivel ennél népesebb teleptiléseken az 1<PC és 0,5<PCx<1 értékhez tartozé 6n-
kormdnyzatok Budapesten beliil a kertileti 6nkormanyzatok 70%-a, a megyei jogt virosok
esetében az 6nkormdnyzatok 64%-a, a htiszezernél népesebb, de a fenti stitusszal nem ren-
delkez8 virosok 48%-a, a htisz- és tizezer £6 kozotti népességgel rendelkezd dnkormdanyza-
tok szintén 48%-a tartozik. A tizezer f8 alatti lélekszdmt dnkormdnyzatokban az éles ver-
senyhez kéthetd polgdrmester-vilasztdsok ardnya monotoncsokkenést mutat: Stezer-tizezer
£8: 36%; hdromezer-Gtezer: 24%; ezer-hdromezer: 28%; Otszdz-egyezer: 28%; Otszdz lélek
alatti telepiilésen 19%.

A polgdrmesterjeloltek éles versenyének térbeli elhelyezkedése tipikus regiondlis mintd-
zatot nem eredményezett (3. dbra), amelybdl arra lehet kovetkeztetni, a versenyek kialaku-
ldsét foldrajzi teret képzd tényez8k nem motivéltdk. Azt dllithatjuk, hogy az er8s dsszecsa-
pasok a nagyvérosokban, s azok agglomerdciéjéban nagyobb valdszintséggel fordulhatnak
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el8, azonban az okokat inkdbb az id8ben zajlé torténesekben kell keresni, mint a térben
megragadhaté tényez8kben. A telepiiléseknek 2024-re kialakult egyedi torténetiik, ame-
lyek az id6évonalban eltérd ritmusban formélédnak s egyedi politikai ciklusokat jelenitenek

meg, amelyet helyi politikai viszonyok kereteznek. Az id8sik vizsgélatit helyi esettanulma-
nyokkal érhetjiik el, amelyre jelen kutatdsunk még nem villalkozhatott.

3. dbra: Az EMK é D indikdtorokbdl képzett fokomponens teriiletisége Magyarorszdg telepiilésein
2024-ben
Figure :. The spatiality of the principal component based on EMK and D indicators in the Hungarian
settlements in 2024
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Forrds: sajdt szerkesztés Nemzeti Vilasztdsi Iroda bonlapja alapjdn.
Source: own editing based on National Election Office website.

A t6bbviltozds linedris regressziés modell alapjin a bemeneti 6t fuiggetlen véltozébdl
szignifikdns befolydsa csak kettdnek volt, a telepiilésnagysdg-kateg6ridknak és az egy lakos-
ra jutd helyi ad6bdl szdrmazd helyi 6nkormdnyzati bevételnek és ezeknek sem jelentdsen.
A parcidlis korreldcié értéke egyik esetben sem haladta meg a 0,1-et. Ez alapjin pedig kije-
lenthetd, hogy a polgdrmester-vélasztds szorossdgit érdemben nem befolydsolta a gazdasi-
gi-tirsadalmi térszerkezet.
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A tanulmdnyban 1év6 vizsgdlat kiterjesztette az 6nkormdnyzati polgdrmester-vilasztd-
sok eredményének szorossdgit eddig méré kompeticids ritdt és a bioldgidban eddig is sokat
haszndlt diverzitdsi indexet haszndlta a voksok sz6réddsdnak szdmszerGsitéséhez. Ezt pedig
még kiegészitettitk az elsd és mdsodik helyezett kozotti fajlagos szavazatkiilonbséggel, mely
két adatsorbdl f8komponens analizis segitségével létrehoztunk egy olyan viltozét, amely a
verseny szorossiginak mindhdrom aspektusit tdmoriti: egyrészt magéban foglalja a jeloltek
szdmdt, hiszen a magasabb szint(i diverzitds a t6bb jelolt meglétét feltételezi, mésrészt magi-
ban a diverzitdsi indexben mdr a szavazdk sokszintisége is szimszer(sitve van, harmadrészt
pedig a konkrét végkimenetel (a polgdrmester személyét) eldont8 eredmény szorossdgat az
els6 és mdsodik helyezett kozotti kiilonbség egyértelmiien kimutatja.

Az ezt a hirom dimenzidt tartalmazé f6komponens teriiletiségét vizsgélva megdllapit-
hatdak azok a kordbban is megfigyelt folyamatok, miszerint a teleptiléshierarchia magasabb
szintjein a verseny is jelentSsebb, hiszen az dnkormdnyzat 4ltal kioszthaté forrdsok is jelen-
t8sebbek. Ez utébbi kijelentést pedig némileg alitdmasztja az az Ssszefiiggés, mely szerint
csak a telepiilésméret és az egy f8re es§ dnkormdnyzati bevételek befolydsoljik érdemben a
t8komponens értékeit. A tobbi gazdasdgi-tdrsadalmi mutatdval viszont Gsszefiiggést nem
mutattunk ki. Ezdltal kijelenthet, hogy a verseny szorossiga sokkal inkdbb a helyi kontex-
tustdl, semmint strukturélis viszonyoktdl fiigg.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmdny az NKFIH dltal timogatott PD146375 azonosité szimu, ,, K6zép-Eurépa
vdlasztdsi foldrajza” cim{ projekt keretében késziilt.
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Tanulj, ne légy olyan, mint én,
aztan sikeres leszel!

Learn, don’t be like me, then you will be successful!

ELOZMENYEK

Minden politikai jelenségnek megvan a maga életciklusa, még a polgdrmes-
terségnek is. Van eleje és van vége; st amennyiben figyelemmel vagyunk az el8z-
ményeire, ugy szimolhatunk azzal is, hogy az utéélete még elGtrem 4ll.

2024. janius 9-én a viros kozonsége mést vilasztott virosvezetének, meggyd-
z6 voltaz a kiilonbség, amivel a mdsodik helyre szorultam. A vilasztdsi eredmény
nem szakithatd ki a maga kontextusdbdl: ugyantgy eldidéz8je a megel8z8 évek
szakmai tevékenysége, mint a gondosan megtervezett, a kozésségi média plat-
formjain bonyolitott karaktergyilkossig. Egy sikertelen vdlaszts tanulsigainak
megvondsa t6bb megkozelitést is kindl: a magyardzkoddsét, a menteget8zését, a
sértédottségét, de talin az objektivitdsra torekvését is. Megprébdlom az utébbi
néz8pontot, sszefoglalom azt, hogy mit és miért csindltam, aztdn aki okulni
kivdn beldle, az tudni fogja, mit érdemes belle elkertilni.

1994-ben 27 éves koromban vilasztottak elszor dnkormdnyzati képvisels-
vé, én voltam a legfiatalabb, egyéni vilasztékertiletb8l bekertilt testiileti tag;
ahogy az azéta ismertté vilt folyamatokat litom, ezt a pozicidmat egy ideig nem
fenyegeti semmi. Egészen 2014-ig nyertem a kdrzetemben (egy lakdtelepen), az-
tin 2019-ben mdr nem indultam képvisel6i manddtumért.
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1998-tdl 2011 mérciusdig alpolgdrmester voltam. Nélunk egy alpolgdrmester volt, a
polgdrmester pedig egyben parlamenti képvisel6ként is dolgozott, sokat voltam egyediil.
Azok voltak a felkésziilés évei, a 2020-as évekbd]l visszanézve a boldog békeidSk.

Hamar eljutottam oda, hogy kimondjam: jé polgdrmester akarok lenni. Nemcsak az
alpolgdrmesteri éveimet szimitom a felkésziilés részének, de az dnkormdnyzati szévetségi
tisztembdl, a strasbourgi delegicids tagsigombdl, a més partdllisa vérosvezetSkkel fenn-
tartott Sszinte kapcsolatokbdl Gsszegydjeott tuddst is, meg még azt, amit a kézelmdltban
szerzett kozgazddsz diplomdm mellé az egyetemrdl gy Gjtottem.

AZ OROKSEG

Nagyon kevés olyan telepiilés van, ami képes a sajit ldbdn megillni: az el6relépés igé-
nye kiszolgdltatottd tesz. A legutébbi id8kben a viros miikddési kiaddsai mogotti fedezet
minden 50. forintja szirmazott a viros polgdrainak befizetéseib8l. Mdsképp szdmolva: szdz
forintbdl kettd forint. Fejlesztési forrds leginkdbb kivilrdl jott: kezdetben cél- és cimzett
tdmogatdsok, regiondlis és megyei teriiletfejlesztési tandcsi pénzek, rendkiviili kormédnyti-
mogatdsok, majd az unids palydzatok. Kézben elkopott az 6nkorményzati vagyon nagyob-
bik része, még szerencse, hogy vagyonbdl vagyon lett és nem a mtikédésben égettiik el a
csalddi ezist éreékesitésébdl befolyt forintokat. Nagyon mélyrél indultunk, a viros megyén
beliili mostoha helyzete kézismert volt, a tandcsrendszer forrdselosztdsi gyakorlata partvo-
nalra helyezett minket. A rendszerviltds a fejl6dés igéretét is elhozta, s6t a 2000-es évek
kozepéig — gy tlnt — toretlen lendiilettel haladunk. Kiilonésen az elsé Orbédn-kormdny
lenditett rajtunk nagyot: sportcsarnok épiilt, volt egy nagy kérhdzfejlesztés, folytatédott
a csatorndzds, megkezd8dott az elkeriil8 ut és a termdlfrdd kialakitdsa is. 2010 elStt ki-
fulladt az orszdg, vele a mi pozicidnk is megvdltozott. Kézeledtek az els6 unids palydzatok,
a vérhaté onrészre a véros 2 millidrd forint értékd kétvényt bocsdtott ki. A palydzataink
sikeresek voltak: a KDOP, a TIOP, a TAMOP kiir4sain sok forrdshoz jutottunk. Késziil-
hettiink egyebek mellett iskolarekonstrukcidra, szakképzési fejlesztésekre, belvdrosi rehabi-
litdcidra és kastélyfeldjitdsra is.

2011 miérciuséban lettem polgdrmester. A forint drfolyam elszdllt, a kétvénytinkkel
6vig dlltunk a devizavilsdgban; kozeledtek az elsd, nagy onrészt igényld projektek, viszont a
2 millidrd forint addigra elfogyott. A kotvénybdl szdrmazé bevétel — bdr nem arra széntuk
— volt a fedezete a 2008-2010-es fejlesztéseknek.

Vannak olyan dontések, amiknek évtizedekre 52616 hatdsuk van. Ha a hatdsuk visz-
szatér8en konfliktusokat okoz, ha kdvetkezményként kezelhetetlen frusztriciéhoz vezet,
akkor a déntés rossz volt. Cipeliink magunkkal ilyet: az 6nkormdnyzat a bérlakds-privati-
z4ci6 idején tilalmi listdra helyezte a belvdrosi, memléki kornyezetben taldlhaté lakdso-
kat, azokat a bérl6k nem vésdrolhattdk meg. A dontés arra az aggodalomra épiilt, hogy a
tulajdonossd valé bérl6k majd nem lesznek képesek feltjitani az ingatlanokat, igy azok le-
pusztulnak a viros kézepén. Nem adtunk esélyt, viszont az 6Snkormdnyzati tulajdonban
maradt ingatlanokra a véros sem tudott kdlteni: azok ma jéformdn tiresen dlljak korbe a
f8teret. Azt a f8teret, aminek a megtjuldsban kialakult 4j formdjét a pépaiak t6bbsége
amugy sem tudja megbocsitani nekem; még akkor sem, ha a kétségkiviil brutalista sti-
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lustra sikeredett beavatkozds miszaki tartalma 2010 el6tt véglegesedett, maga a projekt
pedig 2010-ben indult meg. A brutalista f6tér a kdrnyezd tires hdzakkal csak erdsitette
azt az Eurdpa-szerte tapasztalt jelenséget, ami a belvdrosok funkcidvesztéssel egytitt jard
elnéptelenedését eredményezte.

A kovetkezetlen és konfliktuskeriild gyakorlat miatt a ’90-es évek kozepét8l magénerds
telekalakitdsoknak készonhetéen tucatnyi utca épiilt meg a viros nyugati részén hidnyos
kézmtvekkel. Esetenként nincs kozvildgitds, a csapadékviz-clvezetés megoldatlan, nem
késziltek szilird burkolatt utak. A fejlesztésre egyébként kotelezett tulajdonosok az 6n-
kormdnyzattdl virtdk/virjik a munkdk elvégzését; az egyértelm kételezettségbdl a hossza
évek alatt az 6nkormdnyzattal szembeni elvdrds alakule ki.

A virosi intézményhdlézat egyes elemeinek szervezeti kultdrdja *90 elStt kialakult ele-
mekkel volt terhelt, miikodésiikrd] képtelenek voltak vezetdi dontéseket el6készits, meg-
alapozé pontos informdcidkat szolgéltatni. (Kiilondsen igaz ez a Vérosgondnoksdgra és a

GAESZ-re. Utébbi keretein beliil tizemeltek példdul az évodai és az iskolai konyhdk.)

2011-2014

Elsé polgdrmesteri ciklusom leginkdbb a vilsigmenedzselésrdl szolt: értem ezalatt a
2008-2009. évi globdlis gazdasdgi vélsig helyi dnkormdanyzatra gyakorolt hatdsainak (devi-
zédban nyilvintartott adéssigunk megugrdsa, munkanélkiiliség novekedése) kezelését, majd
a részvallalisunkat a Pdpai Huas aktudlis csédjének menedzselésében. (A menedzsment és a
beszéllitdk tulajdondban 1évd kft. ellehetetlentilését a kormdnyzat a viroson keresztiil jut-
tatott t6kepdtldssal kivinta megel6zni: az Snkormdnyzat a beavatkozds kovetkeztében a
tdrsasdg egyszemélyes tulajdonosa lett. A tulajdonosi pozicié egyben azt is jelentette, hogy
mind a munkavillalék, mind a ki nem fizetett beszéllitdk rajtunk kérték szdmon az el6z8
menedzsment tevékenységébdl hdtramaradt koveteléseiket.)

A Pipai Husnak ezekbdl az évekbdl két, egymdssal pirhuzamos torténete van. Az egyik
arrdl szol, hogy a kormdnyzattdl a vdroson keresztiil kiilonb6z8 kézéleti szereplékig, val-
lalkozdkig mindenki a gydr megmentésén dolgozik, a mésik, a valésigos pedig arrdl, hogy
fontos hdttérszerepl8k akdr strémanokon keresztiil — a nyilvinossignak bemutatott kép-
mutaté gesztusok drnyékdban — hogyan segitik egymdst a vagyon kimentésében, a nyilvin-
valéan virt kovetkezmények eltusoldsdban.

Mindezek drnyékdban a képvisel§-testiilet jol vizsgdzott: a Pipai Hus tigyében k6z6s
telel@sségvdllalds mellett szinte kizdrélag egyhangtian hozott déntések sziilettek; taldn ez
is kozrejdtszott abban, hogy a szervezet, ha megtépdzottan, kivérezve, de miikodésben élte
meg a bekovetkezett felszdmolds végét, amikor is végre val6sdgos tulajdonosa lett a gydrnak.

2014-ig a KDOP-forrdsokbdl fontos fejlesztések valdsultak meg a virosban: a Munkd-
csy iskola bdvitése és feldjitdsa, a F§ tér dralakitdst és a régi Vdroshdza, valamint a mozi
Ujjdsziiletését magiban foglald belvirosi rehabilitdcid, a Virkertfiird8 strandmedencékkel,
cstszdatoronnyal és gydgydszati kozponttal vald bévitése, tovibbd az Esterhdzy-kastély re-
konstrukcidja.
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2014-2019

A magyarorszdgi folyamatokkal osszhangban ezek az évek a gazdasigi krizisbdl vald
kildbalds évei; gyakorlatilag megsztinik a munkanélkiiliség, az adébevételek folyamatosan
emelkednek, készitjiik el6 a TOP-os pdlydzatainkat. Elkezdiink a nyilvinossdgban stratégiai
célokrél kommunikalni, az Gjonnan kialakult vdrosrészekkel szemben a régiekre — Tékert,
Alséviros, Erzsébetvéros — irdnyitani a fékuszt, ami els@sorban folyamatos jirdaépitések-
ben mutatkozik meg. A cél az, hogy felhivjuk a figyelmet ezeknek a vdrosrészeknek az ér-
tékére: elldtottak intézményekkel, szolgiltatdsokkal, zold teriiletekkel szemben azokkal az
utcdkkal, ahol lakéhdzakon tul gyakorlatilag nincs semmi. Az egyes virosrészek stlydnak
elvesztése azt is jelenti, hogy a pdpai kozlekedési rendszer egyre gyakrabban mutat kritikus
tiineteket: reggel a fél viros autéba til, hogy az 4j utcdkbdl a régi virosrészekben taldlhatd
bolcsddékbe, évoddkba, iskolikba vigyék a gyerekeket, majd ugyanezt délutdn vissza. A
jelenség nem specifikusan pdpai, de esetiinkben a problémit felerdsiti az, hogy a forgalom
a torténelmi Belvdros érintésével zajlik, ahol az utcdk kapacitdsdt, dtereszt8-képességét a
18-19. szdzadokban szekerckre és lovaskocsikra méretezték, nem az egyidejii kerékpdros,
autds és buszos kozlekedésre. Egyébként is — ez is globilis jelenség — a névekvd autds forga-
lom mellett folyamatosan vesziti utasait a helyi tdmegkozlekedés. A visszatérd menetren-
di vdltozdsok a maradék utazékozonség elégedetlenségér valtjdk ki, kézben a szolgdltatds
fenntartdsa egyre jobban terheli a koltségvetést: a 60 év felettiek dijmentes utaztatdsinak
biztositdsdval a kormdnyzat fenntartja azt az éllapotot, hogy kompenzicié nélkiil korldtlan
fogyasztdsi igényt terhel a vérosra.

Ezekben az években szembestiliink el8szor a koz6sségi média hatdsaival. Ezek kozil ta-
l4n kettSt litok fontosnak kiemelni: visszatérd motivummd vélik a ,mindenszarizmus” és
az ezt aldtdmasztd virtudlis valésdg. Ez még inkdbb az 6sztonos idSszak ebben a dimenzid-
ban, de egyre inkdbb érz8dik, hogy oldszkul mentalitdssal csak az értelmetlen iszapbirké-
zésig tudunk eljutni. Kezd megrendiilni a hitem az értelmes beszéd és az érvek erejében, a
kozosségi média népének egy jelentSs része az észérveket arroganciaként azonositja.

Elkezdjiik kutatdsi adatokkal, statisztikdkkal (GfK védsirléerd-index alakuldsa, on-
kormdnyzati adatbdzisokbdl nyerhetd informdcidk, munkaerdpiaci trendek stb.) lefrni a
vdrost, makacsul hisziink a tényekben, de egyre er8sebb az a felismerés, hogy a megel$z48
évtizedekhez képest a vildg raciondlis értelmezésétsl egyre inkdbb az indulatok dominanci-
djdigjutunk el. A helyi ellenzék 2019. évi 6Snkormdnyzati vilasztdsi kampdnya ezt felismerve
egy onkormdnyzati hatdskoron tdli esetre épitette a veliink szemben folytatott kampdnydt:
hénapokig napirenden tartva a kérdésta vérost tette felel8ssé a tapolcafdi szennyviziszap-le-
rakds tigyében. A hergelésre épitett kampdny sikeres volt, talin emiatt is csak minimdlis
kilonbséggel nyertem meg azt a vélasztdst.

(A vilasztésok médsnapja dta nincs a virosban a szennyviziszappal probléma...)

Ennek a ciklusnak a végén két, a pdpai identitds szempontjibdl fontos esemény tértént:
elkésziilt és dtadtuk az Esterhdzy-kastély II. vilighdbordban elttint kapujdt, valamint a ’60-
as években a bauxit kitermelése miatt elapadt Tapolca folyé visszatér$ vizét a Bakonyér
medrébe vezetve Gjra €18 vizfolydsa lett a telepiilésnek.
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2019-2024

A mogértiink hagyott ciklus a magyarorszdgi 6nkormdnyzati rendszer vitalitdsinak
a bizonyitéka volt. A Covid, majd az energetikai vilsdg kezelésében a telepiilések talnyo-
mé része az elvdrhaténdl lényegesebben szdmottev8bb teljesitményt volt képes felmutatni,
rdaddsul a mikodSképesség fenntartdsira tett folyamatos erdfeszitések mellett az unids
koltségvetési ciklus fejlesztési forrdsainak zomét is ezekben a viharos esztend8kben kellett
elkolteni.

Fentebb emlitettem azt, hogy elkezdtiink a nyilvinossigban stratégiai célokrdl kom-
munikdlni. A kommunikdcié mellett azonban a vdrosfejlesztési dontéseket, a tervezett pi-
lydzatokat is egy rendez8elv figyelembevételével hoztuk meg: ez alatt pedig a vdros térség-
beli poziciéjinak dtrendez8dését értjitk. A megépiil6/megépiilt 2x2 sivos 83-as ut a gydri
agglomeracid részévé tette a vdrost, az elérési id6 a kisalfldi megyeszékhelyre 20 perc koriili
idére csokkent. A gy6ri virostérség lakossdgszdma novekszik, ezért mi azt a célt tztiik ki,
hogy a betelepiil8kért folytatott versenyben mi tudjuk a legjobb ajénlatot adni: ehhez —
egyebek mellett — j6 min8ségli kozszolgdltatdsokra, sok zold teriiletre, rekredcids lehet8sé-
gekre, kézbiztonsigra van szitkség. Ugyanakkor veszélyekkel is szembe kellett nézniink: a
Magyar Falu Program és a falusi CSOK fiatal csalidok tucatjait szélitotta meg és csdbitotta
valamelyik kornyezd, kénnyen elérhetd kistelepiilésre; a kdzponti forrdselvonds (gépjar-
muadé, szolidaritdsi hozzdjirulds, alulfinanszirozott gyermekétkeztetés stb.) 2022 és 2024
kozott kb. 2,5 millidrd forintot vitt el a vérostdl, amivel szemben minddsszesen egy 40 mil-
1i6 forintos, utépitésre felhaszndlhaté minisztériumi tdimogatds 4ll ebben az id8szakban; az
energetikai vilsdg kezelése (részben a szimldk fizetése, részben az el6rehozott, sajit forrdssal
fedezett beruhdzdsok) pedig a kordbbi években felhalmozott tartalékainkat emésztette fel.

Az agglomericids versenyben elfoglalt pozicidnk er8sitésére a TOP-os forrdsokbdl
jelentds zoldteriileti beavatkozdsokat hajtottunk végre (Virkert és Kiils6-Virkert rekon-
strukeid, Erzsébet-liget megujitdsa, Schwenczel-rét megnyitdsa), minisztériumi forrdsbdl
60 ezer tdlgyfit telepitettiink az Oreghegy elSterébe (mdr csak S0-60 év és egy kisebb erdd
lesz ott...), jétszStereket, erdei futdkort, pumptrack-pélydt, tekecsarnokot, futéfolyosét és
rekortdn boritdsd futdkdrt tartalmazé sportcentrumot épitettiink, bélesédét djitottunk
meg. Az orosz-ukrdn hdboru eldtt két héttel — sajit forrdsbdl — megkezdtiik a viros prome-
nddjinak, a Kossuth utcinak évtizedekig halogatott rekonstrukciéjit.

Idékozben a 83-as ut elkésziilt, ha kozigazgatdsi értelemben nem is viltozott a helyze-
tiink, de térségi kapcsolataink (oktatds, kereskedelem, kézlekedés, szolgdltatdsok stb.) szem-
pontjibdl kicsekkoltunk Veszprém megyébdl és véglegesen a gy6ri centrumhoz érkeztiink
meg. Az évtizedes el6készitd munka, a beruhdzdsok gytimélese a kovetkezd években érhet
be, de az el6vonulf lehetdségekkel élni mér nem az én feleldsségem lesz.

Az elmult évek hoztik meg a nagy szervezeti dtalakuldsokat is. K6zgazddszként meg-
gy6z8désem, hogy a szervezeti mtikddés hatékonysigit folyamatosan figyelemmel kell
kisérni, a véllalati szemléletet alkalmazni kell mindeniitt, ahol erre esély mutatkozik. A
virostizemeltetés pazarl intézményi rendszerét megsziintettiik, a feladatokat gazdasdgi
tirsasigokba szerveztiik dt; a gyermekétkeztetést kiszerveztiik, a kézmivel6dési-kozgy Gjte-
ményi feladatokat egy nonprofit gazdasdgi tirsasdgba telepitettiik, ahol az tigyvezetd felel a
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szervezet mitkodéséért, az egyes teriiletek (konyvtdr, mazeum, kézmavel6dés, média, kas-
télytizemeltetés) vezetSi pedig a szakmai feladatokért. Szocidlis intézményiink fenntartdsét
a reformdtus egyhdz vette 4t. A szervezeti dtalakitdsok rengeteg egyéni érdeket sértettek,
de a ko6zj6é képviseletében nem kéthettem kompromisszumot. Ezek a folyamatok néhdny
szeget egész biztosan belekalapéltak a ,koporsémba”.

KONKLUZIO

A polgdrmesterség hivatds, amire az iskolarendszer nem készit fel. Kényvtiros vagyok,
magyartandr, jogdsz és kdzgazddsz: haszndt vettem mindannak a tuddsnak, amit a f8isko-
lin és az egyetemeken elsajititottam, de legaldbb ennyit szimitott az az ismeretanyag, amit
a kozéletben — gyakorlatilag 1988 6ta — szereztem meg. Paradigmaviltds id6szakdt éljuk,
tagadhatatlan, hogy 6sztoneimben, indulataimban, mentalitdsomban egy meghaladottnak
tind mintdt kévetek. Ahhoz szoktam hozz4, hogy a vélasztdsi kampdnyban ajdnlatot te-
sziink a vilaszténak, dolgozunk annak az ajinlatnak a megvaldsitdsin, a kévetkezd vilasz-
tdsi kampdnyban pedig elismerik az elvégzett munka mennyiségét és mindségét: nos ennek
avilignak vége. Az influenszer politikusok ideje jott el, azoké, akik maguk vagy kérnyeze-
tiik dltal nagyobb befolydst tudnak maguk mégé sorakoztatni a virtudlis térben; egy olyan
térben, aminek az objektivitdshoz nincs kdze, de képes manipuldlni a felhasznélk szubjek-
tiv vildgdt. Politikusbdl influenszer lett, vilasztébdl pedig felhasznild. En influenszernek
alkalmatlan vagyok.

Megrogzott médon ragaszkodtam a csapatmunkdhoz, az elénk kertilt problémdkra a
megolddsok kézos kereséséhez. Képviseltem azt, hogy munkatdrsaim szimdra mindig biz-
tositani kell a nyugodt munkavégzés feltételeit, a felel§sséget a nyilvdnossdgban pedig ne-
kem kell viselnem. Mik6dési médszerem az abszolat bizalmon alapult. Ma mdr azonban
azt ldtom, hogy mindez: szamdrsdg. Azt hittem, hogy bizalmon alapulé emberi kapcsola-
tokkal érvényesithetjiik a rink bizott k6z6sség, a viros érdekeit és koz6sen dolgozhatunk a
ko6zj6 irdnydba, de be kell litnom, hogy ez hiba volt: a felszin alatt tovdbbra is a szervezeti és
aszemélyes érdekek cibdltdk a folyamatokat. R4addsul ha a hatékonysdg — mint £8 rendezd-
elv — irdnydbdl szemlélem a folyamatokat, akkor azt litom: a fenyegetés, a bizonytalan hely-
zetben tartds, a zsarolds mint vezet6i munkamaédszer nagyobb, hatékonyabb teljesitményre
Ssztdndz, mint a bizalmon alapuld egyiittmtiksdés. Hirtelen szdzmilli6 forintok kertilnek
el8, kordbban nem litott mozgdstér keletkezik, dinamikussd vilik a kordbban szunnyadé
kreativitds. Aki eddig eljutott az olvasdsban, fogadja meg: amit én csindltam, abban sokan a
gyengeséget littdk! Csindljdk misképp!

A torténteknek van még egy olvasata. Pipaiak vagyunk. A Bhm-T4ll szerz8pdros szo-
ciolégiai kutatdsa alapjdn A rezisztens viros. A ’80-as évek végére identitdsunk része lett (a
hasonlé sorst vdrosokhoz hasonléan) a kiszorftottsig, a hdttérbe utaltsdg érzése: a megye-
székhely robosztus fejlesztése, a binydszvirosok eltérbe keriilése nagy kontrasztot muta-
tott a mi virosunk egy helyben valé topogdsdval (azért nyilvin Pdpdn is voltak eredmények,
ha elenyész8ek is). A helyi fideszes vezetés 1990 utdn képes volt egy mdsik utat felmutatni: a
2010-es évek kdzepéig azok a kozéleti pozicidk és sulypontok, amiket betdltsttek, legalibb-
is ellensulyoztdk a kordbbi eltéréseket. Egyértelm( volt a papaiak szimdra, hogy a Fidesz
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vezette viros tbb forrdst, tobb lehetdséget, torténelmi igazsdgszolgdltatdst jelent. Az én
politikai szerepvéllaldsomat is meghatdrozta az a tudat, hogy a lakossigszimédban kétszer
nagyobb megyeszékhely a fejlesztési forrdsok elosztdséban tizszeres elényt élvez. Aztin
az elmult tiz év a kijézanodds id8szaka is volt. Ma nem tizszeres, hanem harmincszoros
a kiilonbség... 2019 és 2024 kozott a Pdpdra jutd Ssszes fejlesztési forrds egylittes Ssszege
kisebb volt, mint amennyit a kormdny timogatdsival Veszprémben az dllatkertre kéltottek
el. Mdsképp fogalmazva: fontosabb volt az dllatkert, mint egy t6rténelmi kozépvéros; a for-
riselosztdsndl a madagaszkdri biikkds csétdny megel8zte a pdpai embert. Utébbi egyébként
misik megjelenésében egyben vilaszté is.

Ha polgdrmester akarsz maradni, kérnyezetedben légy kiméletlen; dolgozz keményen,
de ne szdmits arra, hogy ez bérkit is érdekel; dldozd fel estéidet és hétvégéidet, de ezért el-
ismerésre ne szdmits; egyszerre légy tirsalkodd né és telepiilésgondnok; ne légy Sszinte és
ugy mondj nemet, hogy az igennek hangozzék; ne vird el a szabdlyok kévetését, mert az
arrogdnsnak mindsit; szimolj azzal, hogy a felkésziiltség megmutatdsa a kozosségi médi-
dban kioktatdsként értelmez8dik; alkalmanként nézz hitra, mert ott azok a rosszakardid,
ellenségeid bujnak meg az drnyékodban, akiket nem tudsz szemmel kévetni a harcmezén.
Ne legyenck illazidid és csak magadban bizz! Ha igy teszel, hatékony leszel és eredményes!
Néhdny dolgot viszont elveszitesz: a virosvezetés ethoszdt, a sziikséges kiildetéstudator, a j6
Istentdl kapott tilentumok k6zjé javira torténd haszndlatdt, megtiprod az 6rok térvényeket
és nem lesznek baritaid. Elveszitesz mindent, amiért érdemes csindlni!
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CZEGLEDY AKOS

Vissza a jiiv()’be

Back to the future

MOTTO: »Muveljiik kertjeinket!”
(Voltaire: Candide)

1924 novemberében Paloznakon a birévdlasztison, a birévd vilasztott Cse-
te Sindor azonnal szabadulni akart a megbizatdstdl és felajinlotta a kdzségnek,
hogy egy tenyészkant ad, ha a megbizatdsit visszavonjik és a birdsdg aldl felmen-
tik. (Veres D. Csaba: Az évezredes Paloznak) Az eset azt sugallja, hogy még a
Balaton parti, kedvezd helyzetben 1év6 teleptiléseken sem sokat vdltozott az 6n-
kormdnyzatisig helyzete az elmdlt szdz évben.

30 év 6nkormdnyzati munka, ebbdl 26 év polgdrmesterség utdn gy gondol-
tam, hogy az egyre sz(ikiilg keretek kozott nem szeretném meghasonulva folytat-
ni azt a munkdt, amit 1998-ban még 6rémmel és nagy-nagy lelkesedéssel kezd-
tem ¢és végeztem 2024 oktéberéig.

Paloznak kis falu, minddssze hatszdzan lakjuk, de ez a szim (mint minden
Balaton parti telepiilésen) nydron és az &szi, tavaszi hétvégeken tobbszorésére né.
Ennek ellenére szinte mindenki ismer mindenkit, és a helyi kontra nyarald, vala-
mint az &slakosok és bebirdk ellentét sem jellemz4 a falura. Az elmult 3 évtized
sikeres falufejlesztését, dnkormdnyzati eredményeit jél jelzi a szdmos kiilsé elis-
merés: 1998-ban Hild Jdnos-dij, a 2007-ben majd 2011-ben, 2019-ben és 2023-
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ben és azdta szdmtalan kiilondij elnyerése, a Veszprém megyei kornyezetszépits versenyek
kivilé mindsitései és az Entente Florale eurdpai verseny eziist mindsitése. Nem csak a kiilsé
szemléld ismerte el az itteni munkdnkat, hanem a falu lakéi is vilasztdsrdl vilasztésra, egyre
t6bben szavaztak bizalmat nekem gy, hogy mds nem indult a polgdrmesteri tisztségért, és
hidba mondogattam j6 elére, nem hitték, hogy 59 évesen, 26 év utdn, sikeres polgdrmester-
ként abbahagyom. Mindenki az okot firtatta, ami pedig igen egyszer( és egyetlen széban
megfogalmazhaté: SZABADSAG - a sz6 sokféle értelmében.

En alapvetéen XIX. szézadi ember szerettem volna lenni (lim még mindig rémai sz4-
mokkal from a szdzadot), a szakdolgozatom is a Monarchia kordrdl sz6lt anno. Nincs face-
book, tiktok és egyéb oldalam — széval a XXI. szdzad kiityiii, k6z6sségi médidja, gyorsasiga
nem izgat. VezetSként, ,politikusként” azonban — még ha oly kicsiny helyi politikus is az
ember —, nem vonhatja ki magit a social media haszndlata aldl, mert a k6z6sség igényli, az
érdekérvényesités, a telepiilés megjelenitése pedig megkoveteli alkalmazdsukat. Azonban
nem csak ezt értem kényszer(iség alatt a mai 6Snkormdnyzati vildgban.

Erdemes visszatekinteni, hogyan is kezd6dott Paloznakon az 6nkormdnyzatisig, és ho-
gyan alakult 4t egy kistelepiilésen az elmult évtizedekben a belsé és féleg kiilsé hatdsok, az
alkalmazkoddsi kényszerek, a pénziigyi lehetéségek és a szakmai kihivisok hatdsdra.

Az 6ndll6 Polgirmesteri Hivatal 1991 janudrjiban jott létre a Kozségi Kézés Tandcs-
bdl (Csopak) kivildssal. Nagy remények, dlmok ¢és lelkesedés id8szaka volt ez minden te-
kintetben, azonban a realitdsok és a személyes (vagy személyeskedd) ellentétek miatt, fél
éven beliil lemondott a képvisel8-testiilet fele. En ekkoriban keriiltem Paloznakra, és ma-
gyartandrként a helyi jsdg szerkesztSjeként kapcesolédtam a kozéletbe. A rendszerviltds
nehézségei ellenére a nagy lehet8ségek korszaka volt ez, hiszen az 6nkormdnyzati térvényt
ademokratizmus, a decentralizdcié és az 5nkormdnyzatok 6néllésiga szellemében alkottdk
meg. Kés6bb persze kideriiltek ennek a hdtuliitdi, és a killonb6z8 kormdnyok mar pénz-
ugyi 6sztonzdkkel terelgették az dltaluk helyesnek vélt ttra a telepiiléseket, de még sokdig
fennmaradt a decentralizdlt és szuverén 6nkormdnyzatisig elve, amit az dnkormdnyzatok
szabadsdginak nevezhetiink.

Lassan megkopott ez az elv, nem csak a pénz csokkent, hanem a hatdsk6rok is kezd-
tek dralakulni. Egyre kiszolgéltatottabbak lettek a telepiilések a nagypolitikdnak, és egy-
ben veszitettek 6ndllésdgukbdl. Persze egy kistelepiilésnek mindig igazodnia kell, de nem
mindegy, hogy ezt 6nszdntdbdl teszi, tirgyaldsokkal, a kolcsonds elénydk érdekében, pénz-
ugyi 6sztonz6k alapjin, vagy a térvény erejével kényszeritik ki. Sajnos az 4j Otv. a feladatfi-
nanszirozds, a megyei nkormdnyzatok leéptilése és feladataiknak a kormdnyhivatalokhoz
integrdldsa ez utébbit hozta. Az Unié dltal megnyilt forrdsok és pdlydzati rendszer nagy
lehetdségeket adott, ugyanakkor egyféle kényszerpdlydra 4llitotta a teleptiléseket. Sokszor
nem azt néztiik, mire lenne legnagyobb sziikség, mi lenne a fontossdgi sorrend, hanem a
kifrt palydzatok fiiggvényében fejlesztettiink, és az 6nerd elvitte azokat a forrdsokat, amiket
avaléban sziikséges fejlesztésekre lehetett volna forditani. A négy, most mdr dtéves ciklusok
alatt eredményt kellett felmutatni, nem igazdn lehetett hosszitdva stratégidval, 10-20 éves
tdvlatokkal vélasztdst nyerni helyben, ahol az azonnali eredmény szdmitott. Hidba a tapasz-
talat és a rutin, egyre meredekebbé vilt a pdlya, és gyorsabban kellett teljesiteni. Sokakra
ez 6sztonz8en hatott, és én is beszdlltam a dardléba, de a pdlya ki van jelolve és hidnyzik
a szabadsdg: az, hogy mi taldljuk ki az utat, a célt és az eszkdzoket, sajit életiinkhoz (az itt
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lakdékhoz) igazodva. Ne az dtlaghoz, vagy fels6bb akarathoz kelljen viszonyulni. Feliilrdl ez
ugy ldtszik, hogy az dtlag 25 fok, igy minden rendben. A valésig ellenben az, hogy az egyik
helyen minusz 15 fok van, a mdsikon plusz 40, az egyik helyen fiteni, a mdsikon hiteni
kellene, de ez az 6sszképen nem ldtszik. Ezért lenne jobb a déntéseket helyben meghozni.
Ugy gondolom, hogy ez a helyben meghozandé déntések szabadsdga sériil folyamatosan.
Paloznak egy sikeres falu. Sikeriilt ugy fejlédni, hogy kézben megdriztiik az értékein-
ket, nem adtuk el magunk a befektet8knek, megtartottuk a helyi kozosséget. Szdmtalan
dijat, elismerést kaptunk, mégsem ezekkel, hanem egy tilalommal kertiltiink a figyelem
kézéppontjiba. Végteleniil elszomorit, hogy egy tiltds hiresebbé tesz, mint a kivéld ered-
mények. Azért kellett tiltanunk, mert az emberek nem tisztelték mdsok szabadsdgit, csak
a sajdtjukat ldtedk. , A szabadsdg addig tart, mig nem korldtozza mdsok szabadsdgit.” Mos-
tandban mintha csak a befektetés és a t8ke szabadsdga lenne ismert. Az, hogy ez korldtozza
és megvaltoztatja a mdr itt lakdk életét, egyre kevesebbeket érdekel. Sajnos a Balaton mai
dllapota jol példdzza ezt: gyerekkoromban szabadon le tudtunk menni a partra horgdszni,
furddni, vagy bejértuk a hegyet keresztiil-kasul cseresznyéért, sz816ért, meg a kaland ked-
véért. Ma a parton luxuskikotdk, laképarkok, a hegyben keritések és ,Magdndt — 4tjirni

tilos!”

tablék jelzik a szabadsdgunk hatdrdt. Persze a befektet8k és maginutak ellen is lehet
szabadsdgharcot vivni — Petdfi is irt a vén zdszlétartérél —, de én mdr jobban hajlok a dedki
gondolatok fel¢, igy inkdbb Jdkait olvasok és bakeliteket hallgatok.

26 év sikeres és elismert polgdrmesteri munka utdn szabad akaratombdl hagytam ott az
onkormdnyzatisigot, szerintem éppen idejében, amit talin jél mutat, hogy mindenki azt
kérdezte: miére?, és nem hallottam még senkitdl a ,,mikor”-t, amit azért néhdny kollégitdl
mér megkérdeztek. Sokak szdmdra érthetetlen, hogy egy ciklussal a nyugdij el8tt valaki,
akit szinte biztosan jravélasztottak volna, miért nem folytatja a polgdrmesteri pdlydt, pe-
dig ezazigazi szabadsdg: a dontés szabadsiga. Nem a vilaszték dontése, a betegségek, azidg,
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vagy a nyugdijba vonulds kényszere, hanem az én szabadsigom.
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MIKOLA GERGELY

A siker kulcsa a viros fejlesztése

The key to success is city development

Mixora GERGELY, polgirmester, Encs Viros Onkorményzata,
mikola.gergely@encs.hu

Frissen végzett geogréfusként, 24 évesen jelentkeztem 2019-ben a sziil8vdro-
som, Encs szolgdlatdra, ahol a korminypdrti, inkumbens jel6lt ellen indultam el
fiiggetlen polgdrmesterjelSltként. Szoros versenyben, 110 szavazatkiilonbséggel’
vélasztottak meg a szavazdson résztvevd polgdrok. 2024-ben két kihivé ellenében
mér 1819 szavazatkiilonbséggel, rekordszimu tdmogatds mellett biztdk rim a
kovetkez8 6t évre is a jirdskézpontd virosunk irdnyitdsit. Irdsomban az elmult
5 év szakmai tapasztalatszerzését, a covid-jirviny ,pozitiv” hatdsit, az énkor-
ményzatisdg és a virosunk jévjét, a belsé motiviciémat kivinom bemutatni.

A f0ldrajz és a politika sszekapcsoldddsi pontjait, egymdsbdl épiils lehetd-
ségeit idejekordn felismertem, igy a geogrdfus tanulmdnyaimat tervezetten kezd-
tem meg, bizva abban, hogy a megszerzett tuddsomat lokdlpatriétaként az orszdg
egyik leghdtrdnyosabb térségében, a sziiléfoldemen, az abatji mikrotérségben
fogom tudni kamatoztatni.

Az els§ vilasztds sikere utdn az els8dleges feladatom volt az énkormdényzat
és a lakossdg kozotti folyamatos, mindségi kapesolattartds. Online és offline kér-
déivekkel, szavazdsokkal, napi szintl kommunikdciéval, kézvetlen és folyama-
tos polgdrmesteri kapcsolattartds mellett sikertilt kielégfteni a véroslakék azon
igényét, hogy valdban azt érezzék, nem 8k vannak a déntéshozékért, hanem a
vélasztott tisztségvisel6knek kell a polgdrok érdekeit — meghatdrozott korldtok
kozott — képviselni, teljesiteni. Véleményem szerint az a tipusi kommunikicid,
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amelyet 2019 éta folytatunk a virosban, jelent8sen javitotta a lakosok bizalmdt az 6nkor-
ményzat irdnydba, azonban ez nem elegendd az elégedettség novelésére és megtartdsdra.

Az Motv. taglalja® az 5Snkorményzatok feladatait, azonban regnalé polgdrmesterként a
legfontosabbnak tartom a telepiilésiink fejlesztését. Az dllam 4ltal biztositott feladatalapt
finanszirozds a legtobb esetben a kotelezd feladatok miikdésének biztositdsdra sem elegen-
d4. Mikdzben egy jirdskozpontd véros tizemeltetési feladatainak elldtdsa (koztertilet-fenn-
tartds és tisztasdg, zoldtertilet-kezelés, utak-hidak karbantartésa) évente legalibb 100 millié
forintos koltséget jelent, a mindenkori koltségvetési torvényben ezekre a feladatokra a szol-
gdlatom alatt minden évben koriilbeliil 20 millié forint finanszirozdsra voltunk jogosultak.
A 2019 el6tti id8szakban az dllami feladatalapt finanszirozds és az 5Snkormédnyzat adébevé-
telei kdzel teljes egészében a miikddés finanszirozdsira forditédott, beleértve a kotelezd és
onként vallalt feladatokat is.

2020-ban bekovetkezett covid-véilsig jelentdsen megviltoztatta az Snkormdnyzat miiko-
dését, azonban ezt nem taglalva, inkdbb a pozitiv lehetSségeit kivinom elemezni. Az életvite-
liink, mikédéstink megvéltozdsdval, az dltalinos polgirmesteri kotelezettségek csokkenésé-
vel, mint példdul az eseményeken vald folyamatos részvétel helyett az id8met és az energidmat
a koltségvetésiink és a miikodésiink feliilvizsglatdra forditottam. A motiviciém, hogy a vi-
rosunk miikédését a mindség megdrzése mellett koltséghatékonyabbd tegyiik, az ebbdl kelet-
kez§ forrdsokat pedig teljes egészében a véros fejlesztésére tudjuk forditani.

Ezen id8szakban jelentSs elérelépést tudtunk megtenni. Az intézményeink felada-
talapt finanszirozdsa mellett csak kivételes esetekben gazddlkodhattak az énkorményzati
adébevételekbdl, illetve az dllami feladatalapt finanszirozdsbdl a koltségvetési torvény ,té-
gabb” értelmezése mellett mikodésen tul a fejlesztéseket is finanszirozni tudtuk.

Példaként, Major Eva képviselStirsammal kidolgoztuk, hogy a Magyarorszdg 2022. évi
kozponti kéltségvetésérdl sz616 2021. évi XC torvény szerint, A telepiilési 5nkormdnyzatok
szocidlis és gyermekjoléti feladatainak egyéb timogatdsa jogcimen* kapott ,,szocidlis nor-
mativa” bizonyos keretek koz6tt, amennyiben az 6nkormdnyzat e feladatdval 6sszefiiggd
miikddést nem veszélyeztetjiik, felhalmozdsi célu kiaddsok is elszimolhatéak. Mivel az el-
szdmoldsi utmutatdban ,Lakdshoz jutdst segité timogatdsok” jogcimen sok Onkormény—
zat biztosit anyagi timogatdst, példdul ,letelepedés”, vagy ,els6 lakds visdrldsa” céljdra par
szdzezer forinttdl millids nagysdgrendig, akkor értelmezésiink szerint ez természetben is
megtorténhet, példdul ,fecskelakdsok”, vagy szocidlis tipust lakdsok kialakitdsdval. Ennek
koszonhet8en az Onkorményzatunk részben egyediildllé médon prébdlja enyhiteni a fiata-
lok, illetve a szocidlisan rdszoruldk ideiglenes lakhatdshoz jutdsdt, igy kezelve a térségiink-
ben is tapasztalhaté lakhatdsi vdlsdgot. 2020-2024 kozott az onkormdnyzati lakhatds segi-
tésére az dllami finanszirozds és a sajit addbevételeink terhére tobb, mint 130 milli6 forint
fejlesztési forrdst tudtunk forditani, amelybdl létrehoztunk 8 darab, fiatalokat célzé fecs-
kelakdst, 26 lakds energetikai feldjitdsdt, tdbb mint 20 lakds kazdncseréjét, illetve tdbb, mar
meglévd, tiresen 4116 és rossz llapotban 1év4 lakds feldjitdsit, illetve telepiilésképi igényeket
is figyelembe véve kiils§ homlokzati fejlesztéseket. Az adSer8képesség novekedésével ez a
tdmogatds megsziint, de kézéptivon a jelenleg meglévs lakéingatlanok bérleti dijabdl kozel
1 millidrd forintot kivdn kolteni a szegregdtumokban, illetve szegregici6val veszélyeztetett
tertileten 1év8 ingatlanok megvdsdrldsdra, feldjitdsira, amely utdn 4j igényld, vagy eddigi
haszndl6ja bérelheti tovébb a lakdst.
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Ezen mintik mentén, az 4j kéltségvetési elveket kovetve 2020-2024 kozott tobb mint
1,4 millidrd forint fejlesztést és felhalmozasi céld beruhdzdst valésitottunk meg a sajdt kole-
ségvetésiink terhére,” a vdrosi feladatelldtds minden teriiletén, példdul konyhdk és étkez8k
feltjitdsa, a vdros uthdlézatdnak kozel 10%-a megujult, 9 6j gépjarmd éllt szolgdlatba az
intézményi feladatelldtdsdére, intézmények fejlesztése, Gj lakéovezet és infrastruketra kiala-
kitdsa, ipari park kialakitdsa.

Az Onkorményzat koltségvetését megvizsgilva lithatd, hogy ebben az id8szakban be-
szedett helyi addk kozel 100%-dt tudtuk fejlesztésre forditani, amely a 2019 el6tti id8szak-
hoz képest teljes véltozdst jelentett. Emellett ebben a ciklusban tovabbi 2,5 millidrd forint
eurdpai unids timogatdst sikeriilt elnyerniink, amellyel még hatékonyabban tudtuk a vé-
rosunkat fejleszteni.

A célunk, hogy a lehetd legtobb forrdst a vdros fejlesztésére koltsiik, hiszen a fejlédés-
bdl eredd tobbletbevételeink teremtik majd meg azt, hogy hossza tdvon miikéddképes vi-
rost tudjunk tizemeltetni. Ennek a célnak a legmegfelelSbb eszkdze a lakéovezeti- és ipari
bdviilés. Mig az elbbiben miér elindult a fejlesztés, aminek kdszonhet8en csalddi hdzas
dvezetben a kovetkezd években kozel 30 hdz fog éptilni, illetve kiilsd befektetd 144 lakdsos
laképarkot épit, addig az ipari parkndl a munka most kezdédik: az 6nkormdnyzat megvi-
sdrolt 32 hektdr tertiletet, amelyre unids forrdsok igénybevételével a kovetkez8 években is
tbb, mint mdsfél millidrd forintot forditunk annak érdekében, hogy az addbevételeink
novekedjenek és helyben taldljanak megélhetést a virosban és a térségiinkben lakdk.

Azonban ez a fejl6dés egyben korldtoz6 tényezd is. Mig 2020-hoz képest kozel 200 mil-
1i6 forinttal ndtt az adébevételink, az orszdggylési és kormdnyzati dontéseknek koszon-
het8en mégsem rendelkezhetiink ezekkel a forrisokkal a vdros fejlesztésére. A szolidaritdsi
hozzéjiruldsi adé 2024-ben meghaladta a 40 millié forintot, illetve az {risomban mdr em-
litett szocidlis normativa, amelynek mértéke 130 milli6 forintra tehetd, a gazdasdgi néve-
kedésiink miatt elvételre kertilt. Emellett egyéb feladatalapt finanszirozdsok, mint a szii-
nidei étkeztetés és a bolcs8dék finanszirozdsa is jelent8sen csokkent. Tehdt a vdros titemes
tejlédése egyben korldtozé tényezd is, a gazdasigi egyenletiink leegyszerdsitve a normativa
elvonds és szolidaritdsi hozzdjdrulds befizetésével sszességében 10-20 millié forintos tobb-
letet eredményez.

Amennyiben hétrinyos helyzetd térségekben, mint az Encsi jirds a szolidaritdsi hozzd-
jarulds mértéke csokkenne, illetve az egyéb dllami normativik nem keriilnének elvondsra,
akkor ezek a leszakadd térségek tobb esélyt kapndnak a felzdrkdzdsra és a mindségi életko-
riilmények biztositdsira. Az Gj ciklusra a motivdciém a vdrosunk fejlesztésén tal egy olyan
tertiletfejlesztési koncepcid igénylése a dontéshozoktdl, amely ezeket az ,anomélidkat” ke-
zelik, s valéban érdekeltté is teszik a hdtrdnyos helyzet( térségeket, 6nkormdinyzatokat az
el6re lépésre.
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SCHRICK ISTVAN

Miért, mikor, merre, hogyan?

Why, When, Where, How?

ScHRICK ISTVAN, polgdrmester, Rdcalmds Viros C)nkorményzata,
polgarmester@racalmas.hu

»INem tudom mi a sorsod, de egy dolgot tudok: csak azok lesznek igazdn boldogok,
akik keresték & megtaldltik, hogyan lebet mdsokat szolgdlni.”
(Albert Schweitzer)

Amikor e ,dolgozat” elkészitésére felkérést kaptam, tartozott a felkéréshez
néhdny kérdés is, amelyek megvélaszoldsdval talin konnyebb megérteni, hogy
miként lehetséges harmincdt éven 4t folyamatosan helytéllni egy teleptilés ve-
zet8jeként. S hogy mi volt a motiviciém arra, hogy a legutébbi 6nkormanyzati
vélasztdson, hetvenedik életévemben is részt vegyek a megmérettetésen, és meg-
kezdjem a kilencedik polgdrmesteri ciklusomat? Ha roviden kellene vdlaszolni,
taldn ugy fogalmaznék, hogy az ,alkotds 6rome”, hiszen Récalmdson az elmult
években sok olyan megkezdett fejlesztés volt, amelyeket még szerettem volna be-
fejezni. Az aldbbiakban megprébélom kifejteni gondolataimat a polgirmester-
ségrdl, a nehézségekrdl és az elért sikerekrdl, valamint a kozeljové terveirdl.

Mikor vilaszt kellett adnom a sajit magamnak feltett kérdésre, hogy elindu-
lok-e a 2024-es 6nkormdnyzati vélasztdson is, mdr majdnem a végére értiink a rdc-
almdsi intézményhdlézat kiépitésének. De példdul hidnyzik még az id6sek ottho-
na, amelyre rettenctes nagy szitkség lenne. Ndlunk is tipikus a helyzet: a sok ide
koltozott fiatal mellett ott az id8sddd lakossdg, sokaknak nincs a kdzelben hozza-
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tartozdja, és ez nagyon nagy gond. Ezt a problémdt csak az oldand meg, ha itt helyben len-
ne egy elldté intézmény, mert a kornyékbeli otthonok mindeniitt telitettek, t6bb hénapos,
helyenként t6bb éves vérdlista van. Széval nagy a nyomds rajtunk és nagyon szeretném, ha
ezt a feladatot sikeriilne ebben a ciklusban megoldani. Legalibb ekkora kihivdsnak érzem,
hogy — bir van egy gyonyori sportcsarnokunk —, szabadtéren nincsenek meg a sportolds kul-
turdlt lehet8ségei. Nagyon sokan futnak, gyalogolnak a telepiilésen, nekiink pedig van egy
gyonyor( patakvolgytink, ami szinte kindlja magit futdpélya létesitésére. De a Duna-parton
sincsenck kialakitva még olyan szabadtéri sportlétesitmények, amelyekhez a csodds természeti
kornyezet adott, viszont az infrastruktura, az eszkdzpark még hidnyzik. Szdmtalan ilyen terv,
j6 Stlet van, amelyek szimomra is vonzdak, és ezeket j6 lenne még megvaldsitani.

Bér nem a ricalmdsi intézményrendszer része az 4ltalinos iskola, de ugyandgy ott is
jelen van, odafigyel a m{ikdésre és beruhdzdsokat eszkozol az 6nkormdnyzat. Hiszen a mi
gyerekeink tanulnak ott! J6l léthatd, hogy a fenntarté tankertiletek forrdshidnnyal kiisz-
kodnek, ugyanakkor a hozzdnk érkezd fiatal csalddok hozzdk a kéthdrom gyermekiiket.
Az oktatdsi intézményeink telitettek, ilyen az iskola is, és a tankeriiletnek ez nagy kihivds.
Ezért ahol tudunk, segitiink. A tavalyi évben példdul padokat vésiroltunk, hogy egy 4j
osztdlytermet lehessen nyitni, és csaknem 60 milli6 forinttal finansziroztuk az iskolaéptilet
nyildszdré-cseréit.

Azisatovibbi munka irdnydba vitt, hogy relative béke van Rdcalmdson. Azok a komoly
harcok, partviaskoddsok, amelyek a rendszerviltdst kévetSen jellemezték a telepiilésiinket,
azok a Rdcalmdsi Virosvédd és Szépits Egyesiilet mtikodésének jétékony hatdsakéntelileek,
elcsendesedtek. Az 6nkormdnyzati vilasztdsokon a megalakuldsa, azaz 1994 Sta folyamatos
és meggy6z6 eredményességgel szerepel az egyesiilet, hiszen hirom évtized sordn a képvi-
sel6-testiiletbe csak virosvédd egyesiileti tag jutott be Rdcalmdson. Természetesen mindig
voltak egyesiileten kiviili aspirinsok — pdrtjeloltek, fiiggetlen jeldltek — de 15 szdzalékndl
tébbet nem tudtak Gsszegyjteni a szavazatokbdl. Tényleges manddtumot csak az szerzett
az 6sszes vilasztdson, aki tagja volt a szervezetnek és munkdja, onkéntes kozosségi tevekeny-
sége révén ,,megmutatta magit” az egyesiiletben. Vélhetjiik agy, hogy az dltalunk delegilt,
hiteles virosvédds jeldltek meggydzd folénye szinte elvette a kedvét az ellenfeleinknek.

Ha megvizsgéljuk ennek a folyamatos és mondhatni 4tiit8 vélasztdsi sikernek az okait,
én gy vélem, hogy az elsé dnkormdnyzati ciklusunk volt a ,tanulépénz” megfizetésének
id&szaka. Az 1990-t8l 1994-ig dolgozé elsé testiiletben mindegyik part képviseldie ot wile,
és szinte minden egyes testiileti tilésen 4d4dz harcok voltak, nehezen tudtunk dilére jutni a
leglényegtelenebbnek tfing kérdésekben is. Ez rengeteg energidt felemésztett és nem veze-
tett sehovd, nagyon nehezen sziilettek meg az ésszerti kompromisszumok. 1994-ben t6bbek
kézote ezért is hoztuk létre — akkor még Faluvédd Egyesiilet néven — a civil szervezetiin-
ket. Itt ndlunk teljesen mindegy, hogy valaki istenhivé vagy ateista, vagy milyen politikai
meggy6z8dést, az volt a cél, hogy hiteles, a teleptilésitket szeretd, és azért tenni is akard
embereket gyGjtsiink 6ssze az egyesiiletben. Ez az egyik legnagyobb létszimu civil szervezet
a teleptilésen, hiszen kozel 200 tagja van. Az 6nkormdnyzati vélasztdsokon vald részvétel
mellett a nagyrendezvényeink szervezésében éppugy jeleskednek az egyesiilet tagjai, mint a
telepiilés kozteriileteinek a rendben tartdsiban, az épitett és természeti kérnyezet védelmé-
ben, a hagyomdny&rzésben. Ez az egyesiilet adja immdr évtizedek éta — kivétel nélkil - az
6nkormdnyzati képviselSket.
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Oridsi dolog, hogy egy civil szervezet tgy is tud hatékonyan miikédni, hogy abban
egyardnt vannak jobboldali és baloldali szimpatizdnsok, de mindenki szimdra mindig
Ridcalmds érdeke az els6. Tébb alkalommal is bebizonyosodott, amikor orszdggytilési vé-
lasztds volt, és ott nagy tobbséggel gydzott valamelyik pért jeldltje, azt nem kovette le az
6nkormdnyzati vilasztds eredménye. Rdcalmds — bar 2009 éta viros — a hétkoznapi em-
berek szintjén egy kistelepiilés. Otezren vagyunk, itt még személyesen ismerik egymdst az
emberek és nem feltétleniil a partpolitika mentén hozzdk meg a vélasztdsi dontéseiket, ha-
nem az alapjin, amit a tetteinkbdl érzékelnek, az igéretekbdl megvalésulni ldtnak. Igy nincs
kétségiik a vilasztpolgdroknak afeldl, hogy ha a képvisel§-testiilet, élén a polgdrmesterrel,
aki nem azonos ,szinGi” a kormdnnyal, a teleptilést akkor is a legjobb tuddsunk szerint,
az ésszer( kompromisszumokat megkdtve, a lehetdségeket megragadva fogjuk mikasdtetni
és fejleszteni. Csak elismerni tudom a rdcalmdsiak bolcsességét, akik, miutdn ldttdk a fo-
lyamatos fejlédést, és azt, hogy a felmertil8 problémékra azonnal igyeksziink reagélni és a
lehet8ségekhez képest megoldani azokat, djra és Gjra rink szavaztak.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy mindig is igyekeztiink a helyi civil életet moti-
vélni, 6szt6ndzni. Minden évben komoly 6sszeget kiilonitiink el az egyestletek, klubok,
bardti korok miitkodésének tdmogatdsira, kozosségi programjaik finanszirozdsira. Nem
élveznek kizdrélagossigot, els6bbséget a Virosvéddk. Jé példa erre egy viszonylag Gjonnan
szervez$dott, jobboldali éreékrendet vall6 egyesiilet, amellyel ugyanolyan jé a kapesolat, és
a képvisel8-testiilet minden évben milliékkal timogatja a programjaikat.

Ha mir a helyi tdrsadalom kérdéseirdl irok, szot kell ejtenem Récalmds és Kulcs szét-
véldsarél. A ma mdr 6ndllé Kules annak idején Kulespuszta néven Ricalmis egyik telepi-
lésrésze volt. Féként egy szép Duna-parti tidiilStelep volt, kicsit tobb, mint ezer lakossal,
igazdbdl a fejlddése innen indult. 1994 augusztusdban 8k kezdeményezték a szétvéldst. Az
akkori népszavazdson mindossze kett szavazaton mult az 6ndllésodds jévahagydsa. Akkor
ezt a dontést Rdcalmds nehezen élte meg, de ma mér Ggy litom én magam is, hogy egy
nagyon j6 dontés volt. 1990-t8l 1994-ig, az els6 6Snkormdnyzati ciklusban a kordbbiakban
miér emlitett békétlenségnek az egyik f8 forrdsa mindig az a kérdés volt, hogy mi épiil R4-
calmdson és mi éptil Kulcson? Pedig kinosan tigyeltiink rd, hogy a fejlesztések, példdul a
gdzhdldzat kiépitése, szinte ugyanazon a napon induljanak el mindkét telepiilésrészen. De
valahogyan szinte minden megbeszélendd kérdésnél visszakoszontek régi, tébb évtizedes
sérelmek, még a rendszerviltds elStti id6szakbdl, és egyszertien nem tudott z6kkenémen-
tesen mitkodni az dnkormdnyzati munka. Példdul a tényleg gy6ny6r( vizparti adottsigok-
kal rendelkezd Kulcs az utolsé folyéméterig ragaszkodott a Nagy-Duna partjihoz. Mi azt
mondtuk, hogy rendben van, tudomdsul vessziik. Ott htiztuk meg a hatdrt, ahol 6k akar-
tdk, nem mentiink bele parttalan vitdkba. A szétvildst kévetSen aztdn Kulcs is intenziven
elindult a maga fejlédési utjén, és Rdcalmdson is olyan fejlesztéseket valdsitottunk meg,
amelyeket k6z6sen nem biztos, hogy sikeriilt volna. Ilyen volt példdul a sportcsarnok kézel
mésfél millidrdos beruhdzdsa, vagy a Jankovich-kdria turisztikai fejlesztései. Napjainkban
abszolut jészomszédi a viszonyunk, egy egészséges rivalizdlds persze megvan, de ez inkdbb
pozitivum. Mindssze két kilométer vilasztja el a két teleptilést, és most Gjra ,elindultunk
egymds felé”. Az idei év egyik legjelentSsebb beruhdzdsa ugyanis a Rdcalmdst és Kulesot
6sszekotd kerékpdrat megépitése lesz.

MLERT, MIKOR, MERRE, HOGYAN? 157



Visszatekintve az eddigi polgdrmesteri ,pdlyafutdsomra”, érdekes dolog volt beliil-
r8l 4télni az 6nkormdnyzati rendszer viltozdsdt, alakuldsit az elmult harmincnégy év
folyamatdban. Szimomra volt még egy év ,elzetes” is, hiszen 1989 augusztusitdl egy évig
tandcselnSkként vezettem a falut, mint afféle zoldfiild fiatalember, aki belecsdppent a po-
litikiba. Amikor 1990-ben elsd alkalommal megvélasztottak polgdrmesternek, akkor a te-
leptilésnek mindSssze egymillié forint volt a kasszdjéban, tehdt teljes volt a pénztelenség.
Nem véletlen, hogy egy harmincét éves ,fiatal versenyzdre” bizték a falut, akiért nem tul
nagy kdr, ha belebukik, mert eléggé reménytelen volt a helyzet. Nem volt személyszillitds,
nem volt teljes vizelldtds, nem volt gdz és csatorndzds sem, az iskola részben egy leromlott,
szdzéves épiiletszdrnyban miikodott. Minddssze szdz kurblis telefont tudtunk felmutatni.
Ricalmds a megyei infrastruktara-fejlettségi listdn az utolsé harmadban volt, ott, ahol az
ezer lelkes, elmaradott kisteleptilések. Innen kellett £6ldllni, és innen kellett eredményeket
felmutatni. A rendszerviltdst kovet8en az 1990-t8l kezd8d8 id8szak mindemellett a lehets-
ségek Oridsi tirhdza volt szimunkra. Szinte azonnal elkezd8dott az 4ltalinos iskola épitése,
azonnal megszerveztiik a lakossdgi hulladékgydjtést. Még 1990-ben megkezd6dott a giz
bevezetése, majd 1994-ben a csatorndzds is. Kézben a crossbar tipusu telefonhalézat kiépi-
tésének is nekidlltunk. Aziskola palydzati pénzbdl épiilt, de a kozmiifejlesztésekre lakossdgi
tarsuldsokat hoztunk létre. Minden tdrsulds esetében hetven szdzalék koriili volt a szerve-
zettség. Tehdt minden fejlesztésiinkben benne volt tgymond a lakossdgi dldozatvéllalds is
mindvégig. Volt igy utdlag visszanézve is egy hihetetleniil gyony6rd torténet, ennél sem-
mi nem jellemzi jobban az akkori lendiiletet. A gézberuhdzdst kvetSen a géztdrsulatnil
bennmaradt minden héztartdsnak egy akkoriban mintegy mdsfél havi fizetésnek megfeleld
Osszege. Es szinte senki nem kérte vissza, a lakossdg bent hagyta a pénzét, hogy abbdl utat
épithessiink. Ez j6l mutatja, hogy mennyire érezték az emberek, hogy lendiiletet vettiink,
itt most valami elindult, és j6 lenne, ha tovédbb tudndnk robogni ezen az Gton. A kévetkezd
fontos momentum 1996-ban volt, amikor Németorszigbdl kaptunk egy acél katonai hid-
szerkezetet. K6zel szdzmilli6 forintbdl meg is épitettiik az tjnak nem mondhatd, de stabil és
biztonsdgos hidat a régi, balesetveszélyes fahid és betonhid elbontdsit kévetden a Kis-Du-
ndn 4t a Nagy-szigetre. Késébb sikertilt természetvédelmi teriiletté nyilvinittatni a 380
hektdros tertiletet, ami gyakorlatilag megteremtette a ricalmdsi okoturizmus fejlesztésének
alapjait. fgy utdlag visszatekintve is igaz a 90-es évek elejére a mottd, hogy ,amit ma megte-
hetsz, ne halaszd holnapra”. Igyekeztiink megragadni minden lehet8séget, de igy utdlag is
sajndlom, hogy még tapasztalatlan, kezd§ ,versenyz8” voltam, mert ha t6bb tapasztalatom,
vagy néhiny éves gyakorlatom mdr lett volna, talin még tobb lehet8séget lehetett volna
kihasznilni.

A mdr emlitett fejlesztésekkel pdrhuzamosan nagy féba vigtuk a fejszénket: az egyre né-
vekvé betelepiilési igények kielégitésére 1998-ban megkezdtitk az Ofalu felszabaditdsit az
1968-as nagy partfalcsiszds 6ta fenndlld épitési tilalom aldl. Itt meg kell jegyeznem, hogy
Ricalmds is hordozza a 16sz6s talajra épiilt Duna-parti teleptilések k6z6s keresztjét, a part-
fal-problémit. A partfalcstszdsok ndlunk is jelentkeztek, de mér az els6 jeleknél reagiltunk
rdjuk. A partfal megerdsitése volt az épitési tilalom felolddsdnak legf8bb kritériuma. Rend-
kiviil komoly és mélyrehaté hidrogeoldgiai kutatdsokat, mérndki feltdré munkdt kévetden
késziiltek el a partfalrekonstrukcids tervek, amelyek megvalsitdsdra tobb lépcsSben, tobb
mint egymillidrd forintot nyertiink el. A munka tobb mint egy évtizeden dt tartott, olyan
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mszaki megolddsokkal er8sitettiik meg a partfalat, mint a csatorndzis teljeskord megva-
18sitdsa, a csapadékvizelvezetés, a talajvizszint csokkentése dréncsdvezés révén és a partfal
megtimasztdsa. Itt meg kell emlitenem dr. Hajés Béla nevét, aki az egykori Kézlekedési,
Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium dllamtitkdraként és vizigyes szakemberként is renge-
teget segitett nekiink ebben a gigantikus munkdban. Mindezek segitségével remélhetéleg
hosszt tavra stabilizdltuk az Ofalu talajszerkezetét, hiszen napjainkban itt dllnak a telepiilés
szinte legértékesebb ingatlanjai, az egykori vilyog haldszhdzak helyén felépiilt, autentikus
stilusu, {zléses, tdjba ill6 csalddi hdzak. Vildgosan ldtszik szerencsére, hogy a védmirend-
szeriink jol teljesit. Kordbban egy-egy csapadékos tél utdn szinte egytitt mozgott az egész,
nyolc-tiz kilométeres partszakasz Kulcs és Dunatjvaros kézote. 2011 tavaszdn is tértént egy
nagyon stlyos partfalmozgds, ami t8liink északra és délre is jelentds anyagi kdrokat okozott,
lakéhdzak, nyaraldk vdltak lakhatatlannd, R4calmdsrdl viszont egyetlen kirbejelentés sem
érkezett. Beigazolédott, hogy a kordbbi mérnoki és viziigyes munka kivdléan vizsgdzott.

Akdr a gazddlkoddsi kérdésekrdl beszélink, akdr a partfalstabilizdci6rdl, meg kell em-
litenem, hogy pélydzatok nélkiil a fejlesztéseink toredékét sem tudtuk volna megvaldsi-
tani. Elindultunk szinte minden meghirdetett pdlydzaton, és jelentds Gsszegeket sikertilt
elnyerniink a PHARE Orpheus pilydzatokon, a Regiondlis Operativ Programban (ROP),
a TAMOP—pélyézatokon. A 90-es években bevezettiik a helyi épitményadét is, amelynek
befizetett Osszege taldn eltdrpil a pélydzatokon elnyert pénzdsszegek volumene mellett,
azonban a megvalésult beruhdzésok révén jol lithaté a lakossdg szimdra is, hogy mire kolti
el az 6nkormdnyzat az emberek befizetett addjit.

Ha szakaszokra bontjuk Récalmis fejlédését, akkor elmondhatd, hogy a rendszervil-
tdstél az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsig eltelt idészak egy nagyon dinamikus fej-
18dést mutatott, az alapvetd beruhdzdsainkat akkor valésitottuk meg. A forrdsok kozott a
2000-es évek elején mdr jelentds részt tettek ki az el6csatlakozdsi palydzatel6készits alapok-
t6l elnyerhetd pénzek, ezek segitettek dt benniinket a nehezebb idészakon. Aztin amikor
megnyiltak az unids forrdsok, akkor természetesen azok lehet8ségeivel is éltiink. Oridsi vél-
tdst, és ténylegesen egy j életszakaszt hozott szimunkra, amikor 2006-ban Dunatjvirossal
kézos projekt keretében, de Rdcalmds kozigazgatidsi teriiletén megtelepedett a dél-koreai
Hankook Tire, a vilig egyik legnagyobb gumiabroncsgyirtéja. A két telepiilés szerzdés-
ben egyezett meg az adémegosztisrol. A gydr 2008-tdl mér jelentSs méreékd épitményadée
és ipar(izési addt fizetett nekiink, ami lehetdvé tette a tovdbbi fejlesztéseket és stabil alapot
biztositott a m{ikodési kiaddsaink tervezéséhez is. Tobbek kézote bolesédét épitettiink,
évodit korszerGsitettiink, megépiilt a sportcsarnok, a Duna-parton a vizisporttelep. Fo-
lyamatosan tudtunk pénzt dldozni az intézményeink dllagmeg6vasdra, eszkdzfejlesztéseire
és ami szintén nem elhanyagolhaté szempont, kivilé szakembereink megtartdsdra. Szintén
nagy véltozds volt az életiinkben 2020-ban a kiilonleges gazdasigi 6vezetek teljesen virat-
lan bevezetése, amely az egész magyar jogrendszerben nagy hullimokat vetett. Megvoltak
nekiink is a magunk félelmei eziigyben, de ezek a félelmek szerencsére kés8bb nem igazo-
16dtak be. A képvisel§-testiilet timogatott abban, hogy fogadjuk el a kiilonleges gazdasédgi
6vezetben torténd miitkodésre kapott ajinlatot, hiszen a semmi vagy az addigi adébevétel
hatvan szdzaléka kozott kellett vilasztanunk. A déntéssel sikeriilt elkertilniink azt, hogy
megtdrjon Rédcalmds fejlesztési lendiilete. A telepiilés az elmult négy év sordn is toretlen
fejlédést tud felmutatni, a megye pedig korrekt partnernek bizonyult.
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Ricalmds kapcsolata a kérnyezd telepiilésekkel alapvetéen mindig jol mikodoet. En
magam is igyekeztem szerepet véllalni minden regiondlis egytittm(ikodésben. Hosszt iddn
dt betoltottem a kistérségi tdrsulds elndki tisztét is, ahol sztikebb patridnk fejlédéséére pro-
biltunk munkilkodni. Dunatjvérossal, a ,nagy testvérrel” viltozé Rdcalmds kapcsolata.
Az utébbi években a kordbbi jé egyiittm(ikodést bedrnyékolta az a tény, hogy Dunaujvi-
ros részesedése a Hankook ipartizési ad6jibdl a kiilonleges gazdasdgi ovezet létrejoteével
megsz@int. Emiatt Dunatjvéros be is perelte Rdcalmadst, és a tobb évig tarté peres folyamat
végére pontot téve a Kiria nem adott helyt a viros keresetének, mert Rdcalmdson kiviildllé
okokbdl szint meg a kordbbi adémegosztdsi megdllapodds, hiszen egy kormdnyrendelet
hozta Iétre a kiilonleges gazdasigi dvezetet.

Az utdbbi években mondhatni szorongdssal fogadtuk az Gjabb és tjabb, dnkormdny-
zati hatdskoroket sziikit kormdnyzati intézkedések hirét, a hatdskorok eltelepitését egy-
részt a létrejov8 kormdnyhivatalokba, mésrészt a jirdsi kézpontként mikédd vérosokba.
Ricalmds szdmdra kiilondsen fontos lett volna példdul, hogy az épitéstigyi hatdsdgi jogkor
helyben maradhasson. Hiszen a telepiilésen a folyamatos bekoltozések miatt nagy szimban
keletkeztek épitési tigyek, igy a lakossdg helyben intézhette volna ezeket és a kapcsolattar-
tdst, informdciédramldst is megkdnnyitette volna az 6nkormdnyzat és a lakossdg kozott a
helyben t6rténd tigyintézés. Nyilvinvald, hogy az orszdgban nem minden telepiilésnek volt
lehetdsége kompetens, j6l képzett szakemberek foglalkoztatdsira ezen a szakteriileten, de
nilunk a humdnerdforrds is rendelkezésre dllt helyben. Rdcalmdson folyamatosak a beru-
hdzdsok, az infrastruktdra-fejlesztések, szimos védendd méemlékiink van, plusz egy tele-
piilésképi rendelet hatdlya ald tartozé Ofalunk, ahol folyamatosak az 4j épitkezések — nyil-
van sokkal szerencsésebb lett volna, ha sajit jogkorben marad az épitéstigy. A telepiilésképi
véleményezés egy meglehetsen ,vékony” jogkor, sajnos, litjuk is az eredményt az Ofaluban
jonéhdny oda nem ill§ épiilet képében. F6épitésziinkkel, a Makovecz-tanitviny, Ybl-dijas
Zsigmond Ldszléval 1990 éta egytitt dolgozunk, a kozépiileteink java része az 6 keze nyo-
mit Srzi. Prébéljuk a jelenlegi jogszabilyi kérnyezetben is megdrizni a létrehozott értékein-
ket és megtartani a teleptilés vonzerejét.

A kozigazgatds mlikodeetésében a jelenlegi kordny az tgynevezett francia modellel
szimpatizdl, ahol a kozigazgatds meglehetésen hierarchizéle és kozpontositott. Jémagam
inkdbb a német modell hive lenné¢k, ami decentralizdlt és nagyobb regionilis 6ndllésigot
enged. Ez persze egy dltalinos elv, és ami Rdcalmdst illeti, szimunkra nem az orszdgos
nagypolitika, hanem annak helyi hatdsa a fontos. Most, hogy Gjabb véltozds lépett életbe
az 6nkormdnyzati finanszirozdsban — hiszen 2024 végén megszlint a kiilonleges gazdasdgi
ovezetek intézménye — az ipardizési adébevételek egy térségi, kozos ,,nagy kalapba” kertil-
nek. Azt tartandm igazsigosnak, ha ezek a bevételek azokra a telepiilésekre jutndnak vissza,
amelyek a munkaerdt biztositjik ezekhez a gydrakhoz, mellesleg elszenvedik a gydrak kor-
nyezeti hatdsait is. Most éppen azokat a heteket éljitk, amikor az 4j finanszirozdsi rendszer
részleteit még nem ldtjuk teljesen, csak reménykedni tudunk, hogy az életiink legalibb a
kordbbi id8szakhoz hasonlatos lesz. Azt viszont nem kis aggodalommal figyeljiik, hogy a
szolidaritdsi hozzdjiruldsnak nevezett adénem volumene dinamikusan novekszik, és nem
tudni, hogy ez hosszttdvon is a felzdrkdztatdsra szoruld telepiilések fejlédését szolgdlja-e
majd. Rdcalmds mindenesetre tovébbra is a fejl6dés tjin szeretne haladni, és 8szintén re-
mélem, hogy ehhez a jelenlegi nkormdnyzati ciklusban még hozz4 tudok tenni valamit.
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FEKETE KAROLY - OLAH MIKLOS

Interju Navracsics Tibor kozigazgatasi
és teriiletfejlesztési miniszterrel

Interview with Tibor Navracsics Minister of Public
Administration and Regional Development

FEKETE KAROLY, kutatdsvezets, doktorjeldlt, Balatoni Integricids és Fej-
lesztési Ugynokség (8230 Balatonfiired, Léczy Lajos u. 62.), ELTE Foldtu-
domédnyi Doktori Iskola, karoly.fekete@balatonregion.hu

OLAH MIKLOS, szocioldgus, nyugalmazott kutatdsvezetd,
olahmiklos@balatonregion.hu

KARoOLY FERETE, Head of Research, PhD Candidate, Balaton Integration
and Development Agency (8230 Balatonfiired, Léczy Lajos n. 62.), ELTE
Doctoral School of Earth Sciences, karoly.fekete@balatonregion.bu

MixrJs OL4m, Sociologist, Retired Research Leader,
olabmiklos@balatonregion.bu

A Comitatus szerkesztdi és olvasdi nevében koszinjiik az interji lebetdsé-
get. Elve ezzel, kérdéseinket ugy dllitottuk dssze, hogy azok egymds utin
szolnak majd a teriiletfejlesztésért, kozigazgatisért, onkormdinyzatokért
felelos miniszternek, a politologusnak és a parlamenti képviselének. Az
elsd kérdés afféle bemelegito, felvezetd jellegii. Az utobbi egy évtizedben
nagyon sok jelentds tisztséget toltott be: miniszters, unios biztosi, EKF-,
Eszak-dundntili kormdinybiztosi," Balaton Fejlesztési Tandcs tirselnoki...
stb. poziciokban. Ezek koziil, ba visszatekint, melyekre emlékszik szivesen?
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Melyek azok, amelyek maradando eredményeket hoztak, melyek voltak ezek koziil
a feladatok kiziil a legemlékezetesebbek, legsikeresebbek?

Majdnem minden poziciéndl, amit hosszabb ideig bet6ltottem, tudok monda-
ni egy olyan dolgot, ami maradandé lehet, mds kérdés, hogy maradandé lesz-e. A
2010-2014 kozotti kozigazgatdsi és igazsigiigyi miniszteri id6szakot egyértelmtien
a teriileti 4llamigazgatds kiépitése fémjelzi. Szdmomra emlékezetessé teszi a kormd-
nyablak rendszer kialakitdsa, ami a mai napig az dllampolgdrok elégedettségével ta-
lilkozik. Ezen kiviil a kormdnyhivatalok, a jirdsok djbdli létrehozatala, azt hiszem
szintén nem vitatott kérdés. A magyar politikai életben ellenzéki és kormadnypdrtok
egyarint timogatjik. Ez Ggy gondolom, maradandé. Az EU Bizottsigi tagsigom
id6szakdbdl — bir most ennek sok magyar egyetem a kdrvallottja — az Erasmus prog-
ram koltségvetésének megduplizdsit tartom ilyennek. Ha nem is maradandé, mert
amikor 2027. december 31-én véget ér ez a pénziigyi id6szak, akkor ez nyilvin meg
fog viltozni és az Erasmus dupldzdsa nem marad fenn vivmdnyként. Az Eszak-du-
ndntdli kormdnybiztosi pilyafutdsombdl az Eszak-dundntali kamardkkal, a hat
virmegye kilenc kamardjdval aldirt stratégiai megéllapodds egy ilyen fontos kérdés,
ami sok szempontbdl megel6legezte a Versenyképes Jardsok Programot. A mdsik
kormdnybiztosi tevékenységem a Veszprém-Balaton 2023 Eurépa Kulturilis Févi-
rosa projektben volt, ami énmagiban is maradandé vivmanyokat hozott. A mos-
tani miniszteri id6szakban abban bizom, legaldbbis az eddigi viharok és vitdk azt
sejtetik, hogy a Versenyképes Jardsok Program lesz egy ilyen, ami talin maradandé
lesz. Illetve a mdsik, a teriiletfejlesztés tertiletén a térségi szemléletre és a vérostérségi
szemléletre vald 4etérés.

A magyar torténelemben nem tudom volt-e olyan iddszak, amikor egyetlen egy tir-
canadl voltak a kozigazgatis, a teriiletfejlesztés, és az onkormdanyzatisiggal kapcso-
latos feladatok.

Egyszer volt, a Gyurcsiny kormdny alatt, Kolber Istvin idején.

A jelenlegi belyzetben mik azok az elényok, amiket ki lebet hozni ezen a szakteriile-
ten ebbil a ritkinak mondbhaté egyiittillisbol?
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Kihoztunk egy uj jogi hétteret, a teriiletfejlesztési torvényt, amire nem azért volt
sziitkség, mert annak idején a Bardth Eteléék dltal készitett tertiletfejlesztési torvény
rossz lett volna. Az egy remek térvény volt 1996-ban. Azért volt erre szitkség, mert
sok minden véltozott 1996 6ta. Az EU-s forrdsok, az intézményrendszer dttekintése
mindenképp 4j keretet adnak, most pedig a térségi szemlélet bevezetése, ami sze-
rintem kihozhaté ebben a ciklusban. Sajnilatos médon énmagéban Gjdonsigként
értelmezendd a teriiletfejlesztés ismételt megjelenése. A 2000-es évek elejétSl kezdve
egyre kevésbé volt jelen a teriileti szemlélet a magyar politikai dontéshozatalban is.
Ez végképp a 2014-2020-as EU-s tervezési idészakkal széint meg, amikor a regioni-
lis fejlesztési tandcsok is megsztintek, és a regiondlis fejlesztési programokat is felval-
totta a TOP. Az RFP-kel kapcsolatban jogos volt sok kritika, valéban nagyon sok
probléma addédott és a fejlesztési tandcsok miikddése sok kivinnivalét hagyott maga
utdn. Viszont ez a kézel tiz éves sziinet azt eredményezte, hogy a tertileti politikdval
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foglalkozé szakma végérvényesen meggyengiilt. Most, amikor 2022-ben tjra kezd-
titk a szdlakat felvenni, akkor szembestiltiink azzal, hogy azok a szakemberek, akik
kordbban teriileti tervezéshez, teriileti politikihoz értettek, azok 4ltaliban a piacon
valahol munkdt taldltak maguknak, mert ez egy jl hasznosithat6 tudds. A fiatalok
kézote nincsenek ilyenek, a Corvinuson is megsziint a képzés,” ezért mikézben a
jogi feltételeket alakitottuk, a felsGoktatdsban tjrainditottuk a Pannon Egyetemen
a teriiletfejlesztési képzést. Ismét megprébdljuk kialakitani azt a szakértelmiséget,
akik reméljitk, hosszd tdvon fogjik ezt mivelni. Abban bizom, hogy 2026-ban,
amennyiben a vélasztépolgirok még adnak nekiink lehetéséget a kormdnyzdsra,
akkor tudjuk folytatni ezt a munkdt, mert dnmagéban egy 6j szakpolitika ismételt
bevezetésére ez a négyéves id6szak nagyon kevés.

Emlitésre keriilt a teriiletfejlesztési torvény, ami egy meghatirozd joganyag lebet,
nekem mégis van egy bidnyérzetem a tekintetben, bogy a torvénybdl hidnyzik a te-
ricletfejlesztés definicidja. Eleve ez egy dltalinos probléma szokott lenni, még talin
a szakmdban is, hogy mi a teriiletfejleszté onmeghatirozisa? Miniszterként mi az
On, teriiletfejlesztés” definicidja?
Ena tertiletpolitika megfogalmazist szeretem jobban, csak ez nem bevezetett az
dnkormdnyzati struktirdban. A regiondlis fejlesztés pedig a teriiletfejlesztés szino-
niméjinak t@inik. Szdmomra a teriiletfejlesztés elsédleges célja az orszdgon beliili
tertileti kiilonbségek csékkentése. Nem megsziintetése, hanem csékkentése. Annak
a problémdnak a tdvlatos kezelése, amely abbdl 4ll, hogy ha az EU 4tlagos jovede-
lemszintjét nézzik, akkor Budapest 158%-on 4ll, az Eszak-Alfsld pedig 49%-on.
Ez egy olyan fejlettségi szakadék, ami részben dinamizdlé ereji is, hiszen mindig
lesznek felzdrkdzé és leszakado térségek is. Ugyanakkor azt ldtjuk, ha megnézziik az
orszdg térképeit, kivetitjiik a fejlettségi statisztikai mutatdkat, tbb évtizedes rog-
zult fejlettségi vagy fejletlenségi mintédkrdl van sz6. Szimomra a tertiletfejlesztés egy
arra val6 kisérlet, hogy a teriileti kohézié szintjét erdsitsiik a kozj6 érdekében, ami
nem lefelé nivelldléddst, hanem a kevésbé fejlett tertiletek titemesebb felzdrkézdst
jelenti. Ez alapjin tdvlatosan a magyarorszdgi térségek két nagy kategéridjival fog-
lalkozunk. Remélem, hogy kézéptivon el tudunk Iépni az 4ltalunk vigyott irinyba,
ugyanis az eddigi gyakorlat az, hogy kézigazgatdsi alapt fejlesztéspolitikdt végziink.
Telepiilések, falu, vdros, jirds, virmegye stb. Szeretnénk emellé egyre ersebben fel-
hozni a térségi alapu fejlesztés szemléletét, és ebbdl a szempontbdl kiilonboztetnénk
meg a két nagy kategéridt. Az egyik a virostérségek kategéridja, a budapesti f6vérosi
térségtdl kezdve a kisvirosi térségekig bezdrdlag. Itt prébdljuk megrajzolni azokat
az alapvetéen ingdzdsi mutatdk alapjdn kirajzol6dé gravitdcids tereket, amelyek az
egyes vdrosok koriil alakultak ki. A mdsik kategéria a periférikus térségek kore. Itt
volt mér olyan érzékeny vélemény, hogy adott térség kikérte maginak a periféria
megnevezést, mivel ezzel megbdntjuk azokat a telepiiléseket, akik ide tartoznak. En-
nek ellenére azért maradnék a periférikus térségnél. Ilyenek példdul a hatdrmenti
térségek is, ahol reméljiik, a sebek begy6gyulnak. Egyelére nem ldtnia jelétazonban,
hogy példdul a horvit hatir mentén, Horvitorszdg schengeni csatlakozdsa kovetkez-
tében 6sszendne Baranya, vagy akdr a szlavéniai térség és Baranya-Somogy-Zala vér-
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megyék kozelednének egymdshoz gazdasigilag a hétk6znapi életben. Pedig ez valaha
egy egyuctt ¢l térség volt. Izgalmas kérdés lesz, hogy Romdnia schengeni csatlakozi-
sdval mi torténik a keleti hatdrvidéken Biharban és Szatmdrban. Nagy érdekl6déssel
virom azt is, hogy Eszakkelet—Magyarorszégon a Kassa-Miskolc gyorsforgalmi at
val6ban segiti-e a térség ismételt Gsszendvését. Ez a kiils periféridk problematikéja.
Emellett van még a belsd periféridk tigye, amely vonala nagyjibdl Kapuvér-Csorna
kornyékén indul dél felé, valahol Keszthelytd] nyugatra fordul keleti irdinyba, majd
Bels6-Somogy, Belsé-Tolna, aztin Szekszdrd kérnyékén dtlépi a Dundt és a Kiskun-
sdg-Nagykunsdg vonalon tovdbb haladva északkelet felé kanyarodik. Gyakorlatilag
az M9-es autdpélya képzelt nyomvonaldt kdveti egy olyan massziv bels§ periférikus
térség, amely szocioldgiailag és gazdasigilag is killonb6z8 szerkezetd terekbdl 4ll,
de koz6s benniik, hogy sszefiiggd teriiletet képezve osztoznak az alulfejlettség std-
tuszdban. Osszefoglalva tehdt én most a hangstilyt alapvet8en a periféridk fejlesztési
terveinek a kidolgozdsira, illetve a vdrostérségek azonositdsdra, és ezek fejlesztési
koncepcidinak a kialakitdsira tenném.

A PORTFOLIO tavaly év végén kozolt rovid ivist a funkciondlis virostérségek ala-
kuldsdrdl a HETFA szerzditél a KSH napi ingdzdsi adatait felbasznilva. Az ott
kozolt térképeket nézve és a szoveget olvasva most még inkibb erdsodik benniink
annak a felvetése, amire 2011-ben, az esetlegesen nagyobb szimii jirvisok kozpontja-
inak keresésekor jottiink ri: hidnyzik a bazai telepiiléshilozatbol vagy 100-120 kis-
vdros. Nincs-e itt az ideje egy szakmailag minden oldalrdl dtgondolt tij telepiiléshi-
lozat fejlesztési koncepcio kidolgozdsinak és egy erve épiilé megalapozott program
készitésének, melyet a vidéki Magyarorszig népességmegtarto képessége biztositisa,
nem utolsé sorban a belsé perifériak belyzetének hosszi tivi orvoslisa érvdekében
szerencsés volna minél el6bb megvaldsitani?
Minden olyan véltoztatdst, programot timogatni tudunk, amely a vidéki Magyar-
orszdg élhet8ségét javitja, a belsd vagy akdr kiils§ periféridk gondjain segit, de a
2026-os vélasztisokig ezek kidolgozdsira egyel6re nincs szdindékunk. Ha ismét bi-
zalmat kapunk, természetesen elgondolkodunk a megolddson.

Mivel a COMITATUS énkorményzati Szemle egy, az onkorminyzati vilasztd-
sokat feldolgozd szamdiba késziil az interji, viltsunk kicsit témit. A jiniusi vi-
lasztisok sok tekintetben mis eredménnyel zirultak, mint a kovibbiak. Hogyan
értékelné a legutdbbi Gnkormanyzati vilasztisok eredményeit?
Magas részvétellel zdrult, ez fontos dolog. Egyre erésebben ldtszik az a tendencia,
amely kettéosztja a pdrtpolitika szempontjdbdl a telepiilési hierarchidt. A nagyvi-
rosokban 30 ezres lélekszdmig a partok meg tudjik 6rizni a jelenlétitket az nkor-
ményzatokban, 30 ezer alatt pedig a partok nem kivdnatosak. A vilasztépolgirok
dltaldban — nem mindenhol, de tdlnyomé tobbségében — negativan reagilnak a
partjeloltekre, és inkdbb egyesiiletek, civil szervezetek jelltjeire szavaznak, még
akkor is, ha ezek nyilvinvaléan egy pdrtnak az egyesiileti jeldltjei. Egy kicsit olyan
ez, mintha a kisvérosok szeretnék a partpolitikdt igy is kizdrni a hétkoznapi életiik-
bél. A falvakban pedig ma mér elsdprd a fiiggetlenek jelenléte. En azt lictam, hogy
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éppen a magas részvételbSl adédéan nagy a legitimitdsa az énkormdnyzati rend-
szernek. A vélasztépolgdrok odafigyelnek arra, hogy kik a helyi vezetdik, ez feltétel
nélkiil igaz a polgdrmesterekre és feltételekkel igaz a képviselStestiileti tagokra. Azt
litom, hogy a nagyvérosokban az a vegyes vélasztdsi rendszer, amely egyéni vilasz-
tékeriileteket is fenntart, nem biztos, hogy teljes ismertségnek és elfogadottsignak
drvend. Altaldban az egyéni vélasztékeriileti képviselStestiileti tagokat nem nagyon
ismerik a vilasztokeriiletek polgérai. Nem biztos, hogy mindig az adott képvisels
passzivitdsat jelenti mindez, hanem egyfajta érdektelenség is érzékelhetd ezzel kap-
csolatban a vélasztépolgirokban.

Milyennek litja az onkormdinyzatok autondmidjinak a mai belyzetét, milyen esz-

kozok dllnak rendelkezésre az 6nkormdinyzatok megerdsitéséhez, az onkorminyza-

tisig lényegének kibontakoztatisiboz?
Nagymértékben fligg az erre adandd vdlasz attdl, hogy miként hatdrozzuk meg az
onkormdnyzatisdg lényegét. Ha 90-ig visszamegyiink, akkor kiilonb6z8 id8szakok-
ra oszthatd ez a hdrom és fél évtized. En még emlékszem a véllalkozé 6nkormdnyzat
szlogenjére, amikor az dnkormdnyzatisig Iényegét abban hatdroztdk meg, hogy a va-
gyontirgyakkal szabadon gazddlkodjon az 6Snkormdnyzat, és tin. kiskoztdrsasigként
létezzen az orszdgon belil. Ennek a 90-es évek kozepére sok esetben keser(i ébredés
volt a kévetkezménye, hiszen voltak olyan 6nkormdinyzatok, amelyek csédbe men-
tek, elherddltdk a vagyont. Ennek hatdsdra elindult egy dtstrukrurdlds. Ugy gondo-
lom, hogy jogi szempontbdl az 6Snkormdnyzatok autonémidja abszolut érvényesiil,
a mindennapi politika és a viltozé gazdasigi kornyezet az, ami meghatdrozza sok
esetben, hogy mennyire 6nélléak az 6nkormdnyzatok. De ez nagymértékben fiigg
az adott telepiilés ambicidjitdl is. Tehdt vannak olyan énkormdnyzatok, amelyek
megelégednek a kbzosségszervezéssel, gazdasigi szerepet nem akarnak jitszani, van-
nak dnkormdnyzatok, akik kifejezetten 6nélléak akarnak lenni minden tertileten.
Osszességében és dtlagdre tekintve tgy gondolom, hogy ma az 6nkormdnyzatisig jol
muikédik Magyarorszdgon. Vannak olyan telepiilések, amelyek ragaszkodndnak az
iskoldikhoz, vannak olyan teleptiilések, amelyek kifejezetten hdlisak mind a mai na-
pig, hogy aziskoldikat nem nekik kell fenntartani. Mindig lehet sorolni a kivételeket,
de dltaldban ma az Snkormdnyzati rendszer problémdit a forrdsok hidnydban vagy
csorbuldsdban, a finansziroz4s bizonytalansigaiban létom. Ugy gondolom, hogy az
dnkormdnyzati rendszer finanszirozdsi hdttere felett talin elment az id8, vjra kellene
gondolni a megolddsokat. Sokat mond az az adat, hogy az 6nkormédnyzatok tobb
mint egyharmada, majdnem 40%-a részesiil a rendkiviili kiaddsok tdmogatdsibdl.
Ez nyilvin a kételezd feladatok elldtdsdnak tdmogatdsit jelenti. Ha pedig egy hal-
maznak kozel a fele rendkiviili tdimogatdsra szorul, akkor ott van valami probléma.

2011-ben mddosult az onkormdnyzati torvény, ami nagymértékben érintette a te-
lepiilési onkormdanyzatok feladat- és batdskirét, és ugyanigy a teriileti 5nkormdny-
zatisdg feladat- és batiskoreit is alaposan dtszabta. Eltelt azdta sok id6. Ez a mdsfél
évtizednyi tapasztalat, a jo gyakorlatok és a problémik ismerete nem teszi-e ak-
tudlissda, hogy — példaul a minisztérium — dttekintse ezt az iddszakot, elemezze a
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tanulsigokat, és akir tjratervezze a feladat-, batiskiri és forrdsstruktirit, esetleg

még a vilasztdsi rendszert is?
Ezt a 2026-os vilasztds elétt semmiképpen nem akarndm, id6 lenne r4, de a téma
érzékenysége miatt nem tartom redlisnak. Ugy gondolom, hogy sziikség lenne egy
frissitésre, vannak benne olyan megold4sok, amelyek nem biztos, hogy bevéltottik a
hozzéjuk fiz6tt reményeket. Gondolok itt a polgdrmesterek vizsgdjdra, vizsgdztatd-
sdra, ami 4ltal nem valtak hozz4ért6bbé a polgdrmesterek. De van egy csomé olyan
dolog, amit djra kellene gondolni és dtalakitani, de ezt csak a 2026-os vilasztisok
utdn, majd a gy6ztes kormdny teheti meg.

Ma Magyorszigon szinte birki lebet polgirmester. Még a biintetett elbéletiiek is.
Eunek ellenére egyre kevesebb a polgirmesterjelolt, az utolsé vilasztisokat kivéve
egyre csokkent a részvételi arany. Nem lebet, hogy generilisan it kellene tekinte-
ni az onkormdinyzatokkal kapcsolatos feladat-, batiskor- és forvdsstruktirvit, ami
vonzobba teheti ezt a részpolitikit, szakteriiletet?

Volt egy jelentds fizetésemelés a polgdrmestereknél.

Oktdber 15-én On terjesztette be 22 dra 33 perckor...

30 ezer £ alatt a koltségvetés dllja a fizetésemelést. Azért tartottam fontosnak, mert
szerintem a legméltdnytalanabbul értékelt szakma a politikai hivatdson beliil a falu-
si polgdrmester szakmdja. Mikdzben mindenki el van foglalva a nagyvdrosi és virosi
polgirmesterekkel, akiknek adva van a polgirmesteri hivatal, vannak szakemberei,
vele szemben egy falusi polgdrmester teljesen magdra van hagyva. Az esetek tdlnyomd
tobbségében ekdzben a képviseltestiiletben helyet foglal tobbi képviseld ellenfél,
vesztes jelolt volt a vilasztdson. Ok kiélezve figyelik a polgdrmester minden napjit és
cselekedetét. Nagyon nehéz szakma polgirmesternek lenni, f8leg falusi polgdrmester-
nek. Ezért probéltuk meg jobban honorilni. Amivel még tovibbra sem vagyok elé-
gedett, mert az dnkormdnyzati szférdban a koztisztviselSk fizetése igy is rendezésre
vdr. A teriileti 4llamigazgatdsban is éridsi elmaraddsaink vannak a fizetésekben. Ugy
gondoltam, hogy ez legaldbb els§ [épésként meg kell, hogy térténjen.

A teriileti onkormdinyzatok belyzetérdl kérnénk egy rovid helyzetértékelést. Valodi
teriileti Gnkorminyzatoknak tartja-e a Magyarorszigon ma mitkodd virmegyei
onkormdanyzatokat? Mi kell abhoz, hogy a virmegye ne csak nevében, hanem tevé-
kenységében is tekintélyes legyen, és ne legyen kiszolgiltatva a kozponti hatalomnak
és belyi végrebajtdjanak, a féispinnak? Misképpen fogalmazva: Milyen kozos té-
mdardl tud beszélgetni ma egy magyarorszdgi virmegyei onkormdinyzat elnoke az
erdélyi, romdniai testvérmegye elnokével?

Szerintem a teriiletfejlesztésrdl, a regiondlis fejlesztésr8l. A virmegyei kozgytlé-
seknek erds szerepiik van a teriiletfejlesztésben, és ez tovébb erdsodik a Versenyké-
pes Jdrdsok Programban. Mert minden jérdsi fejlesztési f6rum elndke a virmegyei
kozgytlés elndke lesz. Azért is érdemes megnézni a Versenyképes Jardsok Program
intézményi hétterét, mert ott prébilunk ki egy olyan modellt, amely a jév6ben az
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egész kozépszint miikodését segitené. A virmegyei kézgylés az a virmegye par-
lamentje, a kormdnyhivatal pedig a virmegye szakpolitikai hdttere. Ebbdl a szem-
pontbdl is nagyon szerencsés, hogy a kormdnyhivatalok és az 6nkormdnyzatok is
egy tdrca ald keriiltek most, mert ugyan mindig volt arra egy hajlam, hogy a fdis-
panokat és a virmegyei elnokoket kijdtsszdk egymids ellen, de az esetek tilnyomé
t6bbségében a tapasztalatom az, hogy j6 személyes kapcsolat van kozottitk. Most
megteremthetjitk annak a kultardjt is, hogy a kormdnyhivatal és a virmegyei koz-
gylés egymds munkdjdt segitse. A virmegyei kozgyilés tudja adni a demokratikus
legitimdcidt. Virmegyei szinten szakpolitikai dontést hoz, a kormdnyhivatal pedig a
szakmai hdtteret biztositja. Ez a Versenyképes Jarisok Programban pontosan igy va-
16sul meg. A virmegyei kozgy(ilés elndke a vezetdje a jérdsi fejlesztési férumoknak,
a Kormdnyhivatal pedig gondoskodik a jdrdsi fejlesztési férumok mitkodésérsl. Az
én terveim szerint a Tertletfejlesztési Szolgdlat mint fokozatosan kiéptld szakpoli-
tikai kapacitds teszi majd azt lehet8vé, hogy példdul egy jovbeni teriiletfejlesztési
tervet a Tertiletfejlesztési Szolgdlat dolgozzon ki igény esetén a virmegyei kozgyGlés
részére. A virmegyei kozgytlés ezt megvitatja, visszaadja, megszavazza, médosit-
ja stb. Tehdt szerintem a virmegyék a jév8ben a teriileti politikdban kifejezetten
hangsulyos szerepet fognak ellitni. Ez egy nagyon komoly politikai tdmaszt ad a
virmegyéknek. Nem akarok 4lldst foglalni abban a bizonyos intézményfenntartd
varmegye kérdésben, ami 2011-ig meghatdrozé volt, és sokak szimdra ez volt az ided-
lis dllapot. Ez egy mds filozdfia, ami most érvényesiil. Szerintem nem zdrja ki a kettd
egymidst, de egy kicsit, ami most torténik, az a magyar térténelmi hagyomdnyokhoz
valé visszatérés — f8ispdn, alispan és a kett8 egytictmikodése.

A varmegyék tobbségében kiépiilt és miikodik egyfajta szakmai kapacitis a terii-
letfejlesztésben. Hogy kezelbetd az a helyzet, ha emellé érkezik a Teriiletfejlesztési
Szolgilat? Hogyan tudnak egymdssal egyiittmiikodni ezek az elsére pirbuzamos-
nak tiind kapacitisok?
Alegnagyobb rugalmassdgra toreksziink. Azokban a virmegyé¢kben, ahol mar most
mik6dd, virmegyei onkormdnyzat dltal létrehozott cégek vannak, amelyek terii-
letfejlesztési szolgdlati feladatokat litnak el, veliik kdzfeladat elldtdsi szerz8dést ko-
tiink, azokban a virmegyékben nincs sziikség a Tertletfejlesztési Szolgalat érdemi
beavatkozdsira. Ebbdl a szempontbdl négy virmegye érintett erételjesebben: Vas,
Zala, Veszprém ¢és Békés virmegyékben lenne jelen er8sebben a Tertletfejlesztési
Szolgédlat. Azokban a virmegyékben, ahol ez egy m(ik6dd rendszer, ott nem aka-
runk beleszdlni. Egy-két kozfeladatelldtdsi szerz8dést ktiink, és hagyjuk, hogy ma-
kodjon a jél mikdd rendszer.

A kiemelt térségek esetében a Teriiletfejlesztési Szolgilat és a kiemelt térségek egy
egymdst kiegészitd feladatellitisban mikodbetnek?
Ez a Balatonndl merl fel igazdn. A kiemelt térségek jellemz8en finanszirozdsi ne-
hézségekkel kiizdenck, azzal, amivel a Balaton is kiizd. Szerintem igen, ki kell taldlni
és tudunk egytitem(kodni.
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Litja-e annak szickségességét, lebetdségét, hogy a koribban emlitett feladat- és ha-
taskorok mellett vjabbakkal egésziiljenek ki a teriileti onkormdinyzatok? Ha igen,
melyek lebetnek ezek? Illetve egy mdsik kiterjesztési lebetdség is adnd magit. Régota
beszéd tirgya a szakmdban a megyei jogi virosok esetleges beemelése a virmegyei
kozgyiilésbe. Nem lenne iddszeri ennek a kérdésnek az dvjragondolisa?
Politikailag nagyon érzékeny kérdésekrdl van sz, mindkét esetben. Annak idején,
2010-2011 koriil én hive voltam annak, hogy a megyei jogt virosok bekeriiljenek
a megyei kozgyilésekbe. Akdr specidlis kapcsolatrendszerrel szabdlyozva, de ilyen
értelemben a megyék akdr konzultativ férumként is, de létezzenek igy. Akkor eb-
ben kisebbségben maradtam a frakcién belil is, persze, akkor még polgdrmesterek
is tagjai voltak a frakciénak. Lehet olyan megoldds, ami szorosabbra f{izi a megyei
jogu varosok és virmegyék kozotti kapesolatrendszert, kiilondsen annak fényében,
hogy ldtom, hogy az utébbi id8ben a térténelmi hagyomdnyok is megjelennek, mint
megyei jogt virossd nemesits érvek, pl. Esztergom és Baja esetében. Tehdt ha a me-
gyei jogt vrosok ilyen titemben szaporodnak, akkor gyakorlatilag a vdrosi 6nkor-
mdnyzatok és a vidéki 6nkormdnyzatok kozotti kiilonbség 4l eld.
Azt litom, hogy a szétpontositdsnak a legérzékenyebb pontja és legnagyobb buk-
tat6ja a koltségvetési fegyelem. Azokban az orszdgokban, ahol akdr foderdcidként
tertileti hatalommegosztds van, mint pl. Spanyolorszdg esetében egy széleskord szée-
pontositds van autoném teriiletekkel, ott a legnagyobb veszélyt az jelenti, hogy a
teljes fiskdlis felel8sséggel nem rendelkezd, de nagy onéllésdggal bir teriileti egysé-
gek a kozponti koltségvetést veszélyeztetik a koltekezésiikkel. Ezért kellett ndlunk is
az 6nkormdnyzati rendszer addssdgkonszoliddcidjit végrehajtani. Azt litom, hogy
ma — ez ldtszik is az 6nkormdnyzatok gazddlkoddsdn, a szabdlyozé jogszabdlyokon
— van egy nagy bizalmatlansdg, évatossdg az 6nkormdnyzati szféréval szemben, ami
még nem oldédott meg, mert szerintem az adéssigkonszoliddcié még tal kozeli
ehhez. Ha megfeleld szabélyrendszer van kidolgozva, amely szigort keretek kozott
tudja tartani a koltségvetési gazddlkoddst, akkor a szétpontositds is megvalésulna.

Publikiciok sora foglalkozik azzal, hogy Magyarorszigon az utdbbi idében egy-
re kevésbé sikeresek, egyre versenyképtelenebbek a szakpolitikik. Van viszont olyan
szerzd, pl. Labanino Rafael, aki azt dllitja, hogy Magyarorszdgon egydiltalin nin-
csenek szakpolitikik és ez tudatos politika eredménye. On szerint vannak-e Ma-
gyarorszigon szakpolitikik, sikeres szakpolitikik, és ezeken beliil hol belyezkedik
el a teriileti politika?
Vannak szakpolitikai k6z6sségek. Van szakmai kézvélemény. Mdsrészt ezek kor-
ményzati leképezédéssel is megjelennek. Nagyon nehéz lenne egy Banai Péter Bend-
re azt mondani, hogy nem szakpolitikus, kivilé kéltségvetési politikus, és lehetne
sorolni még csomé embernél ugyanezt. Az kétségtelen, hogy az a fajta kivélasztds,
amit a szocializmusban megszoktak, amikor a miniszteri és az dllamtitkdri pozicié
gyakorlatilag a szakmai karrier csticsdt jelentette, az dltaliban a demokrécidban nem
igy szokott lenni. Mindig azt szoktam mondani, hogy nem azért vagyok a kozigaz-
gatdsi és teriiletfejlesztési miniszter, mert én vagyok a legkivdlobb kozigazgatdsi és
teriletfejlesztési szakember az orszdgban. Hanem az én feladatom az, hogy a leg-
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kivalobb kozigazgatdsi és tertiletfejlesztési szakembereket nyerjem meg magamnak,
azért hogy a legjobb szinvonald szakpolitikdt tudjuk végrehajtani. A demokricii-
ban ez igy mkddik: én miniszterként a politikai felel8sséget villalom. Ez igy van
mésokndl is, de taldn az én személyem koériil is nagyjabdl — vékony ceruzdval — de
korbe rajzolhaté egy szakpolitikai profil. En soha nem tudnék gazdasdgpolitikd-
val foglalkozni, vagy pdrtpolitikdban sem vagyok annyira erds, kdzben viszont a
kozigazgatdsi politikdban az elmult 15 évben t6bb megoldds kothetd a nevemhez.
Tehdt ilyen értelemben én azt tudom mondani, hogy vannak szakpolitikusok Ma-
gyarorszigon, de szakpolitikai vitdk nem biztos, hogy vannak. En most nem tudnék
megnevezni olyan kozigazgatdsi politikust, vagy olyan aktiv teriiletfejlesztési politi-
kust, akit mdsik partbdl vitdra hivhatnink. Azok, a kordbban mds pdrtokndl, mds
kormdnyokndl dolgozé kivalé teriiletfejlesztési szakemberek Szalé Pétertdl kezdve
Bardth Eteléig, 8k itt vannak most nédlunk. Rendszeresen vendégeink és felsz6la-
16ink a rendezvényeinken, tandcsaikkal segitik a munkdnkat. En nem litok ma, de
lehet, hogy ez az én korldtoltsigom, a Mi Hazdnknél, a DK-nél vagy a Momentum-
ndl teriiletfejlesztési szakembert, kozigazgatdsi szakembert. A Tisza Prtndl sincs,
ott csak Magyar Pétert litom. A magyar politika dltaldban az dllammal nem szeret
foglalkozni. Nem tudok mondani olyan magyar politikust, aki az 4llammal nem
ugy foglalkozna, hogy minél olcsébb az 4llam, anndl jobb. Ez félrevezetd kozhely
szerintem.

A Versenyképes Jirisok Programra térjiink vissza nébiny gondolat erejéig. Kb. 250

millio forintrol van szé évente jirisonként. Elegendd ez a forrvis azokhoz a célok-

hoz, amit el kellene érnie a programnak?
Osszesen 65 millidrd forint 4l rendelkezésre. Ez azt jelenti, hogy a 174 jérdsbdl 135
jards esetében, ahol nem éri el a 2024-r8l 2025-re térténd iparzési adé ndvekmény
a 250 milli6 forintot, ott a kalkuldcid szerint erre az sszegre tudta a koltségvetés
kiegésziteni. 6 jdrds esetében, ahol megyeszékhely a jériskozpont (Zalaegerszeg,
Kaposvir, Szekszdrd, Békéscsaba, Eger, Salgétarjén) és nem éri el a ndvekmény az
500 millié forintot, kiegészitjitk S00 millié forintra. Ez eddig 141 jirds a 174-bdl; a
maradék 33 jérdsndl, ahol nagyobb a névekmény mint 250 vagy 500 milli6 Ft, ott
pedig ez a nagyobb Gsszeg képezi a pdlydzati alapot.

Elegendd lesz azoknak a céloknak a megvaldsitisihoz, amit ettél a modelltél elvir

a minisztérinm?
A célaz, hogy kezd8djon meg az egytittm(ikddés, ez a forrds ebben az évben arra elég
lesz. Ugyanakkor tédvlatosan természetesen 250 milli6 forintos keret egy jirdsnak
szinte semmi. Eppen ezért most ez egy kisérleti év, a 2025-6s év. Ez egy hosszabb
szakpolitikai vita eredménye volt, ami a szolidaritdsi hozzdjaruldssal kapcsolatban a
Kormidnyon beliil is zajlik, mikézben senki nem kérdéjelezi meg, hogy a szolidaritdsi
hozzdjérulds valéban a teriileti egyenlStlenség csillapitdsit szolgdlja. Nincsen olyan
kimutatds, amely pontosan megmondand, hogy hol és hogyan csillapitotta ez a terii-
leti egyenlétlenségeket, mikézben a Versenyképes Jardsok lehetéséget ad arra, hogy
azonosithaté médon kovessitk a kozpénz atjit, hogy milyen projektekre megy. Es
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éppen ezért abban bizunk, hogy 2025-ben a Versenyképes Jardsok el tud indulni, és
el tudja érni azt a céljit, hogy a jardsokon beliili 5nkormanyzatok egytittmikédnek,
tudnak kézdsen projektet fejleszteni, dontést hozni, végrehajtani. Ha ez igy lesz,
akkor 2026-t6l kezdve a szolidaritdsi hozzdjirulds remélhetSleg nagyobbik része is
belekeriil a tertiletfejlesztési alapba. Az viszont mdr azt jelenti, hogy adott esetben
millidrdos 6sszegekkel palydzhatnak, vagy vehetnek részt a fejlesztésekben a jardsok.

M;i az, amit elsésorban elvir ettél a programtol? Mi az, aminek teljesiilnie kellene
S éven beliil?

Ha erre a merészségre villalkozunk, hogy 5 éves tévlatrdl beszéljiink, akkor azt sze-
retném, hogy 5 év mulva mdr magitdl értetéd6 legyen, hogy Veszprém és a kérnye-
z§ teleptilések, Székestehérvir és a kdrnyezd teleptilések, Debrecen és a kornyezd
telepiilések kozdsen fogalmazzdk meg a projektjeiket, és egytitt hajtsik végre pl. egy
debreceni kérhdz fejlesztését. Vagy a kozosségi kozlekedés, az ingdzdsi feltételek mi-
ndségfejlesztését, vagy az oktatdsi intézmények fejlesztését, mert ezek kozds érde-
kek. A mai belsd migricids tendencidk egyik markdns folyamata, hogy az emberek
a nagyvérosokbdl kikoltéznek a kérnyezd telepiilésekre, nagyrészt azért, mert ott
olesébb az ingatlan, de részben azért is, mert szeretnek bardtsigosabb kornyezetben
lakni. Ezzel egytitt visszajirnak a vdrosba dolgozni, a gyerckeket visszahozzdk isko-
ldba, ott €lik az életiiket. Ebbél adéddan egy, a hétkéznapi élet dltal mar megvaldsi-
tott szimbidzis van a viros kézigazgatdsi hatdrain kiviili telepiilések és a hatdrokon
beliili tertiletek kdzote, mint az északi féltekén szdmos helyen. A fejlesztéspolitika
eddig még nem tudta kévetni ezt a Iéptékvaltdst. Abban bizom, hogy a Versenyké-
pesJardsoknak koszonhetden 5 év milva médr magétdl értet6d6 lesz, hogy mindenki
virostérségekben gondolkodik.

Lebet ebbdl siker esetén hosszabb tivon olyan fejlemény, hogy a jirvisok sajit te-
ricleti onkormadnyzatisaggal bivjanak belithato idén beliil Magyarorszdigon? Van
koriilottiink is olyan modell, ami a jirisi szinti onkormdinyzatisagot koveti délen,
északon is.

En ezt ma Magyarorszdgon tul érzékeny témdnak tartom, igy gondolom, hogy egy
er8s és jogos vigy minden telepiilés részérdl, hogy sajit polgdrmestere legyen. Ezen
beliil 2 munkamegosztds az egy mésik kérdés. A fejlesztési f6rum gy néz ki, hogy
az 6nkormdnyzati székhely telepiilések polgdrmesterei szavazati joggal vesznek részt
benne, a nem székhely telepiilések polgirmesterei pedig konzulticiéval.

Lit-e a Versenyképes Jirisok Program dltal megtestesitett modellben kockizatokat?
Megvannak-e a koopericios kultirinak a gyokerei, egyrészt a magyar dnkormdiny-
zatisagban, teriiletfejlesztésben, forriselosztisban?

170

Oriési kockdzatokat litok. Akinek pénze van, az nem szivesen osztja meg a pénzét
a térség mds teleptléseivel. A személyes kapcsolatok is valéban olyan természettiek
lehetnek, hogy két olyan telepiilés, ami nem sziikségszertien kell, hogy egytittmd-
kédjon, egészen kivild egyticemtikodést tudnak kialakitani, mert szimpatizdl egy-
missal a két teleptiilés polgdrmestere. Mdshol, ahol meg egyiitt kellene mkédni,
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nem tudjik ezt megtenni, mert nincs meg az érzelmi kapcsolat. Ez egy kockdzat, de
ez a kockdzat szerintem bekalkuldlhat6 és megéri. En ldtok pozitiv példdt, s6t pozi-
tiv példa volt az Eurépa Kulturélis Févirosa projekt, ahol 116 telepiilés mikodoee
egytitt gy, hogy legnagyobb meglepetésiinkre még tirsfinanszirozdsi séméban is
mikodott. Azoknak a telepiiléseknek, amelyek részt akartak venni, ha jdrdsszék-
helyrdl volt sz6, akkor 2 eurd/lakos/év hozzdjiruldst kellett fizetniiik, ha pedig nem
jardsszékhely, akkor 1 euré/lakos/év hozzdjarulds volt a dij. Ezt 116 telepiilés véllalta.
Ez egy nagyon komoly fegyvertény. Persze az elején lesznek majd veszekedések, aj-
técsapkoddsok, sértédések, ahogy a bejelentésnél is voltak ilyenek, de abban bizom,
hogy hasonlé mintdzat jitszédik majd le itt is. Egész egyszer(ien a fejlesztéspolitika
nem tud szintet lépni, ha megmaradunk annil, hogy minden telepiilés ugyanazokat
a fejlesztéseket hajtja végre.

Vannak-e prioritisok, elvirisok, amelyekbez illeszkednie kéne az egyes jardsok ér-

kezd projektjeinek?
Mi kifejezetten nem szeretnénk prioritdsokat meghatdrozni, mert igy is megkaptam
a sajt6tdl, hogy egytittmiikodésre kényszeritem az 6nkormdnyzatokat. Ennél vicce-
sebb mondat szerintem nincsen. En vagyok a kegyetlen ember, aki egytittmtikodés-
re kényszeritem az énkormdnyzatokat. Azért nem akarok prioritdsokat mondani,
mert ezt tesztévnek tartjuk. Kivincsiak vagyunk, hogy milyen egytttm(kodési
hajlandésdg van, ezért nem csak fejlesztésekre lehet kolteni, hanem tizemeltetésre
is. Nyitottak vagyunk arra, hogy tobb jirds egytittesen fogalmazzon meg projektja-
vaslatokat, és akkor dsszeadédnak a tervek és forrasok, sét adott esetben tdbb éves
projektek is lehetnek, és akkor titemezéssel meg tudjuk oldani a végrehajtdst. Igyek-
sziink a lehetd legrugalmasabbak lenni, mert azt tartjuk a fontosnak, hogy elindul-
jon valahogy a k6z3s gondolkodds, aztdn kiforrja magét a szisztéma.

A Magyar Falu Programnak volt egy szakma részévdl érkezd kritikija, bogy nem
volt mellé monitoring rendelve. Milyen monitoring struktiirvit terveznek a Verseny-
képes Jardsok Program kapcsin?
Projektekre lehet pdlydzni, projektrél szélnak a dontések és a projekt megvalésuldsit
mindenképpen nyomon fogjuk kovetni.

Kiegészitjiik a kérdést azzal, bogy a mai és a kozelmailtbeli fejlesztési monitoring a
legtobb esetben megelégszik projektszintit, pénzrdl tovténd elszimoldssal, a rendel-
kezésre dallo forrisok minél teljesebb mértékii lebivisival. Senki nem foglalkozik az-
zal, bogy milyen gazdasigi (pl. versenyképességi), tarsadalmi (pl. népességmegtarto
képesség) problémikat, egyéb térségi problémikat oldanak meg? A lényeg, hogy egy
programon, projekten beliil legyen elkiltve, elszamolva a forris és onnan kezdve
nincsen semmi litnivald. Egy szofisztikiltabb dttekintd integrilt monitoring tevé-
kenység meg tud-e valdsulni a jovében?

Akkor tud egy monitoring rendszer megvaldsulni, ha a Kormdny mondja meg,

hogy milyen fejlesztést akar ldtni. Mert akkor tudja, hogy milyen problémét akar

vele kezelni. Most 2025-ben ne mondjuk azt, hogy pl. az oktatdspolitika a priori-
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tds, az oktatdsi intézmények hozzdférhet8ségét akarjuk javitani, és ilyen projekeeket
fogadunk be. Ekkor lehetnének mérészdmok. Mi azt mondjuk a jérdsoknak, hogy
fogalmazzik meg, hogy milyen projekteket akarnak. Minden jirds maga fogalmazza
meg, hogy sajit maga szimdra mi a legnagyobb probléma. Tudok olyan jardsrl, ami
azon gondolkozik, hogy PET CT-t vesz az adott jirdsszékhely kérhdziba, hogy a
térségi elldtdst megvaldsitsa. Tudok olyan jdrdsrdl, amelyik a kozosségi kozlekedés
jératsir@iségén akar javitani azdltal, hogy a Voldnnak tSbbet fizet, és ezdltal tobb
jaratot kér. Lényegében nem tudunk egy egységes monitoring rendszert kiépitenti,
az elégedettségi mutaté a monitoring mércéje itt.

Magyarorszig versenyképességével kapcsolatos a kovetkezd kérdés.
Az elmiilt b6 tiz esztendbben kétségkiviil szamottevd, érzékelbetd fejlesztések tor-
téntek az orszdagban. Viszont abogy az ember visszanézi azokat az dsszebasonlito
statisztikai mutatokat, amelyekkel ezeket a folyamatokat elemezni szoktuk, azt lit-
juk, bogy Magyarorszigon novekedtek a teriileti kiilonbségek, az orszig egésze pe-
dig a GDP-ben, a jovedelmi, egészségiigyi mutatoknil veszitett kordbbi nemzetkozi
pozicioibol. Mi az, amit ez alatt az idbszak alatt csindlbattunk volna jobban? Es
ha van ilyen, akkor hogyan lebetne ezeket a csorbikat kikdszoriilni annak érdeké-
ben, bogy noveljick az orszdg versenyképességeét?
Nem tudom, taldn fel kellett volna készilnom a teriileti kiilonbségek tekintetében,
de 20042024 kozott, ha az EU csatlakozds id8szakdra vetitjitk vissza az adatokat, ak-
kor 2004 ¢és 2010 kozott Budapest kivételével a régidk stagndltak. Budapest szdrnyalt.
2010-2024 kozote elindult egy lassu felzdrkdzds. A régick kozote csokkentek a teriileti
kilonbségek, ennck a motorja a Kézép-Dundnttl és a Nyugat-Dundntdl volt. Es Bu-
dapest tovdbbra is szdrnyalt. 2020-21-ben a koronavirus jirviny miatt a Nyugat-Du-
néntdl megtorpant és a Kézép-Dundntdl 4tvette a vezetést. Valamennyire az Gn. felzdr-
kéztatandé térségek (Dél-Dundntdl, Eszak-Alfsld, Dél-Alfsld, Eszak—Magyarorszég)
is folytattdk a felzdrkézdst. Az Eurdpai Unids forrdsok kétharmada a felzdrkéztatandé
régidkba megy. Csak egyharmada megy az Eszak-Dunéntilra, Kézép-Dundntilra, egy
kis része Budapestre. Szerintem 2010-2024 kézott megindult egyfajta felzdrkdzdsi fo-
lyamat, aminek egyik eredménye, hogy ha orszdgos szinten nézziik, akkor az EU étla-
gos fejlettségének 77%-dn dll ma az orszdg, ami nem rossz. Gordgorszdgot lehagytuk, és
Portugilidval egy szinten vagyunk. Amikor minket 6sszehasonlitanak gazdasdgi telje-
sitmény tekintetében mds orszdgokkal, ott azért egy Lengyelorszdggal vagy Romdnidval
val6 sszehasonlitdsndl nem szabad elfelejteni, hogy lélekszdmukat tekintve sokkal na-
gyobb gazdasigok, sokkal nagyobb piacok. Tehdt a magyar gazdasdgnak mdsok a nve-
kedési perspektivéi. Ugy gondolom, hogy a 2010-2024 kozotti id8szakban felzdrkdzdsi
szempontbdl nem mutatunk rossz eredményt.

Viligot jirt ember, jegyzett politoldgus Navracsics Tibor. E mindségében kérdezziik,
hogy mekkora ,,istenkisértés” lenne Magyarorszdgon egy, vagy tobb regiondlis pirt
megjelenése?
En redlisan nem ldtok ma olyan regionilis térésvonalat Magyarorszigon, amely poli-
tikai relevancidval telit6dne. Kettd ilyet tudnék mondani, ami létezd térésvonal, de
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politikailag ez nincs feltSltve jelenleg, ez a Budapest és a vidék, a msik pedig a Hun-
nia-Pannonia. De nem ldttam, hogy erre barmilyen politikai dimenzié réépiilne.

A Balatonnail azért néba felroppen, bogy egy regionilis alapon szervezddd pirt

révén batékonyabban érvényesiilbetnének egyes térségi évdekek...
Az én csalddtorténetem az olyan, hogy Balatonlellétd]l Balatonalmddiig fvel. Azt
mondhatjuk, hogy a balatoni identitds megnyilvinul, de azért ha jobban megnéz-
ziik, akkor ma egy marcali és egy veszprémi, vagy egy balatonalmaddi és balatonbe-
rényi polgdr hétkdznapja kézote nincs sok k6z6s. Ezért vagyok ménidkusa a balato-
ni korvasut megteremtésének. Az, hogy nincs egységes balatoni régi6 és regionilis
identitds csak nagyon absztrakt szinten, annak tudom be, hogy nincs ma kézzel-
foghaté kapcsolat a balatoni telepiilések kozott. Es a balatoni krvasat minimélis
pénzbdl ezt tudnd megoldani, rdaddsul 6ridsi turisztikai hozadéka is lenne.

Jelenlegi tudisunk szerint 15 honap miilva parlamenti vilasztisok lesznek Ma-

gyarorszigon. Indul-e és ba igen, akkor hol tervezi ezt?
Nagyon bizom benne, hogy tudok indulni, szeretnék indulni, a Veszprém virme-
gyei 3-as vilasztdkeriiletben, ami a legszebb vilasztékorzet. Erdekes lesz a vélasz-
tds, az dtalakulé balatoni helyi tirsadalmak szempontjibdl is, ennek mdr az énkor-
ményzati vélasztdson is ldtszottak a jelei. Szimos konfliktus alakul a Balatonnil,
de a legnagyobb csata majd akkor lesz, ha Budapesten megsztinik a kedvezményes
parkolds, és a budapestick ténylegesen dtjelentkeznek...

Miniszter tr, kdszonjick az interjit!

Azinterju Veszprémben, 2025. janudr 16-4n késziilt.?

JEGYZETEK

1 A Korminy 1567/2020. (IX. 4.) Korm. hatdrozata az Eszaknyugat-magyarorszdgi Gazdasigfejlesz-
tési Z6na komplex fejlesztéséért felelds kormdnybiztos kinevezésérdl és feladatairdl (szerk.).

2 Regiondlis és kornyezeti gazdasigtan MSc szak magyar és angol nyelven (szerk.).

3 KTM részérdl jovéhagyva: 2025.01.29.11.17.
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LEKTOROK LISTAJA 2024-BEN

LIST OF REVIEWERS IN 2024

A COMITATUS Onkorményzati Szemle szerkesztéségének munkdjit 2024-ben 43 lektor

segitette szakért6i tevékenységével.
2024-ben lektoraink névsora:

Agg Zoltin
Alabin Péter
Bajmécy Zoltin
Barna Katalin
Berkes Judit
Besenyei Ménika
Bodor Akos
Bujdosé Zoltin
Darida Zsuzsa
Déry Tibor
Egyed Ildiké
Fekete Ddvid
Forgécs Attila
Jézsa Viktdria
Kaiser Tamds
Kalm4rné Hollési Erika
Kékai Sindor
Kovics Katalin
Kundi Viktdria
Kupi Marcell
Liptdk Katalin
Ldrincz Katalin

A lektoroknak eztton készonjitk munkdjukat!

Mezei Katalin
Morvay Szabolcs
Olih Miklés

Piger Baldzs

Pilné Kovdcs Ilona
PéSla Péter

Rdcz Szilird
Reisinger Adrienn
Somly6dyné Pfeil Edit
Sodki-Téth Gibor Csaba
Soés Lérinc

Szabé Bal4zs
Szabé Pil Péter
Szakonyi Petra
Szalkai Gdbor
Szegviri Péter
Torma Andris
Tolgyesi J6zsef
Zongor Gibor
Zseni Aniké
Zsibok Zsuzsanna

COMITATUS Onkorményzati Szemle Szerkeszt8sége

LEKTOROK LISTAJA 2024-BEN
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SzerzOi dtmutatod

(rovid véltozat)

Author’s guide

A Comitatus Onkorményzati Szemle a Comitatus T4rsadalomkutaté Egyesiilet tudo-
ményos folydirata. A szerkeszt8ség elsGdlegesen a teriileti egységeket, telepiiléseket, a térsa-
dalmat érint8 témdk valamelyikében frédott kéziratok benyjtdsit virja.

A benyujtott kéziratok elbirdldsinak és elfogaddsinak joga a szerkeszt8bizottsdgot ille-
ti meg. A kéziratok kozlési forméjat szigortan ellendrizziik, és csak a minden tekintetben
megfelelSket fogadjuk el. Az eléirdsnak nem megfeleld anyagokat szerz8inknek visszaad-
juk, hogy a hidnyossigokat pétolhassik. Nem megfelelden kidolgozott, tematikailag nem
idevdgd, nem értelmezhetd szerkezet( kéziratokat a szerkeszt8ség nem fogad el és errdl érte-
siti a szerz6t. A szerkeszt8ség kéziratot nem 8riz meg.

KEZIR AT BENYUJTASA

Az irisok ajinlott terjedelme tanulminyok esetén 15-20 000 karakter, kisebb cikkek
(recenzidk, megemlékezések stb.) esetében 5-10 000 karakter. A kéziratok maximilis ter-
jedelme 40 000 karakter lehet (sz6kézokkel, irodalomjegyzék nélkiil), ennél hosszabb irds
csak kivételes esetben, a szerkesztébizottsig engedélyével jelenhet meg.

A kéziratokat elektronikus formdban, mellékletként kérjiik bekiildeni a comitatus@
sze.hu szerkeszt8ségi e-mail cimre. A kéziratokat .doc vagy .docx kiterjesztésben tudjuk el-
fogadni. Az anonimitds biztositdsa érdekében kérjiik, hogy a szerz8k a tanulmanyban ne
tiintessék fel személyes adataikat, egy kiilon féjlban kozoljék a kovetkezdket (magyarul és
angolul): név, tudomdnyos fokozat, beosztds, intézmény/munkahely, e-mail cim, levelezési
cim, ORCiD-azonositd.

LAPZARTAK HATARIDEJE

Kéziratok beérkezési hatdrideje: A kozlés els lehetséges hatdrideje:
Februir 15. elsd szdm
Aprilis 15. mdsodik szim
Janius 15. harmadik szdm
Oktéber 15. negyedik szim

A szerkeszt8ség fenntartja magdnak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sorrendjét,
maga hatdrozza meg.



SZAKMAI BIR ALAT

A kézirat benyujtdsit kovetSen a szerkesztéség ellenérzi, hogy a kézirat beilleszkedik-e
a folyéirat profiljdba és megfelel-e a szerz8i Gtmutatd alapkdvetelményeinek. Ameny-
nyiben a kézirat nem felel meg ezeknek a feltételeknek, minden tovébbi lektorilds nélkiil
visszautasithat6. A kévetelményeknek megfeleld kéziratok esetén a fészerkesztd megbizza
a szerkeszt8séget a kézirat szakmai birdlatdnak lebonyolitdsdval. A kéziratok birdlata ano-
nim referensi rendszerben miikodik (kettds vak birdlat), amely sordn a f8szerkesztd, illetve
a fészerkesztShelyettes a szakmai birdlatra olyan személyeket kér fel, akik a birdlandé ta-
nulmdny témdjiban jirtasak és a szerz8tdl fiiggetlenek. A szaklektorok és a szerz(k) nem
ismerhetik egymds kilétét. A szaklektorok mérlegelik a felkérést, figyelembe véve a megkiil-
détt tanulmdny témdjiban vald jértassdgukat, az Gsszeférhetetlenség lehet8ségét, valamint
megadott hatdridSt. Ezutdn jelzik a f8szerkesztdnek/fészerkesztd helyettesnek, hogy elfo-
gadjék vagy elutasitjak a szakmai birdlatra valé felkérést. Amennyiben nem tudjék véllalnia
kézirat szakértdi véleményezését, lehet8ség szerint, més szaklektort is javasolhatnak. A szak-
lektorok egy birdlati lap segitségével véleményezik a kéziratot és javaslatot tesznek annak
kozlésére. A f8szerkesztd és a f8szerkesztd helyettes mérlegeli a visszakiildote véleményeket
és a szakértdi véleményezés alapjin k6z6sen dontenek a kézirat kozzétérelérdl. A kézirat koz-
lésére vonatkozé dontést a szerkesztéségi titkdr e-mailben kozli a szerzével.

Az 3ltaldnos formdzdst tartalmazé SZERZOI UTMUTATO MINTA elérhetd
a folydirat honlapjdn: https://comitatus.sze.hu/

A tanulmédnynak tartalmaznia kell a magyar és angol nyelv{i cimet, absztrakeot (kériil-
beliil 1500 karakter), 3-5 kulcssz6, illetve a JEL kédot. Az absztrakt tartalmazza a tanul-
mény céljit, mutassa be a cikk felépitését, valamint a f8bb eredményeket.

Abrik, grafikonok, tabldzatok

Az ébrikat, grafikonokat és a tdbldzatokat a szovegbe épitve is kiildje be. Az illusztrécidk
felbontdsa minimum a 2Mpixel (1920x1080) és 3Mpixel (2340 x 1080) koriili méret legyen.
Abrikar, grafikonokat, tdbldzatokat szdimozdssal, cimmel (magyar és angol), forrdsmegjeld-
léssel kell elldtni. A vizudlis eszk6z6k az online megjelenésben szinesek, a nyomtatott for-
méban fekete-fehér/sziirkedrnyalatos kivitelezésben késziilnek. Abrékat, grafikonokat, tdb-
ldzatokat csak korldtozott szimban tudunk kézolni. Kérjik, hogy az dbrékat kiilon fijlban
is csatolja a kézirathoz. Az dbrdk szerz4ijogainak rendezése a kézirat szerz8jének felel8ssége.

Szovegkozi hivatkozasok

A szakirodalmi hivatkozdsok minden esetben a f8szdvegben szerepelnek zdrdjelben, a
mondatvégi vagy a mondatkdzi irdsjel elStt, kékkel szedve, a kovetkezd hivatkozdsi formdt
hasznélva: Szerz8, évszdm (pl. Csatdri, 2008). T6bb miire valé hivatkozis esetén az egyes
tételeket pontosvessz8vel kell elvédlasztani (pl. Csatdri, 2008; Kovics, 2010, 2013). A szo-
vegtorzsben szerepl kozvetlen hivatkozds esetében a zdrdjelben torténd hivatkozdsnal az
oldalszdm is szerepeljen (pl. Kovécs, 2016:3.). Tobbszerzds mire valé hivatkozds esetén hi-
rom szerzd folott az elsd szerzé utdni et al. roviditést kell haszndlni.
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Irodalomjegyzék

A f8szdveget az Irodalomjegyzék koveti a szerzdk (szerkeszt8k) neve szerinti betlrend-
ben, a https://comitatus.sze.hu/ weboldalon elérhetd szerz8i ttmutatéban ismertetett for-
mézdsi alapelvek alapjin.

FONTOS: Minden olyan irodalomtételnél, ahol van DOI azonositd, fel kell tiintetni!
Javasolt keresési feliilet: https://search.crossref.org/

A szerkesztd munkdjinak megkonnyitése érdekében minél kevesebb formdzdst hasz-

néljon, kovetve az dltaldnos formdzisi mintdt. A szveg végén, az irodalomjegyzék elStt
helyezze el az esetleges készonetnyilvinitdst, illetve itt nevezze meg a kézirat megjelenését

70

timogatd intézményeket, szervezeteket, 6sztondijakat.
Kéréseink figyelembevételét elSre is kdszonjiik!

A szerkesztéség
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